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EXPEDIENTE

Para dictar sentencia definitiva en la causa "Sanchez Ariel Martin C/ Sauce Huacho Servicios SRL s/
cobro de pesos”, expediente 31/25.

ANTECEDENTES

|. DEMANDA DE ARIEL MARTIN SANCHEZ

El abogado Eduardo Eugenio Racedo se apersoné el dia 22/05/2025, en representacion del Sr. Ariel
Martin Sanchez, DNI 24.590.491, con domicilio real en calle 24 de Septiembre sin numero, barrio
Soderia, de la localidad de Santa Lucia, del departamento Monteros, de la provincia de Tucuman;
conforme el poder especial para juicio laboral que adjunté.

En tal caracter inici6 demanda en contra de la empresa Sauce Huacho Servicios SRL, CUIT 30-
71442703-9, con domicilio en Ruta Provincial 325, Km 1, de la ciudad de Monteros, de la provincia
de Tucuman; reclamando el cobro de la suma total de $1.488.274,41, o la cantidad que en mas o
menos resulte de la prueba a producirse, con mas los intereses de tasa activa desde la fecha del
despido hasta el efectivo pago, con mas sus correspondientes intereses, gastos y costas, en
concepto de indemnizacion por antiguedad, preaviso, integracion del mes de despido, sueldo anual
complementario (SAC) sobre preaviso, articulo 2 de la Ley 25.323, y articulo 80 de la Ley de
Contrato de Trabajo (LCT); conforme los montos que detallé en la planilla estimativa que adjunto.

En el relato de los hechos, manifesté que el Sr. Ariel Martin Sanchez (en adelante el trabajador,
obrero, operario, dependiente, empleado, actor o accionante) fue empleado dependiente de Sauce
Huacho Servicios SRL, prestando efectivo servicio como cosechero de limén y posteriormente como
supervisor de cuadrilla en las fincas en donde el empleador prestaba los servicios de cosecha.

Indicé que el Sr. Sanchez ingreso a trabajar para la demandada el dia 1 de marzo de 2007, bajo una
relacion laboral no registrada, con la modalidad de contrato de temporada prestando servicio como
cosechero.

Afirmoé que el Sr. Sanchez fue inscripto en los registros de ley en fecha 26/05/2009, bajo una
deficiente registracion dado que ya para esa época cumplia funciones de supervisor de cuadrilla y
no de cosechero como se lo inscribié, hasta el dia 30 de agosto de 2022, fecha en la que se
consider6 despedido.

Senaldé que las tareas desempefadas por el actor corresponden a las de un “supervisor de
cuadrilla”, segun el convenio colectivo de trabajo 271/1996 (CCT 271/96), aplicable a los
trabajadores que realizan actividades de empaque y cosecha de citricos en la Provincia de
Tucuman.

En relacion a la jornada de trabajo, dijo que era de 09:00 a 18:00 horas de lunes a lunes.

Expreso6 que el trabajador si bien a partir del dia 26/05/2009 fue inscripto de manera deficiente, no
se registraban sus actividades en forma, ya que cumplia funciones como supervisor de cuadrilla y
ademas trabajaba varios meses en negro.

Precisé que el contrato siempre comenzaba el dia primero de marzo, pero el primer recibo lo recibia
en abril o mayo; lo mismo sucedia con la finalizacién de la temporada, al liquidarse la temporada
trabajada se lo hacia firmar los recibos, pero siempre faltaban uno o dos meses trabajados.



Explicé que su tarea consistia, en un primer momento, en poda, produccion y cosecha de limon en
las distintas fincas en la que debia prestar servicio el empleador; luego cuando pasé a ser
supervisor, su tarea era dirigir y coordinar los trabajos de la cuadrilla de personal asignada.

Expuso que, en atencion a que el actor no trabajo en la ultima temporada no pudo precisar el monto
que percibia, solo pudo manifestar que la remuneracién que debia percibir era de $45.214,00,
conforme CCT 271/96 para la categoria de “cosechador de citrus”, acuerdo 2021-2022.

Contd que el actor no se encontraba bancarizado y sus salarios se pagaban quincenalmente en el
domicilio de la empresa.

Mencion6 que durante el tiempo en que el actor prestd servicios no recibié ningun tipo de
capacitacion.

En cuanto a la extincidn de la relacién laboral, relaté que el Sr. Sanchez, a principios del mes de
marzo del ano 2022, concurrié por el domicilio de la empresa a fin de consultar sobre el dia y hora
en el que comenzaria la temporada de trabajo, a lo que se le contesté que regresara la semana
proxima.

Narrd que esto se repitio durante los meses subsiguientes, recibiendo evasivas por parte del
empleador, sin tener en cuenta el sacrificio que realizaba el Sr. Sanchez ya que debia viajar desde
la localidad de Santa Lucia, en donde reside, hacia la ciudad de Monteros a consultar sobre el inicio
de temporada y se le informaba que comenzaria en unas semanas mas adelante.

Refiri6 que asi fue que el Sr. Sanchez, en fecha 12 de agosto de 2022, harto de asistir
semanalmente a consultar sobre el inicio de la temporada y habiendo tomado conocimiento de que
compafieros de trabajo ya habian comenzado a trabajar, remitio telegrama laboral (CD203883022)
intimando para que, en el perentorio e improrrogable plazo de 48 horas de recibida, se aclare su
relacidén laboral, bajo apercibimiento en caso de silencio o respuestas evasivas de considerarse
gravemente injuriado y despedido. Fundé su intimacién en que en fecha 1 de marzo de 2022 tendria
que haber comenzado su contrato de temporada, correspondiente a la temporada 2022, y si bien se
presentd diariamente por la empresa desde el primer dia de marzo de 2022, vino recibiendo
respuestas evasivas, cuando la mayoria de sus compafieros se encontraban prestando servicios,
mientras que él y a un grupo de compafieros se les prometia que ya comenzarian, cuyas promesas
les impedian tomar otros trabajos.

Sostuvo que, ante el referido telegrama, el empleador remiti6 CD de fecha 17/08/2022 en la cual
nego que el actor concurrio a las instalaciones laborales.

Alegé que esto motivd a que el actor remitiera un nuevo telegrama en fecha 30/08/2022
(CD203882530) con el siguiente contenido: negd los hechos denunciados en la misiva de fecha
15/08/2022, recibida por él en fecha 18/08/2022; negé que se lo haya llamado conforme articulo 98
de la LCT; afirmé que asistié en forma personal desde el mes de marzo de ese ano en forma regular
a la empresa con el fin de que se le provean tareas y siempre encontré negativas y promesas de
que su temporada de trabajo comenzaria la semana que viene; manifesté que el dia 19/08/2022 se
presentd por su lugar de trabajo y no se le otorgd tareas manifestandole que las cuadrillas ya se
encontraban armadas y con finalizaciéon de cosecha, volvio al dia siguiente sin conseguir resultado
positivo, por lo que solicitd se le aclare fecha, lugar y hora en el que se tenia que presentar a fin de
que asista acompafnado por personal de la Secretaria de Trabajo para que constate la provision de
tareas; e hizo saber que su silencio o negativa seria considerada como una injuria grave que dara
por finalizada la relacion laboral por su exclusiva culpa.



Declar6 que, ante el referido telegrama, el demandado nuevamente remitié una carta documento en
la cual evidenci6 su mala fe y negé la realidad de los hechos.

Dijo que por esa razon el empleado remitié telegrama ley CD N° 203882530 en fecha 30/08/2022,
con el siguiente contenido: ratifico los términos de su misiva anterior; manifestd que el dia
19/08/2022 se presentd por su lugar de trabajo -o sea en Ruta 325 Km. 1 de la ciudad de Monteros-
en donde funcionan las oficinas administrativas de la empresa y en donde siempre se les asigno
tareas, las cuadrillas y las fincas donde prestarian servicios; expresé que la empresa intentd con su
misiva de fecha 25/08/2022 tergiversar los hechos y hacer parecer como si €l se hubiera presentado
a trabajar en alguna de las fincas, cuando sabe que en fecha 19/08/2022 se presentd en las oficinas
referidas y se le informo6 que no le otorgaria tareas ya que las cuadrillas ya se encontraban armadas
y con finalizacion de cosecha, igual respuesta recibio al dia siguiente; indicé que harto de sus
mentiras, en su misiva anterior lo intimo, bajo apercibimiento de considerarse gravemente injuriado y
despedido y solicité indicacion de fecha, lugar y hora en el que se tenia que presentar a fin de que
asistir acompanada por personal de la Secretaria de Trabajo para que constate la provision de
tareas y la empresa no cumplio, por lo que se consideré gravemente injuriado y despedido por su
exclusiva culpa a partir del dia de la fecha; intimé para que, en el plazo de 48 horas de recibida la
presente, proceda a abonar indemnizacién por despido, bajo apercibimiento del articulo 2 de la Ley
25.323; e intim6 para que en el plazo de 30 dias como maximo se ponga a su disposicion
certificacién de servicios y remuneraciones, bajo apercibimiento del articulo 80 de la LCT.

Comentod que el Sr. Sanchez, sin haber obtenido respuesta alguna por parte de la demandada, se
considerd gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa.

Aclar6 que el actor fue empleado de temporada de la demandada, habiendo trabajado durante los
siguientes periodos: 1 de marzo al 30 de septiembre de 2011 (7 meses); 1 de marzo al 30 de
septiembre de 2012 (7 meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de 2013 (7 meses); 1 de marzo al
30 de septiembre de 2014 (7 meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de 2015 (7 meses); 1 de
marzo al 30 de septiembre de 2016 (7 meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de 2017 (7 meses);
1 de marzo al 30 de septiembre de 2018 (7 meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de 2019 (7
meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de 2020 (7 meses); 1 de marzo al 30 de septiembre de
2021 (7 meses); en el 2022 se da por despedido; trabajando un total de 77 meses, lo que hace una
antigiedad de 6 afos y 5 meses - 7 afos a los fines indemnizatorios.

Finalmente, invocd el derecho que estimo aplicable al caso, detall6 documentacion y solicitd que se
admita la accion en todos sus términos, con expresa imposicion de costas.

II. DEMANDA INCONTESTADA DE SAUCE HUACHO SERVICIOS SRL

Corrido el traslado de la demanda, la empresa Sauce Huacho Servicios SRL fue debidamente
notificada el dia 02/06/2025, en el domicilio denunciado -esto es, en Ruta Provincial 325, Km 1, de la
ciudad de Monteros, de la provincia de Tucuman-. Por decreto del 29/07/2025 tuve por incontestada
la demanda por parte de la firma mencionada y ordené la apertura a prueba a los fines de su
ofrecimiento. Este decreto fue notificado en idéntico domicilio en fecha 20/08/2025.

1. ACTUACIONES POSTERIORES

La audiencia de conciliacion prevista por el articulo 69 del Codigo Procesal Laboral de Tucuman
(CPLT) la llevé a cabo el dia 30/09/2025, pero debido a que no estaba presente la parte demandada
no fue posible conciliacion alguna, por lo que procedi a proveer las pruebas oportunamente
ofrecidas. Fijé la fecha de segunda audiencia para el dia 17/11/2025 a las 09:00 horas, quedando
las partes notificadas en ese acto.



La segunda audiencia se llevo a cabo el dia previsto. En esta oportunidad: se produjo la prueba
testimonial y confesional; la actuaria informé sobre las pruebas producidas; ante la incomparecencia
del representante legal de la firma Sauce Huacho Servicios SRL a la audiencia de absolucién de
posiciones fijada para el dia de la fecha, se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto mediante
providencia de fecha 30/09/2025, teniendo presente para definitiva dicha situacién y se sacé de
estado reservado el pliego de posiciones, agregado por la parte actora en fecha 04/08/2025; el
letrado de la parte actora expuso sus alegatos oralmente; y otorgué a la parte demandada un plazo
de 4 dias para alegar, de conformidad a lo normado por el articulo 102 del CPLT, los que
comenzaron a computarse desde el dia siguiente, quedando las partes notificadas en este acto.

La parte demandada no alegoé vy, por lo tanto, tuve por decaido su derecho a hacerlo, a través de
decreto del 28/11/2025.

Por intermedio del informe actuarial de fecha 01/12/2025, se comunicé que el abogado Eduardo
Eugenio Racedo detenta la condicion fiscal de monotributista ante la Agencia de Recaudacién y
Control Aduanero (ARCA).

Por medio de providencia firme del 01/12/2025 (punto 2) pasé el expediente a resolver.

FUNDAMENTOS

|. PRUEBA PRODUCIDA

En los términos en que quedo trabado el litigio, corresponde analizar y determinar cuales son los
hechos controvertidos y conducentes sobre los cuales deberé expedirme y resolver, para ello
valoraré las pruebas aportadas y producidas en el expediente (articulos 136, 321, 322 y 214, inciso
4, del Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (CPCyCT), de aplicacion supletoria al fuero del
trabajo).

1. Pruebainstrumental:

La presentada por el trabajador: DNI del Sr. Sanchez; recibos de haberes de los periodos 2° gna. de
julio de 2016, 1° gna. de julio de 2016, 2° gna. de junio de 2022; carta documento del 06/09/2022,
telegrama laboral del 12/08/2022, telegrama laboral del 23/08/2022, telegrama laboral del
30/08/2022, telegrama laboral del 22/04/2025. Todas son copias digitalizadas.

2. Prueba informativa:

Se compone del siguiente informe remitido por el Correo Oficial de la Republica Argentina S.A.
(cuaderno de prueba de la parte actora niumero dos - CPA2), que comunicé que las misivas:
CD203883022 fue impuesta el 12/08/2022, entregada el 16/08/2022 a las 11:43 horas y firmada por
Elias; CD201602577 fue impuesta el 23/08/2022, entregada el 25/08/2022 a las 11:20 horas y
firmada por Leonel Elias; CD203882530 fue impuesta el 30/08/2022, entregada el 31/08/2022 a las
11:26 horas y firmada por Elias Leonel; y CD274597073 fue impuesta el 22/04/2025, entregada el
23/04/2025 a las 10:22 horas y firmada por Elias Leonel. Acompaid copias autenticadas de las
misivas detalladas.

3. Prueba testimonial:

Esta conformada por las declaraciones de los testigos Juan Humberto Suarez y Bruno Abel Moran
(cuaderno de prueba de la parte actora numero tres - CPA3).

4. Prueba confesional:



Ante la incomparecencia del representante legal de la firma Sauce Huacho Servicios SRL a la
audiencia de absolucion de posiciones fijada para el dia 17/11/2025 (segunda audiencia), se hizo
efectivo el apercibimiento dispuesto mediante providencia de fecha 30/09/2025, teniendo presente
para definitiva dicha situacién y se sacé de estado reservado el pliego de posiciones, agregado por
la parte actora en fecha 04/08/2025 (cuaderno de prueba de la parte actora numero cuatro - CPA4).

Finalmente, destaco que valoré la totalidad de las pruebas existentes en la causa, y si alguna no
mencioné puntualmente es por no considerarla dirimente para su resolucion.

[I.HECHOS QUE PARECEN CONTROVERTIDOS, PERO NO LO SON:

Tengo en cuenta que, conforme surge de las constancias del expediente, tuve por incontestada la
demanda de Sauce Huacho Servicios SRL. En ese contexto, el articulo 58 del CPLT dispone que la
falta de contestacion de la demanda hace presumir como ciertos los hechos invocados por la actora,
y auténticos y recepcionados los documentos acompafados con la demanda, salvo prueba en
contrario; sin embargo, para que opere esta presuncion es necesario que la actora demuestre la
efectiva prestacion de servicios, y que ésta no sea rebatida por la existencia de prueba en contrario.

1) Existencia delarelacion laboral entre las partes:

De las constancias de la causa, surge que la parte actora ha logrado acreditar la efectiva prestacion
de servicios para la demandada Sauce Huacho Servicios SRL a través de las declaraciones de los
testigos Moran Bruno Abel y Suarez Juan Humberto. El testigo Moran afirmé haber sido compariero
de trabajo del sefior Sanchez en la mencionada empresa. Por su parte, el testigo Suarez ratificd este
vinculo laboral, identificando incluso al actor como su capataz dentro de la organizacién. Ambos
declarantes brindaron detalles coincidentes sobre la modalidad de trabajo, describiendo el proceso
de convocatoria de personal de temporada y la asistencia a la sede de la empresa para esperar el
llamado, lo cual otorga veracidad y sustento factico a la relacion laboral invocada. Cabe destacar
gue ninguno de los dos testigos fue objeto de tacha en su persona o en sus dichos, por lo que sus
testimonios gozan de plena eficacia probatoria para acreditar el desempefio del actor a favor de la
demandada. Asi lo declaro.

En efecto, al estar acreditada la prestacion de servicios y sin que exista prueba en contrario, tendré
por auténticos y recepcionados los documentos acompanados con la demanda: recibos de haberes,
telegramas laborales y cartas documentos. Asi lo declaro.

2) Lascaracteristicasdelarelacion laboral entrelas partes:
a.- régimen aplicable:

El trabajador invocd la aplicacion del CCT 271/96, aplicable a los trabajadores que realizan
actividades de empaque y cosecha de citricos en la Provincia de Tucuman; mientras que la parte
demandada no contesté demanda.

De las constancias de la demanda surge que la actividad principal de la accionada se encuentra
vinculada a la cosecha de citrus. Esta circunstancia se ve corroborada por los recibos de haberes
acompanados, de los cuales surge que al actor se le liquidaba el sueldo bajo la categoria de
cosechero, capataz o peodn de citrus en temporada.

En este escenario, es oportuno recordar que estas tareas (cosecha de citrus) se encuentran
comprendidas expresamente en la exclusion al RNTA dispuesta en el articulo 3°, inciso f), de la Ley
26727, por consistir en tareas de cosecha o empaque de frutas, o en actividades relacionadas a
ellas.



Asi, el articulo 3, inciso f), del RNTA prevé, entre sus exclusiones: “f) Al trabajador ocupado en
tareas de cosecha y/o empaque de frutas, el que se regira por la ley 20.744 (t.o. 1976), sus
modificatorias y/o complementarias, salvo el caso contemplado en el articulo 7°, inciso c) de esta
ley”.

En comentario a este articulo, calificada doctrina ensefia que: “el inciso f, del articulo 3° no dice
frutos o productos agrarios, sino que dice “fruta”. Deberiamos entender, si analizamos literalmente,
que los trabajadores que se desempenan en la “citricultura”, por ejemplo, estan excluidos como
trabajadores agrarios y son en cambio trabajadores a los que se les aplica la ley 20.744. Creemos
que la “tarea” de cosecha y empaque de frutas engloba la manipulacion o almacenamiento. También
comprendera el empaque” (Coleccion de Derecho del Trabajo: Estatutos y regulaciones especiales:
tomo I/ Horacio Maiztegui Martinez (et. al.); coordinacién general de Guido Seren Novoa; dirigido por
Mario Eduardo Ackerman, 12 ed. revisada, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2022, p. 60).

Ademas, cabe tener en cuenta que el CCT 271/96 es aplicable a todos los trabajadores que
desarrollan sus tareas en las actividades de empaque y cosecha de citrus de la provincia de
Tucuman, es decir, a las actividades a que se refiere la Ley 23808. Recordemos que esta ultima ley
establece que los trabajadores ocupados en tareas de cosecha y/o empaque de frutas, se regiran
por el régimen de contrato de trabajo aprobado por la Ley 20744.

En conclusién, en atencion que la actividad principal de la empresa demandada es la cosecha de
citrus, en virtud de lo prescripto por el articulo 3, inciso f), de la Ley 26727 -que excluye de su ambito
de aplicacion a los trabajadores ocupados en tareas de cosechade frutas y dispone que dichos
dependientes sean regidos por la Ley 20744 y sus modificatorias y/o complementarias-, y en razon
de que el CCT 271/96 es aplicable a todos los trabajadores que desarrollan tareas de cosecha de
citrus en Tucuman -el cual fue debidamente invocado e individualizado por la parte actora-,
considero que la relacion juridica sustancial entre las partes debera quedar encuadrada dentro del
CCT 271/96 y del régimen de la LCT (y sus reformas). Asi lo declaro.

b.- modalidad contractual:

En la presentacion inicial se sefialé que el actor trabajaba para la demandada bajo la modalidad de
contrato de temporada. En tanto la parte demandada no contesté la demanda.

Para dirimir este tema, cabe tener presente que: en el punto anterior revolvi que la relacion juridica
entre las partes quedd encuadrada dentro del régimen general del contrato de trabajo; las tareas de
cosecha de citrus son evidentemente temporales; el trabajador admite que solo cumplian tareas en
temporadas; y en los recibos de haberes estaba registrado como un trabajador de temporada.

Como es sabido, habra contrato de trabajo de temporada cuando la relaciéon entre las partes,
originada por actividades propias del giro normal de la empresa o explotacion, se cumpla en
determinadas épocas del afio solamente y esté sujeta a repetirse en cada ciclo en razon de la
naturaleza de la actividad.

En consecuencia, en atencion a que el trabajador solo cumplia tareas en temporadas de citrus y la
relacidon juridica entre las partes quedd encuadrada dentro del régimen general del contrato de
trabajo, entenderé que las partes se vincularon dentro de un contrato de trabajo de temporada
comun, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 96, 97, y 98 de la LCT. Asi lo declaro.

c.- jornada laboral y horasextras:

En relacion a la jornada de trabajo, por un lado, en la demanda se dijo que era de 09:00 a 18:00
horas de lunes a lunes; y, por otro lado, la parte demandada no contest6 la demanda.



Para abordar este tema, debemos tener en cuenta que a los trabajadores de la actividad citricola
estan excluidos de la Ley de Régimen Agrario y les son aplicables las disposiciones de la Ley de
Contrato de Trabajo y de la Ley 11544; por lo tanto, la duracion del trabajo no podra exceder de 8
horas diarias 0 48 horas semanales, ya que la ley presume que todo contrato de trabajo se ha
celebrado para ejecutarse en una jornada completa, resultando de tal modo excepcional cualquier
modalidad que se aparte de lo anterior.

En consonancia con lo expuesto, y sin existir prueba en contrario, entenderé que el trabajador presté
servicios en la jornada completa establecida por el articulo 1 de la Ley 11544 de 8 horas diarias y 48
horas semanales. Asi lo declaro.

Finalmente, resta decir que si bien, conforme al horario denunciado por el trabajador, este habria
realizado horas extras durante la existencia de la relacion laboral, al practicar planilla estimativa de
rubros reclamados no formulé ningun reclamo puntual, por esa razén considero que no corresponde
expedirse al respecto. Asi lo declaro.

Esta solucion es doctrina legal local. La Corte Suprema de Justicia Provincial ha dicho que: “Es
arbitraria y, por ende, nula, la sentencia que incluye en la base de calculo salarial horas extras no
reclamadas en la demanda” (CSJT - Sala Laboral y Contencioso Administrativo, “Forte Oscar
Alberto vs. Hijos de Norberto Esparza S.R.L. s/ cobro de pesos”, sentencia 2459 del 20/12/2019).

[11. HECHOS CONTROVERTIDOS

En consecuencia, los hechos controvertidos y de justificacién necesaria, sobre los cuales me deberé
pronunciar (de conformidad al articulo 214, inciso 5, del CPCyCT, de aplicacion supletoria al fuero
del trabajo), son los siguientes: 1) Caracteristicas de la relacion laboral entre las partes: a.- fecha de
ingreso; b.- tareas y categoria profesional; y c.- remuneracion; 2) Extincion de la relacién laboral:
acto, fecha y su justificacion; 3) Antiguedad del trabajador; 4) Procedencia de rubros y montos
reclamados; 5) Intereses; 6) Planilla; 7) Costas; y 8) Honorarios.

1. Primera cuestion: Caracteristicasde larelacion laboral entrelas partes

a.- fechadeingreso

En la demanda se indic6é que el Sr. Sanchez ingreso a trabajar para la demandada el dia 1 de marzo
de 2007, bajo una relacién laboral no registrada, con la modalidad de contrato de temporada
prestando servicio como cosechero. Afirmé que el Sr. Sanchez fue inscripto en los registros de ley
en fecha 26/05/2009, bajo una deficiente registracion. En la planilla de liquidacion reclamé como
fecha de ingreso el dia 01/03/2007.

En tanto la parte demandada no contesté la demanda. Ante la falta de contestacion de la demanda
por parte de la accionada, nace una presuncion a favor del actor mediante la cual se puede tener
por ciertas sus afirmaciones, salvo que exista prueba en contrario. Al activarse la sehalada
presuncion, es la demandada quien debe probar que las aserciones del trabajador no son ciertas.

Asi, en este caso particular, constan dos recibos de haberes del 2016 donde surge que el Sr.
Sanchez registr6 como fecha de ingreso mas antigua el dia 26/05/2009, con “Reconocimiento de
antigiedad segun acta firmada 11-04-2014”. Es asi que, en virtud de tales instrumentos, quedo
enervada la presuncién del articulo 58 antes citado y tornan inaplicable en el caso la presuncion; por
lo que corresponde en consecuencia analizar las pruebas producidas por el accionante para
determinar si logra probar los extremos invocados.

Desde tal perspectiva, debo decir que la parte actora no acompafd ninguna prueba para acreditar
que comenzo a prestar servicios a favor de la empresa demandada desde el afio 2007: en el pliego



de posiciones no existe ninguna posicion dirigida acreditar tal extremo, incluso los dos testigos
ofrecidos solo refieren a hechos ocurridos durante el afio 2022.

En definitiva, la parte actora, a través de la prueba aportada, no logré acreditar haber ingresado a
trabajar en una fecha de ingreso distinta a la registrada en sus recibos de haberes (26/05/2009), sin
que exista en el expediente otra prueba que contradiga lo consignado en los recibos de haberes
declarados auténticos. Asi lo declaro.

b.- tareasy categoria profesional:

En la demanda se indicé que el actor fue empleado dependiente de Sauce Huacho Servicios SRL,
prestando efectivo servicio como cosechero de limén bajo la modalidad de contrato de temporada vy,
posteriormente, como supervisor de cuadrilla en las fincas en donde el empleador prestaba los
servicios de cosecha.

Afirmé que el Sr. Sanchez fue inscripto en los registros de ley en fecha 26/05/2009, bajo una
deficiente registracion dado que ya para esa época cumplia funciones de supervisor de cuadrilla y
no de cosechero como se lo inscribié. Senaldé que las tareas desempefadas por el actor
corresponden a las de un “supervisor de cuadrilla”, segun el CCT 271/96.

Explicé que su tarea consistia, en un primer momento, en poda, produccion y cosecha de limon en
las distintas fincas en la que debia prestar servicio el empleador; luego cuando pasé a ser
supervisor, su tarea era dirigir y coordinar los trabajos de la cuadrilla de personal asignada.

Expuso que, en atencion a que el actor no trabajo en la ultima temporada no pudo precisar el monto
que percibia, solo pudo manifestar que la remuneracién que debia percibir era de $45.214,00,
conforme el CCT 271/96 para la categoria de “cosechador de citrus”, acuerdo 2021-2022.

Finalmente, en la planilla de rubros adjunta a la demanda reclamé la categoria profesional de
“cosechero de citrus” CCT 271/96.

Ante la contumacia de la accionada al no contestar la demanda, se configura una presuncion iuris
tantum en favor de la parte actora. En consecuencia, se tienen por ciertos los hechos invocados en el
escrito inicial, operandose una inversion de la carga probatoria que obliga a la demandada a aportar
prueba en contrario para desvirtuar dichas afirmaciones.

Para resolver esta cuestion, resulta determinante compulsar la prueba documental aportada en
cotejo con las declaraciones testimoniales.

De los recibos de haberes acompafados por la parte actora, surge que el Sr. Sanchez se
encontraba registrado bajo la categoria de "cosechero y/o pedn de citrus" durante el afio 2016. Sin
embargo, al analizar la documentacion correspondiente al afio 2022, se observa que, si bien
figuraba en la categoria de "pedn general de temporada”, la demandada procedia a liquidarle sus
haberes bajo el concepto especifico de "capataz citrus".

Esta plataforma factica se ve confirmada por la prueba testimonial producida. En particular, el testigo
Juan Humberto Suarez fue categorico al declarar que el sefior Sanchez "fue mi capataz en Sauce
Huacho" durante el tiempo en que ambos prestaron servicios para la empresa. Esta concordancia
entre los instrumentos de pago emitidos por la propia empleadora y el testimonio de Suarez -quien
no fue tachado en su persona ni en sus dichos- permite tener por acreditadas las funciones de
supervision invocadas por el accionante.

En virtud de lo analizado, y sin que exista prueba en contrario, consideraré que el actor cumplié
tareas en la categoria profesional de capataz de citrus durante el ultimo tramo de su relacién laboral,



conforme se encontraba registrado en el recibo de haberes de 2022. Asi lo declaro.

Lo resuelto de ninguna manera implica que esta sentenciante desnaturalice o modifique la
pretensién incoada en la demanda, o que convierta la accion en otra distinta, supla deficiencias en el
planteo o acuerde al actor algo que no pidio6.

Esto es asi porque la determinacion de la ley aplicable no es una cuestion de hecho, sino de
derecho, por lo que al ser las convenciones colectivas fuente de derecho, conforme a la LCT, los
jueces tienen el deber y la facultad de aplicar el derecho con prescindencia y aun contra la opinion
de las partes, dando a la relacion substancial la calificacion que le corresponda y fijando la norma
legal aplicable al caso (cfr. articulo 128 del CPCyCT), en virtud del principio iuranovit curia.

En este sentido, nuestro Maximo Tribunal ha dicho: “La ley procesal vigente es categdrica en este
sentido al establecer que los jueces deberan aplicar el derecho con prescindencia o -incluso- contra
la opinion de las partes, dando a la relacion substancial la calificacién que le corresponda vy fijando la
norma legal que deba aplicarse al caso” (cfr. CSJT, 14/11/2014, “Zamora de Vera Elsa del Valle vs.
Instituto de Prevision y Seguridad Social de la Provincia y otro s/ Cobros [Ordinario]’, sentencia N°
1.118). El principio dispositivo impone la regla de que son las partes, exclusivamente, quienes
determinan el tema decidendum, pues el Organo Judicial debe limitar su pronunciamiento tan sélo a
lo que ha sido pedido por aquéllas; no ocurre lo mismo, sin embargo, con la determinacion de las
normas juridicas aplicables al caso, pues en lo que a ello concierne, el magistrado debe atenerse
exclusivamente a su conocimiento del orden juridico vigente -iuranovit curia-, con prescindencia de
las afirmaciones o argumentaciones de orden legal formuladas por los litigantes (cfr. PALACIO, Lino
E., Derecho Procesal Civil, 22 ed., T. |, Abeledo-Perrot, Bs.As., pg.. 258/260)" (cfr. CSJT,
03/10/2018, “Robles Juan Roberto vs Provincia de Tucuman s/Accidn meramente declarativa,
sentencia N° 1434”).

Desconocer el alcance e implicancia de la mentada facultad-deber que, en el ambito local, consagra
el articulo 34 del CPCyC (actual articulo 128), conduciria al absurdo de que el érgano judicial, por
limitarse a los argumentos juridicos que le proponen actor y demandado, se vea forzado a tener que
adoptar, a sabiendas, una solucion legalmente incorrecta (cfr. CSJT, 15/10/2013, “Caja de Seguros
S.A. vs. Provincia de Tucuman [Direccion de Comercio Interior] s/ Contencioso administrativo”,
sentencia N° 807). Por ello en doctrina se ha sostenido que el principio iuranovit curia significa pura
y simplemente que el juez no se encuentra atado por los errores y omisiones de las partes y que, en
la busqueda del derecho, todos los caminos se hallan abiertos ante él (COUTURE, Eduardo;
Fundamentos del derecho procesal civil, 3% ed. [pdstuma], Depalma, Bs.As., pg. 286).

C.- remuneracion:

Por un lado, en la demanda se expuso que, en atencion a que el actor no trabajé en la ultima
temporada no pudo precisar el monto que percibia, solo pudo manifestar que la remuneracién que
debia percibir era de $45.214,00, conforme CCT 271/96 para la categoria de “cosechador de citrus”,
acuerdo 2021-2022. También se indicd que el actor no se encontraba bancarizado y sus salarios se
pagaban quincenalmente en el domicilio de la empresa.

Por otro lado, la demandada no contest6 la demanda.

En consecuencia, con lo decidido en los puntos anteriores, resuelvo que la remuneracion que debi6
percibir el trabajador se determinara en la planilla que forme parte de esta sentencia, con base en su
fecha de ingreso (26/05/2009), una jornada laboral completa (8 horas diarias y 48 horas semanales),
bajo un contrato de trabajo de temporada, en la categoria profesional de “capataz”, prevista en el
CCT 271/96, aplicable a los trabajadores que realizan actividades de empaque y cosecha de citricos



en la Provincia de Tucuman, con una remuneracién acorde a lo prescripto por la escala salarial
vigente para la actividad con mas los adicionales previstos por dicho convenio y las sumas
convencionales denominadas “no remunerativas” que integran el salario del trabajador. Asi lo
declaro.

2. Segunda cuestion: Extincion delareacion laboral: acto, fechay su justificacion.

En cuanto a la extincién de la relacién laboral, relaté que el Sr. Sanchez, a principio del mes de
marzo del afno 2022, concurrié por el domicilio de la empresa a fin de consultar sobre el dia y hora
en el que comenzaria la temporada de trabajo, a lo que se le contesté que regresara la semana
proxima.

Narrd que esto se repitio durante los meses subsiguientes, recibiendo evasivas por parte del
empleador, sin tener en cuenta el sacrificio que realizaba el Sr. Sanchez ya que debia viajar desde
la localidad de Santa Lucia, en donde reside, hacia la ciudad de Monteros a consultar sobre el inicio
de temporada y se le informaba que comenzaria en unas semanas mas adelante.

Refiri6 que asi fue que el Sr. Sanchez, en fecha 12 de agosto de 2022, harto de asistir
semanalmente a consultar sobre el inicio de la temporada y habiendo tomado conocimiento de que
compafieros de trabajo ya habian comenzado a trabajar, remitio telegrama laboral (CD203883022)
en los siguientes términos: “Monteros, 12 de agosto de 2022. Por la presente INTIMO para que en el
perentorio e improrrogable plazo de 48 horas de recibida la presente aclare mi relacion laboral bajo
apercibimiento en caso de silencio o respuestas evasivas de considerarme gravemente injuriado y
despedido sin justa causa. Fundo mi intimaciéon en que en fecha 1 de marzo de 2022 tendria que
haber comenzado mi contrato de temporada correspondiente a la temporada 2022 y si bien me he
presentado diariamente por la empresa desde el primer dia de marzo de 2022 he venido recibiendo
respuestas evasivas mientras la mayoria de mis compafieros se encuentran prestando servicios
mientras que a mi y a un grupo de compafieros se nos promete que ya comenzamos. Sus promesas
nos impiden tomar otros trabajos. -Queda Ud. debidamente notificado e intimado” (Transcripcion
textual).

Sostuvo que, ante el referido telegrama, el empleador remiti6 CD de fecha 17/08/2022 en la cual
nego que el actor concurrio a las instalaciones laborales.

Alegé que esto motivd a que el actor remitiera un nuevo telegrama en fecha 30/08/2022
(CD203882530) con el siguiente contenido: negd los hechos denunciados en la misiva de fecha
15/08/2022, recibida por él en fecha 18/08/2022; negé que se lo haya llamado conforme articulo 98
de la LCT; afirmé que asistié en forma personal desde el mes de marzo de ese ano en forma regular
a la empresa con el fin de que se le provean tareas y siempre encontré negativas y promesas de
que su temporada de trabajo comenzaria la semana que viene; manifesté que el dia 19/08/2022 se
presentd por su lugar de trabajo y no se le otorgd tareas manifestandole que las cuadrillas ya se
encontraban armadas y con finalizacion de cosecha, volvio al dia siguiente sin conseguir resultado
positivo, por lo que solicité se le aclare fecha, lugar y hora en el que se tenia que presentar a fin de
que asista acompanado por personal de la Secretaria de Trabajo para que constate la provision de
tareas; e hizo saber que su silencio o negativa seria considerada como una injuria grave que dara
por finalizada la relacion laboral por su exclusiva culpa.

Declaré que, ante el referido telegrama, el demandado nuevamente remitié una carta documento en
la cual evidencié su mala fe y negé la realidad de los hechos.

Dijo que por esa razon el empleado remitié telegrama ley CD N° 203882530 en fecha 30/08/2022,
con el siguiente contenido: “Monteros, 30 de agosto de 2022. Por la presente ratifico en todos sus



términos mi misiva anterior, el dia 19 de agosto de 2022 me presente por mi lugar de trabajo, o sea
en ruta 325 Km 1 de la ciudad de Monteros en donde funcionan las oficinas administrativas de la
empresa y en donde siempre se nos asigné tareas, las cuadrillas y las fincas donde prestariamos
servicios. Usted intenta con su misiva de fecha 25 de agosto de 2022 tergiversar los hechos y hacer
parecer como si yo me hubiera presentado a trabajar en alguna de las fincas, cuando usted bien
sabe que en fecha 19 de agosto de 2022 me presente en las antes referidas oficinas y se me
inform6é que no se me otorgaria tareas ya que las cuadrillas ya se encontraban armadas y con
finalizacion de cosecha, igual respuesta recibi al dia siguiente. Harto de sus mentiras en mi misiva
anterior le intime, bajo apercibimiento de considerarme gravemente injuriado y despedido me
indique fecha, lugar y hora en el que me tengo que presentar a fin de que asista acompafnado por
personal de la Secretaria de Trabajo que constate la provisidn de tareas, y usted no cumplio, por lo
que me considero gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa a partir del dia de la
fecha. Le intimo para que en el plazo de 48 horas de recibida la presente proceda a abonarme
indemnizacion por despido, bajo apercibimiento del articulo 2 de la Ley 25.323. intimo para que en el
plazo de 30 dias como maximo se me ponga a mi disposicion Certificacion de Servicios y
Remuneraciones, bajo apercibimiento del articulo 80 de la L.C.T” (Transcripcion textual).

Comentd que el Sr. Sanchez, sin haber obtenido respuesta alguna por parte de la demandada, se
consideré gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa.

También la parte actora acompand con la demanda una carta documento de fecha 01/09/2022
remitida por Sauce Huacho SRL al Sr. Ariel Martin Sanchez, con el siguiente contenido: “Monteros,
01 de septiembre de 2022. Quien suscribe, en nombre y representacion de SAUCE HUACHO
SERVICIOS SRL, vengo por la presente a rechazar su telegrama obrero de sello fechador del
30/8/22 por falaz, malicioso e improcedente; en tal sentido ratificamos anteriores piezas postales y
resaltamos su actitud distinta a la buena fe laboral requerida en la vinculacion laboral. A ud se le
intimd a presentarse en varias oportunidades al domicilio administrativo de la empresa (remitente de
todas las piezas postales) donde ud mismo reconoce la asignacion de tareas, pero no se presento a
tales efectos, de la misma manera ud solicité dia y hora para presentarse a laboral con la compafiia
del personal de la Secretaria de Trabajo, dichos precisiones fueron cumplidas por esta patronal,
pero a pesar de todo esto Ud eligid no presentarse a trabajar y puso excusas inverosimiles para
justificar su actitud, por este motivo rechazamos su intento de darse por despedido e inculpar de ello
a esta patronal. En tal sentido y siguiendo la letra del Art 244 LCT y conforme se le vino advirtiendo
en anteriores piezas postales, damos por terminada la vinculacion laboral que no unia por haber
optado por abandonar su puesto laboral (figura del Art. 244 LCT) a pesar de haber sido intimado a
poner su fuerza laboral a la orden de esta patronal. en tal sentido ponemos a vuestra disposicion por
el tiempo de Ley su certificacion laboral que podra ser retirado con su debida constancia de las
instalaciones administrativas de esta empresa en horario comercial. DAMOS POR FINALIZADO EL
INTERCAMBIO EPISTOLAR. QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO E INTIMADO DEL
CONTENIDO DE LA PRESENTE” (Transcripcion textual).

Por otra parte, la parte demandada no contest6 la demanda.

Analizada la situacion descripta, no escapa a mi observacién que mientras el trabajador aseguré no
haber sido convocado al inicio de la temporada 2022, la demandada sostuvo que lo intimé en varias
oportunidades a presentarse en su domicilio administrativo para la asignacion de tareas sin obtener
respuesta (carta documento de fecha 01/09/2022).

Como punto de partida, al tratarse de un contrato de temporada en donde se alternan periodos de
actividad con periodos de receso, merece especial atencion el comportamiento de las partes al
reinicio de la temporada, ya que reviste singular importancia para la continuidad del contrato de



trabajo.

En estos casos, tengo en cuenta que el articulo 98 de la LCT establece el comportamiento que
deben guardar las partes al momento de la reiniciacion del trabajo en cada temporada y prescribe
obligaciones tanto para el empleador como para el trabajador de temporada a la época de la
reiniciacion de cada ciclo.

Para el empleador, impone el deber de notificar en forma personal o por medio publico idoneo a los
trabajadores expresando su voluntad de reiterar la relacion o contrato en los términos del ciclo
anterior con una antelacién no menor a 30 dias del inicio de cada temporada. Para el trabajador,
exige manifestar su decision de continuar o no la relacion laboral en un plazo de 5 dias de
notificado, sea por escrito o presentandose ante el empleador. Afade, el precepto legal, que en caso
que el empleador omita cursar la notificacion a que se hace referencia se considerara que rescinde
unilateralmente el contrato y, por lo tanto, respondera por las consecuencias de la extincion.

En este contexto, atento a la postura asumida por la accionada en su carta documento del
01/09/2022, en el sentido de haber afirmado que la convocatoria al trabajador se realiz6 a través de
piezas postales, estaba a su cargo la prueba de la efectiva convocatoria idonea prescrita en el
articulo 98 de la LCT, en la que se derivase su voluntad de continuar con la relacion de trabajo en
los términos del ciclo anterior, bajo apercibimiento de considerarse que la patronal rescinde
unilateralmente el contrato de trabajo.

En este sentido, destaco que, en las constancias de esta causa, no existe prueba que acredite la
efectiva comunicacion de manera personal por “piezas postales” que la demandada asegurd haber
realizado. Tampoco se alegd, mucho menos probd, que la convocatoria se hubiera realizado por
“medios publicos idéneos”.

Al respecto la CSJT tiene dicho que: “Habiendo incumplido el empleador con la carga de notificar su
voluntad de reiterar la relacion laboral al momento de reiniciarse la nueva temporada [art. 98,
primera parte, LCT], el vinculo se considera extinguido por aquél en forma unilateral e incausada,
resultando responsable del pago de las indemnizaciones por despido” (Juicio: “Villafafie Angel
Placido y otro vs. Las Pirguas SRL y otro s/ Cobro de Pesos”, sentencia 545 de fecha 09/08/2011).

En efecto, la empresa no convocoé a su trabajador para reanudar el vinculo de temporada como lo
exige el articulo 98 de la LCT. Al no hacerlo, la relacién laboral se extinguié por decision unilateral y
sin causa de la empresa, en la fecha en la que debid iniciarse el nuevo ciclo. Esta falta de
convocatoria impide que, cualquier acto posterior, como la una eventual intimacién de la demandada
para que el actor retomara sus tareas y la posterior comunicacion de extincion del vinculo (tanto por
despido directo como por despido indirecto) carece de relevancia juridica, porque la relacién ya
estaba finalizada.

En esa linea de razonamiento, la jurisprudencia que comparto tiene dicho que: “La demandada SRL
no acredité por ningun medio probatorio el cumplimiento de la obligacion que sobre ella pesaba
referida a la convocatoria a su trabajador para reanudar el vinculo de temporada, como lo exige el
art. 98 de la L.C.T. Siendo ello asi, y como tal circunstancia inhibe cualquier posterior alegacion de
incumplimiento por parte del trabajador o viceversa, cabe aclarar que tanto la intimacion a retomar
tareas formulada por la demandada al actor mediante carta documento de fecha 13/05/2022, asi
como la extincion del vinculo contractual que decide y comunica el actor en fecha 14/06/2022 carece
de relevancia juridica en el caso, tomando en cuenta que -por estricta aplicacion del art. 98 LCT- la
relacion laboral quedd extinguida por voluntad unilateral e incausada de la firma empleadora el
01/04/2022, fecha en que debia iniciarse el nuevo ciclo de tareas; cabe resaltar que dicha fecha -
01/04/2022- fue determinada por la Magistrada de primera instancia como de inicio de la temporada



de limén en nuestra provincia, y no fue objeto de cuestionamiento en el memorial de agravios, por lo
que dicho postulado llega firme y consentido a esta instancia. La solucion propiciada es la que se
ajusta a la norma aplicable al caso en cuanto dispone imperativamente la oportunidad temporal en la
que debe practicarse la notificacion respectiva (art. 98 LCT); y por otra parte, debe considerarse que
el incumplimiento de esta carga impuesta al empleador no puede subsanarse o superarse con una
intimacidén realizada extemporaneamente cuando ya la cosecha de citrus habia iniciado y se
encontraba avanzada, por cuanto ello supondria dejar en manos del propio incumplidor la posibilidad
de eximirse de la responsabilidad que la ley le impone como resultado de su comportamiento
contrario a la norma en cuestion, lo que deviene improponible. Todo ello en consonancia con el
criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en autos “Rojas José Manuel Vs.
Azucarera Concepcidon S.A. s/cobro de pesos”, sentencia 724 de fecha 01/10/2010, criterio que fue
replicado por la Magistrada de primera instancia en su resolutiva” (Camara Del Trabajo, Sala 1, del
Centro Judicial Concepcion, “Pérez Juan Antonio Vs. Noben S.R.L. y ot. s/ cobro de pesos”,
sentencia 105 del 14/08/2024).

Desde esta perspectiva, en el marco de la expresa disposicion contenida en el articulo 98 de la LCT,
la empresa al no haber dado cumplimiento con la notificacion que prevé la norma citada, cabe tener
por extinguido el vinculo contractual existente entre las partes por voluntad unilateral e incausada en
la fecha en la que debid iniciarse el nuevo ciclo, siendo la demandada responsable del pago de las
indemnizaciones por despido.

Para establecer la fecha de extincion del vinculo contractual, es necesario determinar la fecha en la
que debid iniciar la temporada de cosecha del citrus en el afo 2022.

En este sentido, es importante recordar que es de publico conocimiento que la actividad citricola en
nuestra provincia se cumple en determinadas épocas del afio solamente. Al respecto se ha dicho
que: “la temporada en la actividad citricola se desarrolla entre los meses de abril a agosto de cada
afo, aunque segun la temporada puede retrasarse o adelantarse los inicios o finalizaciones”
(Camara del Trabajo, Sala Il, del Centro Judicial Capital, juicio “Cabeza Juan Marcelo vs. Campo
Verde y Ortiz Ignacio Marcelo s/ Cobro de pesos”, sentencia 77 del 15/03/2017).

En este sentido, tengo presente que en la demanda se indicé que el actor fue empleado de
temporada de la demandada, habiendo trabajado desde el 1 de marzo al 30 de septiembre de cada
afno.

En efecto, ante la incontestacion de la demanda por parte de la demandada y sin que exista prueba
en contra que desvirtue los dichos del actor, haré efectivo los apercibimientos dispuestos en el
articulo 58 del CPLT vy tendré por cierto que la temporada de citrus, en donde se desempeno el
actor, iniciaba el 1 de marzo y finaliza el 30 de septiembre de cada ano. Asi lo declaro.

Teniendo en cuenta lo valorado hasta aqui, considero que, en el presente caso y sin que exista
prueba en contrario, la temporada de cosecha citrus del aino 2022 comenzé el dia 01/03/2022. Asi lo
declaro.

De esta manera, en virtud a lo declarado en el parrafo anterior y teniendo en cuenta que la
demandada no dio cumplimiento con la notificacion que prevé el articulo 98 de la LCT, considero
que el vinculo contractual existente entre las partes se extinguio por voluntad unilateral e incausada
por parte de la firma demandada, el dia 01/03/2022, que es la fecha en que debid iniciarse el nuevo
ciclo, siendo responsable por el pago de las indemnizaciones por despido injustificado.

En conclusion, se tornan procedentes las indemnizaciones de ley a favor del trabajador, a quien se
le reconoce proteccion contra el despido arbitrario -para protegerlo de los efectos del despido sin



causa- por ser un sujeto de preferente tutela constitucional, prevista en el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, debiendo la empleadora hacerse responsable de las consecuencias
indemnizatorias de dicho proceder. Asi lo declaro.

En relacion al analisis del despido directo invocado por la demandada y el despido indirecto alegado
por el trabajador, deviene abstracto su tratamiento porque el vinculo contractual entre las partes ya
se encontraba extinto, por cuanto constituye un absurdo juridico que una relacion laboral ya
extinguida pueda finalizar nuevamente.

3. Terceracuestion: Antigliedad del trabajador.

En la demanda se aclaré que el actor fue empleado de temporada de la demandada, habiendo
trabajado durante los siguientes periodos: 1 de marzo al 30 de septiembre (7 meses) desde el 2011
al 2021, y en el 2022 se dio por despedido; trabajando un total de 77 meses, lo que hace una
antigledad de 6 afios y 5 meses, esto es, 7 afios a los fines indemnizatorios.

Para determinar la antigiedad de las trabajadoras de temporada -a todos los efectos- corresponde
acudir a la solucion que brinda el articulo 18 de la LCT, el cual en su actual redacciéon debe
interpretarse en el sentido de la doctrina del plenario 50 de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, que habia concluido que, en el trabajo de temporada, a los efectos de establecer el monto
de las indemnizaciones derivadas del despido, se computa como antiguedad el tiempo trabajado
durante los periodos de actividad de la explotacion (CNAT en pleno, 13-5-59, plenario 50, autos
“‘Bonanata Gorizia E ¢/ Nestlé SA”, d.t. XIX , p.383). Es decir, se deben sumar los meses
comprendidos en los distintos ciclos o temporadas trabajados, quedando impedido que se equipare
un ciclo o temporada a un afio de antigiedad.

En conclusién, teniendo en cuenta que el Sr. Ariel Martin Sanchez trabajé desde el 26/05/2009
hasta el dia 01/03/2022, en un contrato de trabajo bajo la modalidad de temporada, prestando
servicios desde el mes de marzo hasta septiembre (7 meses) de cada afio en que se mantuvo
vigente la relacidén laboral, y sin que exista prueba en contrario, considero que corresponde
computar su antigiedad en 7 afos, 4 meses y 6 dias, fjandose una antigiedad de 8 afios a los fines
indemnizatorios. Asi lo declaro.

4. Carta cuestion: Procedencia derubrosy montos reclamados.

De la demanda surge que se reclama el cobro de la suma total de $1.488.274,41, o la cantidad que
en mas o menos resulte de la prueba a producirse, con mas los intereses de tasa activa desde la
fecha del despido hasta el efectivo pago, con mas sus correspondientes intereses, gastos y costas,
en concepto de indemnizacion por antigiedad, preaviso, integracion del mes de despido, SAC sobre
preaviso, articulo 2 de la Ley 25.323, y articulo 80 de la LCT; conforme los montos que detallé en la
planilla estimativa que adjunto.

Para resolver esta cuestion, tendré en cuenta lo valorado precedentemente, como asi también la
planilla de rubros y montos adjunta a la demanda, en lo que no resulte modificada por la presente
sentencia, analizando por separado los rubros reclamados (conforme las previsiones contenidas en
el articulo 214, inciso 6, del CPCyCT, de aplicacion supletoria al fuero del trabajo).

Para el calculo de los rubros por los que prospera la presente demanda, tomaré como base la fecha
de ingreso (26/05/2009), fecha de egreso (01/03/2022), una jornada laboral completa (8 horas
diarias y 48 horas semanales), bajo un contrato de trabajo de temporada, en la categoria profesional
de “capataz”, prevista en el CCT 271/96, aplicable a los trabajadores que realizan actividades de
empaque y cosecha de citricos en la Provincia de Tucuman, con una remuneracion acorde a lo
prescripto por la escala salarial vigente para la actividad con mas los adicionales previstos por dicho



convenio y las sumas convencionales denominadas “no remunerativas” que integran el salario del
trabajador. Asi lo declaro.

1) Indemnizacion por antigledad:

El rubro pretendido resulta procedente en atencion a que la extincién del vinculo laboral se produjo
por despido unilateral injustificado de la empresa demandada, y su cuantia se determinara en la
planilla que forma parte de la presente sentencia, correspondiendo computar una antigiedad en 7
anos, 4 meses y 6 dias, fijandose una antigiedad de 8 afios a los fines indemnizatorios. Asi lo
declaro.

2) Preaviso:

Admito el rubro reclamado, ya que la parte demandada tenia el deber de preavisar y no lo hizo,
atento a lo dispuesto por los articulos 231 y 232 de la LCT. Asi lo declaro.

3) Integracion del mes de despido:

El rubro reclamado resulta procedente, ya que la extincién de la relacion laboral se produjo el
01/03/2022 y la parte empleadora no acredité su pago, debiendo calcularse desde el dia siguiente al
del despido hasta el ultimo dia del mes (articulo 233 de la LCT). Asi lo declaro.

4) SAC sobre preaviso:

En relacién al SAC sobre preaviso resulta procedente toda vez que es ajustado a derecho computar
la incidencia del sueldo anual complementario para completar el resarcimiento de la indemnizacion
por omision de preaviso, teniendo en consideracion que dicha indemnizacion debe ser equivalente a
la remuneracion que corresponderia al trabajador durante los plazos sefialados en el articulo 231 de
la LCT, y que la remuneracién que se devengaria en dicho periodo de preaviso omitido, esta
compuesta por las sumas que resultarian de pago inmediato a la finalizacion de cada mes
(retribucién mensual) y las que son de pago diferido a la finalizaciéon del semestre respectivo (sueldo
anual complementario). Asi lo declaro.

5) Articulo 2 dela Ley 25.323:

Esta norma establecia un incremento del 50% de las indemnizaciones previstas por los articulos
232, 233 y 245 de la LCT, indemnizacion sustitutiva del preaviso, integraciéon del mes de despido e
indemnizacioén por antigtiedad, cuando el empleador fehacientemente intimado por el trabajador no
las pagare y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones judiciales o cualquier instancia previa
de caracter obligatorio.

Corresponde tener presente que es requisito, para la procedencia del incremento indemnizatorio,
que el trabajador curse una intimacién fehaciente al empleador moroso, a los efectos de otorgarle
una ultima oportunidad para que éste adecue su conducta a las disposiciones legales. La mora del
empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores mensualizados recién se produce
luego de transcurridos los cuatro (4) dias habiles de producida la extincion del vinculo laboral, segun
se desprende del juego armonico de los articulos 128 y 149 de la LCT.

De las constancias del expediente surge que la relacion laboral se extinguié el dia 01/03/2022 y el
trabajador por medio telegrama laboral del 30/08/2022 intimé a su empleadora a que abone la
indemnizacion por despido. El Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. (CPA2) comunicé que la
misiva CD203882530 fue impuesta el 30/08/2022, entregada el 31/08/2022 a las 11:26 horas y
firmada por Elias Leonel. Esta intimacion fue cursada habiendo transcurrido el plazo de 4 dias
habiles desde la extincidén del vinculo laboral, por lo cual la empleadora se encontraba en mora.



Conforme todo lo expuesto, considero que el actor dio cumplimento con el extremo legal fijado, por
lo que corresponde admitir el rubro solicitado. Asi lo declaro.

6) Articulo80delaLCT:

Respecto de la procedencia de este rubro, sefialo que el articulo 45 de la Ley 25345 agregé como
ultimo parrafo al articulo 80 de la LCT el siguiente: “Si el empleador no hiciera entrega de la
constancia o del certificado previstos respectivamente en los apartados segundo y tercero de este
articulo dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepcion del
requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera sancionado con
una indemnizacién a favor de este ultimo que sera equivalente a tres veces la mejor remuneracion
mensual, normal y habitual percibida por el trabajador durante el ultimo afio o durante el tiempo de
prestacion de servicios, si éste fuere menor. Esta indemnizacion se devengara sin perjuicio de las
sanciones conminatorias que para hacer cesar esa conducta omisiva pudiere imponer la autoridad
judicial competente”.

A su vez, el Decreto Reglamentario 146/2001 en su articulo 3 dispuso: “El trabajador quedara
habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que se hace alusién en el articulo que se
reglamenta, cuando el empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado
previstos en los apartados segundo y tercero del articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo N°
20744 (t.o. por Decreto N° 390/76) y sus modificatorias, dentro de los treinta (30) dias corridos de
extinguido, por cualquier causa, el contrato de trabajo”.

De las constancias del expediente surge que la relacién laboral se extinguié el dia 01/03/2022 vy el
trabajador por medio telegrama laboral del 30/08/2022 intimé a su empleadora a que entregue la
documentacion prevista en el articulo 80 antes citado. El Correo Oficial de la Republica Argentina
S.A. (CPA2) comunico que la misiva CD203882530 fue impuesta el 30/08/2022, entregada el
31/08/2022 a las 11:26 horas y firmada por Elias Leonel. Esta intimacidon fue cursada habiendo
transcurrido el plazo de 30 dias corridos desde la extincion del vinculo laboral, por lo cual la
empleadora se encontraba en mora.

Conforme todo lo expuesto, considero que el actor dio cumplimento con el extremo legal fijado, por
lo que corresponde admitir el rubro solicitado. Asi lo declaro.

5. Quinta cuestion: Intereses.

En este caso, en la demanda reclamé el monto de la demanda con mas los intereses de tasa activa
desde la fecha del despido hasta el efectivo pago.

Al respecto, tengo presente que a partir del 6 de marzo del 2026 entr6 en vigencia la Ley 27802 de
Modernizacién Laboral, cuyo articulo 55 dispuso lo siguiente: “En los juicios en tramite y aun
pendientes de sentencia definitiva, a la fecha de la entrada en vigencia de la presente ley, incluidos
los recursos de queja que se encuentren pendientes de resolucion, los créditos provenientes de las
relaciones individuales de trabajo seran actualizados en base a los siguientes criterios: a) A través
de la aplicacion de intereses moratorios ajustados a la tasa pasiva determinada por el Banco Central
de la Republica Argentina (BCRA) a estos fines para el periodo correspondiente; b) En ningun caso
el resultado, aplicando las pautas del inciso a) del presente articulo, podra ser superior al importe
derivado de adicionar al capital histérico la suma resultante de la aplicacion sobre el mismo del
indice de Precios al Consumidor (IPC) suministrado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) con mas una tasa de interés del tres por ciento (3%) anual; c) El valor resultante no podra
ser inferior al sesenta y siete por ciento (67%) del calculo obtenido al aplicar las pautas del inciso b)
del presente articulo. Las disposiciones del presente articulo son de orden publico y seran aplicadas
por los jueces o por la autoridad administrativa, de oficio o a peticién de parte, incluso en los casos



de concurso del deudor, asi como también después de la declaracion de quiebra”.

A su vez, el articulo 70 establecié que: “Actualizacion. Tasa aplicable. Los créditos demandados
provenientes de las relaciones laborales reguladas por la presente ley seran actualizados y
devengaran intereses en los mismos términos y condiciones previstas en el articulo 276 de la Ley de
Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.o. 1976) y sus modificaciones, resultando igualmente de aplicacion
las normas contenidas en los articulos 277 y 278 de la citada ley y el articulo 55 de la ley de
Modernizacién Laboral”.

En efecto, los créditos que en esta sentencia se declararon procedentes, seran actualizados de
conformidad con lo dispuesto en la normativa citada, vigente desde el 06/03/2026; para cuyo calculo
se utilizara la calculadora proporcionada por el BCRA, de créditos laborales judicializados, conforme
Ley 27.802:https://www.bcra.gob.ar/calculadora-intereses-creditos-laborales-judicializados/. Asi lo
declaro.

6. Sexta cuestion: Planilla.

Fecha de ingreso: 26/05/2009

Fecha de egreso: 01/03/2022

Antigliedad: 8 afios

Categoria: capataz - CCT 271/96

Trabajador de temporada

Jornada: completa

Haberes segun escala salarial vigente para marzo 2022:
Basico $ 48.942,02

Escalafon $ 3.915,36

Total $ 52.857,38

1) Indemnizacién por antigliedad: $ 422.859,04
($ 52.857,38 *8 afios)

2) Preaviso: $ 105.714,76

($ 52.857,38 *2 meses)

3) Integracion del mes de despido: $ 51.152,30
($ 52.857,38 /31*30 dias)

4) SAC s/ preaviso: $ 8.809,56

($ 105.714,76 /12)

5) Articulo 2 ley 25323: $ 289.863,05

($ 422.859,04+% 105.714,76+% 51.152,30)*50%



6) Art. 80 LCT: $ 158.572,14
($ 52.857,38*3)

Total de rubros 1 al 6: $ 1.036.970,86

Articulo 55 ley 27802: Intereses desde el 01/03/2022 al 28/02/2026:
Monto de intereses/ajuste

Inc. a) Tasa pasiva: $9.229.998,00

Inc. b) tope maximo CER+3%: $19.118.925,00

Inc. C) tope minimo 67% de CER+3%: $12.809.680,00

Total rubros 1 al 6 actualizados al 28/02/2026: $ 13.846.650,86

7. Séptima cuestion: Costas.

Es principio rector en materia procesal que las costas causadas en instancia judicial deben ser
soportadas por el vencido, siendo doctrina referir al principio objetivo de la derrota. Este criterio es el
gue adoptd nuestro ordenamiento procesal en el articulo 61 del CPCyCT, aplicable conforme lo
dispuesto por los articulos 49 y 14 del CPLT.

Cabe resaltar que el supuesto previsto en el articulo 63 del CPCyCT supone la inexistencia de un
anico vencedor y la concurrencia de éxitos parciales atribuibles a cada una de las partes y, por
ende, de vencedores y perdedores parciales en la contienda judicial. Dicha norma sefala que, si el
resultado del juicio, incidente o recurso fuera parcialmente favorable para ambos litigantes, las
costas se prorratearan prudencialmente por el juez en proporcién al éxito obtenido por cada uno de
ellos.

Como puede verse, en este supuesto la regla del vencimiento subsiste, sélo que no puede afirmarse
gue exista un Unico e inequivoco vencedor.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los rubros y montos por los que prospera la demanda, considero
imponer las costas de la siguiente manera: la demandada cargara con el 90%, y el trabajador
soportara el 10% restante (articulo 63, primera parte, del CPCyCT supletorio). Asi lo declaro.

8. Octava cuestion: Honorarios.

En esta oportunidad regularé los honorarios de los profesionales intervinientes en la presente causa,
conforme lo prescribe el articulo 46, inciso 2, de la Ley 6204.

Atento al resultado arribado en la causa y a la naturaleza de la accidn, es de aplicacion el articulo
50, inciso 1, de la ley citada, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de
condena, el que segun planilla precedente resulta al 28/02/2026 en la suma de $13.846.650,86.

Habiéndose determinado la base regulatoria a aplicar y teniendo en cuenta la calidad juridica de la
labor desarrollada por el profesional, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito, el resultado
obtenido por cada parte y lo dispuesto por los articulos 14, 15, 38, 39, 42, y concordantes de la Ley
5480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley 24432 ratificada por la ley provincial 6715,
se regulan los siguientes honorarios:

1) Al abogado EDUARDO EUGENIO RACEDO, por su actuacion desempenada en representacion
de la parte actora, durante tres etapas del proceso de conocimiento, cumplidas en el doble caracter,
el 15% de la base de regulacién con mas el 55%, equivalente a la suma de $3.219.346,31 (pesos



tres millones doscientos diecinueve mil trescientos cuarenta y seis con treinta y un centavos). Asi lo
declaro.

A dicho monto se debe sumar la contribucion del 10% sobre la suma regulada en concepto de
honorarios, a cargo del obligado directo al pago de los honorarios (articulo 26, inciso k, de la Ley
6059). Asi lo declaro.

En efecto, se otorga un plazo de 10 dias para que la parte condenada en costas abone los
honorarios regulados en la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de
la Ley 5480 de honorarios de abogados y procuradores de Tucuman. Asi lo declaro.

Por ello,

RESUELVO:

. ADMITIR la demanda iniciada por el Sr. Ariel Martin Sanchez, DNI 24.590.491, con domicilio real
en calle 24 de Septiembre sin numero, barrio Soderia, de la localidad de Santa Lucia, del
departamento Monteros, de la provincia de Tucuman, en contra de la empresa Sauce Huacho
Servicios SRL, CUIT 30-71442703-9, con domicilio en Ruta Provincial 325, Km 1, de la ciudad de
Monteros, de la provincia de Tucuman, a quien se CONDENA, a que, en un plazo de 10 dias,
proceda al pago de la suma total de $13.846.650,86 (pesos trece millones ochocientos cuarenta y
seis mil seiscientos cincuenta con ochenta y seis centavos), a favor del trabajador, en concepto de
indemnizacion por antigiedad, preaviso, integracion del mes de despido, SAC sobre preaviso,
articulo 2 de la Ley 25.323, y articulo 80 de la LCT, conforme lo considerado.

I1. ACTUALIZAR los intereses de los montos de condena, conforme lo considerado.
[11.IMPONER COSTAS, conforme lo considerado.

V. REGULAR HONORARIOS: Al abogado EDUARDO EUGENIO RACEDO, por su actuacion
desempenada en representacion de la parte actora, durante tres etapas del proceso de
conocimiento, cumplidas en el doble caracter, el 15% de la base de regulacién con mas el 55%,
equivalente a la suma de $3.219.346,31 (pesos tres millones doscientos diecinueve mil trescientos
cuarenta y seis con treinta y un centavos). A dicho monto se debe sumar la contribucion del 10%
sobre la suma regulada en concepto de honorarios, a cargo del obligado directo al pago de los
honorarios (articulo 26, inciso k, de la Ley 6059). En efecto, se otorga un plazo de 10 dias para que
la parte condenada en costas abone los honorarios regulados en la presente sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley 5480 de honorarios de abogados y
procuradores de Tucuman. Todo conforme lo considerado.

V. NOTIFICAR esta sentencia.
V1. COMUNICAR a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.

VII. ORDENAR que oportunamente se practique y reponga PLANILLA FISCAL (articulo 13 de la
Ley 6204).

VIIlI. REGISTRAR Y ARCHIVAR esta sentencia en el Sistema de Administracion de Expedientes
(SAE).

Actuacion firmada en fecha 25/03/2026

Certificado digital:
CN=CARRERA Tatiana Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27244140004

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



