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JUICIO: SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y COMPOSITORES DE MUSICA (SADAIC) c/
TERMAS VIDEO CABLE S.R.L s/ COBRO EJECUTIVO. N° 4531/23 - SALA Il

San Miguel de Tucuman, 4 de noviembre de 2024.

Sentencia N° 340

Y VISTO:

El Recurso de Apelacion concedido a la actora SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y
COMPOSITORES DE MUSICA (S.A.D.A.I.C.) contra la sentencia de fecha 26 de Setiembre de
2024, vy,

CONSIDERANDO:



Que en la impugnada decisién, la a quo no hace lugar al planteo de inconstitucionalidad de la ley
n°8847, 8990, 9076 y sus prorrogas que suspendieron en el ambito de la provincia de Tucuman el
tramite de los juicios iniciados, y de las medidas cautelares dictadas derivadas de la ley n°11723 de
Propiedad Intelectual, sus decretos reglamentarios y normas complementarias, iniciados entre otros
por la Sociedad actora.

La recurrente se agravia imputando a la sentencia en crisis de ser "...totalmente falaz, y arbitraria...
porque...de ninguna manera podria interpretarse que una ley dictada por el Congreso de la Nacion Argentina
ha delegado € poder de policia a las Provincias para que estas a través de otra ley de menor jerarquia les
prohiban a sus ciudadanos €l gercicio legitimo de sus derechos, mas adn cuando lo que esta en juego es €

derecho de propiedad como es e derecho de autor™.

Cita fallos cuyos fundamentos estima adecuados y en esa tesitura sostiene que validar la legislacion

provincial, "...implicaria lisa y llana mente que en Argentina no existe el estado de derecho. En ese sentido
dispone € art. 24 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, dispone en su apartado pertinente: Toda ley,
decreto u orden que, so pretexto de reglamentacion, desvirtie el gercicio de las libertades y derechos
reconocidos, o prive a los ciudadanos de las garantis aseguradas, serd inconstitucionales y no podra ser
aplicadas por los jueces. La declaracion de inconstitucionalidad pronunciada por los jueces tendré efectos

especificos para la causa en que entendieren”.

Agrega que, "Precisando € sentido de la norma antes referida, los arts. 87 y 88 del Codigo Procesal
Constitucional, abonan mi posicion. La jurisprudencia realmente aplicable al caso, estd resumida en los
parrafos que habremos de citar del juicio: "Serra Barcellona, Luciana Maria ¢/ Caja Popular de Ahorros de
la Provincia de Tucuméan y Otro SContencioso Administrativo § Prueba Testimonial” Expte. N°92/15-A5;

sentencia del 12 de mayo de 2.017 ".

Expresa en esa linea argumental que, "€l fallo confunde el gercicio del poder de policia a través del cual
las Provincias pueden dictar normas y la sanciones que su incumplimiento puede acarrear, con € gercicioy
el legitimo derecho del propietario a exigir €l pago por €l uso de sus derechos de autor.

S el sentenciante entiende lo que la ley no dice, que SADAIC debié instalar oficinas, contratara personal, en
cada Municipio caben las siguientes reflexiones En primer lugar, implica invertir el orden de importancia de
las cuestiones. Aqui es obvio que mi mandante no instalar& oficinas, contratara personal, pagara luz, gas,
teléfono, quiza hasta provision de Internet, etc., en cada Municipio de la Provincia... para que sus empleados
se dediquen a mirarse aburridos entre si porque estd prohibido cobrar Derechos de Autor. El régimen de
futuro funcionamiento de SADAIC previsto en los primeros articulos, presupone que ya estara levantada la
interdiccién de actuar. De lo contrario carece de sentido. En segundo lugar, porque el incumplimiento de
normas administrativas relativas a la instalacién de oficinas, etc., puede dar lugar a multas o sanciones

administrativas, pero no ala prohibicion del gjercicio de derechos'.

Esos argumentos son lo medular del agravio, sin perjuicio de que el apoderado presentante

pretende como un segundo agravio que, “ ... habiendo mi parte dado motivos suficientes y acreditando
todos los extremos para la procedencia de la medida, V.S omite hacer mencion a la misma, limitandose
unicamente a su rechazo y utilizando como excusa, la vigencia de la propia ley que tachamos de
inconstitucional” .

Reserva caso federal y pide se revoque la sentencia de marras.

Liminarmente advertimos que a mas de las cuestionadas normas, se han dictado sendas prérrogas
al vencimiento de la Ley 8847, a saber la N°9363 (prérroga hasta el 31/12/2021, N°9465 (hasta el
31/12/2022), N°9644 (hasta el 31/12/2023), y N°9740 (hasta el 31/12/2024).

Con tal salvedad adelantamos que, de confrontar los motivos recursivos, constancias de autos y
normativa legal aplicable, se evidencia que la cuestion ha sido adecuadamente tratada por la Sra.
Representante del Ministerio Publico, cuyos fundamentos aconsejando el rechazo del recurso son
compartidos por éste Tribunal y a los que remitimos brevitatis causae.



Su conclusién de que, “...En tales condiciones, y no surgiendo de autos que se haya cumplido con las
obligaciones dispuestas en la normativa resefiada, corresponde desestimar € planteo de inconstitucionalidad

deducido en autos’, deviene en aserto en tanto como ya tuvimos oportunidad de sefalarlo, siendo
cuestién analoga a la resuelta por la Sala |l de esta Excma. Camara (en autos "Sociedad Argentina
de Autores y Compositores de Musica vs. Club Villa Mitre s/ Cobro Ordinario-expte. 1458/13, fallo
del 24/11/2021), nos permitimos hacer propios sus razonamientos en el sentido que, la actora es
una asociacion civil y cultural de caracter privado representativa de los creadores de musica
nacional, popular o erudita, con o sin letra, de los herederos y derechohabientes de los mismos y de
las sociedades autorales extranjeras con las cuales se encuentre vinculada mediante convenios de
asistencia y representacion reciproca, conforme el art. 1 la Ley N° 17.648, quien tiene a su cargo la
percepcion en todo el territorio de la Republica de los derechos econdmicos de autor emergentes de
la utilizacion de las obras musicales y literarias musicalizadas, cualesquiera sean el medio y las
modalidades (art. 1 Dec. Ley Reglamentario N° 5146/69).

Que, a su vez, el art. 4 de la Ley N° 17.648 establece que se aplicara en todo el territorio nacional,
sin perjuicio de las facultades de policia que en sus respectivas jurisdicciones correspondan a los
gobiernos provinciales y municipales, quedando derogada toda disposicion en contrario. Es decir,
que la ley reguladora de la actora SADAIC, si bien resulta aplicable en todo el territorio de la Nacion,
en su art. 4 reconoce, expresamente, las facultades de reglamentar dichos derechos. En este
sentido se dijo: "las limitaciones a los derechos individuales, en razon del interés publico, se
denominan policia y poder de policia. Dentro de la funcion administrativa, se inserta una modalidad
de obrar, de contenido prohibitivo y limitativo, llamada policia. Dentro de la funcién legislativa, se
incorpora una modalidad reglamentaria de derechos, llamada poder de policia" DROMI, José
Roberto, Manual de derecho administrativo, Ed. Astrea, T. Il, pag. 37).

Mediante Ley Provincial N° 8.847, la Provincia de Tucuman hizo ejercicio de reglamentar de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo citado; por lo que, contrario a lo sostenido por la recurrente, la Provincia
legislé dentro de su competencia. A través de esta ley, requirid a la actora a los fines de la
verificacion de todo tramite administrativo y percepcién de canones, que habilite en cada
Municipalidad de la Provincia una sede administrativa a los efectos de cumplimentar con la
normativa legal vigente en materia de propiedad intelectual (art. 1 Ley N° 8.847). Asimismo, dispuso
que dichas entidades deben implementar los medios de publicidad y difusidon necesarios a efectos
de que los obligados y la ciudadania en general, accedan a la informaciéon completa y precisa
respecto a los supuestos comprendidos en la obligacion al pago, montos o porcentajes que se
deben abonar, requisitos especificos que deben cumplimentar al efecto de la determinacién de los
importes, destino de los fondos oblados, beneficiarios en el ambito provincial y cuales son las obras
o situaciones que se encuentran exentas del pago de derechos por haberse extinguido los mismos
por el transcurso del tiempo o estuvieren comprendidas en otra excepcion arancelaria (art. 2 ley
citada), y dar cumplimiento a las obligaciones legales establecidas para las personas juridicas que
funcionen en jurisdiccion provincial, conforme Decreto Ley N°645, sus normas reglamentarias y las
que se dicten como consecuencia de las mismas (art. 3 ley citada).En su art. 4 instauré que "en
ningun caso las entidades podran impedir, suspender o entorpecer de cualquier forma la
reproduccion total o parcial de una obra artistica de cualquier naturaleza, o la realizacion de eventos
de cualquier indole, so pretexto de la falta de pago de canones o aranceles por derecho de autor,
compositor, intérprete, productor, director o titular en general de derechos intelectuales, debiendo
recurrir para su percepcion al procedimiento judicial que corresponda".Finalmente, en su art. 6
establecio como disposicién transitoria la suspensién por 360 dias (contados a partir de su sancion)
del tramite de los juicios en el estado que se encuentren y las medidas cautelares dictadas
derivadas de la aplicacion de la Ley N°11.723 de Propiedad Intelectual, sus decretos reglamentarios
y todas sus normas complementarias por entidades entre la que se encuentra comprendida la



recurrente, siempre que fuera por el cobro de aranceles por posesion de aparatos receptores de
sefiales de audio; esta disposicion fue prorrogada por leyes posteriores hasta la fecha en que rige la
ultima (Ley N°9.740 con vigencia hasta el 31/12/2024).

Que, de lo antedicho se evidencia, que la reglamentacion dispuesta por la ley N° 8.847 y sus
prérrogas, no resulta una afectacion abusiva de los derechos de autor y la propiedad intelectual, ni
violenta los derechos de igualdad ante la ley, propiedad y defensa en juicio como postula. No se
observa el agravio irreparable o impedimento al cumplimiento de una ley nacional que aduce. Al
contrario, la norma resulta proporcionada para garantizar el derecho de los usuarios a acceder a una
informacion completa y precisa respecto de los canones que deben abonarse sobre cada contenido.

De otra parte y como lo sefialara la misma Sala (en autos “Sociedad Argentina de Autores y
Compositores de Musica -SADAIC- ¢/ Radio del Interior S.A. s/ cobro de pesos” Expte. N° 229/24-
Sentencia n°250 del 27/08/2024), en virtud de lo dispuesto por el art. 4 de la Ley 17.648 (de
Regularizacion de la Actividad de SADAIC) dicha normativa nacional se aplica en todo el territorio

nacional, “ ... sin perjuicio de las facultades de policia que en sus respectivas jurisdicciones correspondan a
los gobiernos provinciales y municipales, quedando derogada toda disposicién en contrario”, siendo las
normas cuestionadas por €l recurrente el concreto gjercicio del poder de policia que refiere la ley de mencion,
al establecer las obligaciones a cargo de dicha entidad, a fin de organizar el modo de gercitar sus potestades
legales’ .

Sefiald el Tribunal que fue esa ley nacional -17.648- la que confirié a la provincia las prerrogativas
en uso de las cuales sanciono las leyes cuya inconstitucionalidad se plantea (en igual sentido,
“Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica -SADAIC- ¢/ Salén Don Juan y Otro s/
Medida cautelar (Residual)” - expte. n°4534/18).

Reiteramos ademas que como lo sefala la Inferior en Grado, por el rechazo que propiciamos el
Tribunal se pronuncié en las causas "Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica -
S.AD.A.I.C. ¢/ Shoko Club y Otro s/ Cobro Ordinario" Expte. N°7812/18, sentencia N°14 del
06/02/2020; "Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Muica - S.A.D.A.I.C. c/ Folker
Simoén Néstor y Otro s/ Medida Cautelar" Expte. N°11149/16, sentencia N°16 del 10/02/2020;
"Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica - S.A.D.A.l.C. ¢/ Pondal Luis Manuel y
Otro s/ Cobro Ejecutivo" Expte. N°2889/16, sentencia N°18 del 10/02/2020; "Sociedad Argentina de
Autores y Compositores de Musica - S.A.D.A.I.C. c/ Club Floresta y Otros S/ Cobro Ordinario" Expte.
N°797/18, sentencia N°29 del 04/03/2020; "Sociedad Argentina de Autores y Compositores de
Musica - S.A.D.A.I.C. ¢/ Bar Guty y Otro s/ Cobro (Sumario)" Expte. N°3786/15, sentencia N°136 del
14/06/2021; y "Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica (S.A.D.A.I.C.) c/ Los
Negros Gourmet S.R.L. s/ Cobro Ejecutivo" Expte. N°2175/17, sentencia N°255 del 01/11/2021.

Y en igual lineamiento, la Excma. Camara Civil y Comercial Comun del Centro Judicial Concepcién,
en un caso analogo sostuvo: "como puede observarse, la regulacion sobre la percepcion de los
canones dispuesta mediante las leyes provinciales citadas, no implica un limite abusivo a la de
propiedad intelectual -como refiere el apelante- ni la afectacién de los derechos de autor, toda vez
que se trata de la reglamentacidn de su ejercicio en el ambito provincial, tal como lo prevé el art. 4
de la Ley n°17.648 y lo puso de manifiesto el Sr. Juez a quo. Los derechos de autor sobre las obras
y composiciones musicales son derechos individuales pero de ejercicio colectivo, el cual se concreta
-por las particularidades que reviste la actividad y con el objetivo de salvaguardar a los titulares- a
travées de una entidad de gestidon colectiva; siendo la instauracion de este sistema una
reglamentacion del derecho de propiedad intelectual implementado para hacerlo efectivo. A su vez,
y como se senald en la resolucion apelada, la ley cuestionada por la actora no tiene otro fin que el
de garantizar el derecho de las personas que pretenden difundir esas obras o composiciones
musicales, a acceder a la informacién completa y precisa respecto de los pagos, montos y



porcentajes que se deben abonar. Para tales efectos, la asociacion debe cumplir con la normativa
vigente (art. 3 de la Ley 8847) lo que no significa una conculcacion de los derechos del titular. En tal
sentido, la norma no resulta irrazonable o arbitraria, sino proporcionada al fin buscado por el
legislador. En virtud de ello, Sadaic debia acreditar el cumplimiento de dicha normativa, lo que no
hizo." CCCC Concepcién, Sala Unica, "Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica
(SADAIC) vs. Salén Via Roma s/ Medida Cautelar"Sentencia N°36 del 01/04/19).

Todo ello nos permite concluir, al igual que los fallos referenciados, que atento a no encontrarse
acreditado en el presente proceso el cumplimiento de las obligaciones impuestas por Ley Provincial
N° 8.847 -dictada en consonancia con el art. 4 de la ley nacional N° 17.648-, y en tanto la actora no
ha introducido elementos que permitan modificar el criterio que emerge de los pronunciamientos del
mas alto Tribunal local respecto a la constitucionalidad de las normas atacadas, el rechazo del
planteo de inconstitucionalidad debe confirmarse (Cfr.

“Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica -S.A.D.A.l.C.- vs. Club Floresta y otros s/
Cobro Ordinario" - Sentencia N° 869, del 30/10/2020).

Sin perjuicio de ello, en tanto no se expidié la a quo respecto a la medida cautelar solicitada por la
parte actora, y siendo materia de agravio corresponde hacerlo en esta oportunidad.

No mejor suerte que su rechazo le corresponde al recurso en este aspecto porque desestimado el
planteo de inconstitucionalidad, por via de consecuencia corresponde rechazar la medida cautelar
solicitada en autos. Ello, atento a que en el art. 6 de la Ley 8.847 se dispone la suspension de toda

medida precautoria por el cobro de aranceles derivada de la “ aplicacién de la Ley 11.723 de propiedad
intelectual, sus decretos reglamentarios y todas sus normas complementarias iniciados por la Sociedad
Argentina de Autores, Intérpretes y Compositores (SADAIC) () y demés entidades privadas con régimen

especiales y actividades conexas contra establecimientos hoteleros-gastrondémicos y afines”, y dicha manda
fue prorrogada mediante Ley N°8990 (por 360 dias), N°9363 (prorroga hasta el 31/12/2021, N°9465
(hasta el 31/12/2022), N°9644 (hasta el 31/12/2023), y N°9740 (hasta el 31/12/2024) .

En consecuencia se rechazara el recurso, confirmandose la sentencia inferior, con costas de Alzada
por su orden al no mediar contradictorio (conf. art. 62 del C.P.C.y C.).

Por ello,

RESOLVEMOS:

.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién concedido a la actora SOCIEDAD ARGENTINA
DE AUTORES Y COMPOSITORES DE MUSICA (SA.D.A.I.C.) contra la sentencia de fecha 26 de
Setiembre de 2024, la que se confirma.

I1.- COSTAS de Alzada como se considera.

[11.- RESERVAR honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.

RODOLFO M. MOVSOVICH LUIS JOSE COSSIO

Actuacion firmada en fecha 04/11/2024
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