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San Miguel de Tucuman, 30 de octubre de 2023

Y VISTOS: los autos "RUIZ DAMIAN FRANCISCO ¢/ BENEDICTO JUAN CARLOS JESUS Y/ O
BENEDICTO FERNANDEZ JUAN CARLOS s/ REDARGUCION DE FALSEDAD", que vienen a
despacho para resolver, de los que

RESULTA:

I) Se apersona Damian Francisco Ruiz, DNI 22.546.033, con domicilio real en calle Lamadrid N°
966, Dpto. 3 de esta ciudad de San Miguel de Tucuman a través de su letrada apoderada e inicia
demanda de redargucion de falsedad en contra de Juan Carlos Jesus Benedicto, DNI 12.352.042,
con domicilio en calle Buenos Aires N° 327 -fondo- de esta ciudad, provincia de Tucuman, ex
escribano titular del Registro N° 25 a fin de que, conforme lo establece el art. 334 del C.P.C.C.T,
declare la invalidez del instrumento publico (actuacion notarial para certificacion de firmas)
formalizado mediante Acta N° 248, Folio N° 248, Libro N° A1857 y que fuera suscripto por el
escribano Juan Carlos Benedicto en fecha 01/04/2008 en hoja notarial N° M00363024 y de la que
emanaria (supuestamente) la certificacion de firmas del Sr. Pacheco Carlos Alberto D.N.I.
13.710.234 y Araos Domingo Roberto D.N.I. 23.021.964.

Luego, denuncia conexidad del presente proceso sumario de redargucion de falsedad con el juicio
caratulado: “Ruiz Damian Francisco C/ Pacheco Carlos Alberto S/ Cobro de Pesos” expte. n°



1235/20 que tramita por ante el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacién.

A continuacion, relata su version de los hechos y dice que su parte inicié en fecha 04/11/2020 al
proceso caratulado: “Ruiz Damian Francisco C/ Pacheco Carlos Alberto S/ Cobro de Pesos" Expte.
N° 1235/20, que tramita por ante el mencionado Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion. En dicha
demanda, reclam6 numerosos créditos laborales al Sr. Pacheco con motivo del despido Indirecto
configurado en fecha 19/11/2019. Refiere que al momento de contestar demanda en dicho proceso
el Sr. Carlos Alberto Pacheco, DNI 13.710.234, acomparé como Prueba Documental un Instrumento
Privado (titulado: contrato de coproduccion) con Acta Notarial de certificacion de firmas Acta N° 248,
Folio N° 248, Libro N° A1857 de fecha 01/04/2008 suscripta en hoja notarial N° M00363024 por el
escribano Juan Carlos Benedicto, Titular en ese entonces del Registro Notarial N° 25 de esta ciudad
de San Miguel de Tucuman. Afirma que dicha Acta Notarial hace referencia a la certificacion de
firmas del Sr. Pacheco Carlos Alberto, DNI 13.710.234, y del Sr. Araos Domingo Roberto, DNI
23.021.964, y menciona que el documento presentado era un “contrato”.

Indica que en la etapa procesal probatoria de aquellos autos, especificamente, en el marco del
Cuaderno de Prueba del Actor N° 2 (expte 1235/20-A2), se libro oficio a la Escribania de Registro N°
25 de esta ciudad a los fines de que la misma procediera a informar si con fecha 01/04/2008 se
habia efectuado, la certificacion de firmas del contrato celebrado entre el Sr. Araos Domingo
Roberto DNI 23.021.964, y el Sr. Carlos Alberto Pacheco, CUIT 20-13.710.234-0 (Acta N°248, Folio
N°248, Libro A 1857) como asi también si el sellado habia sido repuesto por declaracién jurada.
Indica que en fecha 28/06/2021 respondi6é el hoy demandado, Sr. Benedicto, manifestando: “En
respuesta al oficio de fecha 02/06/2021, hago saber a S.S. que no se puede dar cumplimiento con lo
requerido por cuanto la fecha del contrato a la que se hace referencia en el oficio data del afio 2008
siendo que las Escribanias depuramos los libros de mas de 10 afos de existencias que registran las
anotaciones requeridas. En atencion a ello y a los fines de colaborar con lo que se me ordena por el
Sr. juez de la causa, resultaria de utilidad que se remita el instrumento original del contrato en
cuestion a fin de analizar la posibilidad de informar sobre lo solicitado. Para el caso de acceder el
juzgado a lo requerido informo al Sr. Juez mi correo electronico benedictofernandez@gmail.com a
fin de facilitar la comunicacién y enviar el informe al Juzgado o a la parte peticionante de la prueba,
segun instrucciones que reciba. Asimismo, mi parte guardara celo para la devolucién del instrumento
al juzgado personalmente o por persona de mi confianza. Denuncio al Juzgado la direccién Bs.As.
327 fondo o bs as. 310. Fui escribano hasta el afilo 2010 y abogado desde el 2015” El actor destaca
que este ultimo parrafo ut supra mencionado fue agregado de manera olégrafa con lapicera.

El accionante indica que es importante advertir que el escribano Benedicto (quien ya no cumple
funciones en el Registro Notarial N° 25) haya tomado conocimiento del oficio recepcionado en la
escribania cuya actual Escribana Titular es Graciela Benedicto de Juri. Sostiene también poca
diligencia del escribano en su actuacién puesto que respondié sin tener sustento documental que
apoyara su respuesta pues el mismo ya no tenia registro a su cargo, y con ello, tampoco los Libros
pertinentes a los fines de cotejar la informacién solicitada y brindar una respuesta fundada, segun la
postura del actor.

A continuacion, el Sr. Ruiz relata que en fecha 06/07/2021 comparecio el escribano Benedicto por
ante el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion y en el marco del cuaderno de Prueba A2 (expte
1235/20-A2) se labrd, por secretaria actuaria, el siguiente informe: “Hago constar que en el dia de la
fecha siendo las 11:00 hs comparece una persona que exhibiendo su documento nacional de
identidad, acredita ser el Sr. JUAN CARLOS BENEDICTO, DNI N° 12.352.042, manifestando haber
sido el titular del Registro n° 25 durante el afio 2008, y procede a cotejar el documento pertinente
(contrato celebrado entre el Sr. Araos y el Sr. Pachecho), informando que si procedio, con fecha
01/04/2008, a la certificacion de firmas del contrato celebrado entre el SR. ARAOS DOMINGO



ROBERTO D.N.Il. 23.021.964 y el Sr. CARLOS ALBERTO PACHECO, CUIT 20- 13.710.234-0 (Acta
N°248, Folio N°248, Libro A 1857) y que también fue repuesto el sellado por declaracion jurada.”.

El accionante indica que en igual fecha del 06/07/2021, comparecié también la escribana Graciela
Benedicto de Juri y cotejo el Instrumento en cuestion procediéndose, a labrarse Informe del Actuario
en los siguientes términos: “Hago constar que en el dia de la fecha siendo las 11:00, comparece la
Escribana Graciela Benedicto de Juri, y coteja el instrumento pertinente (contrato). Se adjunta a la
presente PDF con 01 hojas, con el informe emitido por la Escribana. San Miguel de Tucuman, 06 de
julio de 2021...”. También que en dicha oportunidad, la escribana Benedicto de Juri acompafia un
Informe que consta adjunto a dicha Nota Actuarial que dice lo siguiente en su parte pertinente:
“Tengo el agrado de dirigirme a V.S. a fin de contestar el oficio de fecha 02 de Junio de 2021,
informando que no es posible verificar el libro de certificaciones de firmas ya que el escribano
actuante en su momento (JUAN CARLOS BENEDICTO) ya no ejerce como escribano de este
Registro, perteneciente ahora la escribana Graciela Benedicto de Juri, y que los libros no se
encuentran a disposicion ya que los mismos son enviados al colegio de escribanos de esta provincia
y luego de 10 afios son destruidos. Respecto al sellado del instrumento privado son abonados por
las partes actuante (generalmente por el comprador) en la Direccién General de Rentas de esta
Provincia, y el sellado de la certificacion de la firma (que es un monto fijo) es abonado mediante
declaracion jurada por cada escribania. Sin otro particular saludo a Usted muy atentamente”.

Refiere que su parte impugné ambos informes en fecha 27/07/2021.

Asimismo, cuenta que en la causa laboral se le solicitd al Colegio de Escribanos de esta provincia
que informe: “I) si el libro A1857 de certificacion de firmas perteneciente al Registro N° 25 (cuyo
escribano titular era a la fecha de certificacion de firmas del instrumento en el afio 2008 era Juan
Carlos Benedicto) les fue remitido por la escribania. En caso afirmativo precise fecha y adjunte nota
y/o constancia de dicha recepcion, IlI) en el caso de que dicho libro aun obre archivado por ante
vuestro colegio, remita copia del Acta N° 248, Folio N° 248, Libro A 1857 correspondiente a la
certificacién de firmas de un contrato cuya fecha de expedicion fue el 01/04/2008.”. Indica que en
respuesta la entidad, remitié imagen de la actuacion Notarial solicitada. Segun la postura del actor,
alli se pone en evidencia que el instrumento publico actuacién notarial para certificacién de firmas,
Acta N° 248, Folio N° 248, libro A1857 de fecha 01/04/2008 no concuerda con la matriz que obra en
el Libro, lo que segun él demuestra que estamos ante un instrumento publico falso, y por lo tanto
invalido.

El actor dice que el Colegio de Escribanos indicd que las firmas “supuestamente” certificadas en
dicha oportunidad por el escribano Benedicto corresponden a San Pablo Ester Patricia DNI
22.722.330 y Pacheco Carlos Alberto DNI 13.710.234, es decir que no corresponden al Sr. Araos
Domingo Roberto, a diferencia del Instrumento que acompafié el Sr. Pacheco con su contestacion
de demanda y que el escribano Benedicto ratific6 en sus informes en donde aparecen
“supuestamente” certificadas las firmas del Sr. Pacheco y del Sr. Araos (en este ultimo instrumento
no aparece la Sra. San Pablo Ester Patricia).

El Sr. Ruiz refiere que la respuesta del Colegio de Escribanos demuestra que dicha acta notarial
para certificacién de firmas que se acompanoé al expte. 1235/20 no es auténtica dado que existe una
adulteracion en sus enunciados y una inexactitud de los hechos que el escribano afirm6é como
pasados en su presencia (manifestd haber certificado la firma del sr. Araos pero, en el libro de
requerimiento, no esta la firma del sr. Araos sino la de la Sra. San Pablo), segun sus dichos.

El actor hace hincapié en que el escribano en cuestion no soélo falsed los requirentes a los que se les
“certificd” la firma sino que incluso también se adulteré los “documentos presentados” ya que en la



copia remitida por el Colegio de Escribanos se observa aparentemente la siguiente frase: “(PERU)
CONTRATO VENTA PUBLICIDAD MEDINAX S.A.” (¢,0 MEDIMAX?) lo que dice tampoco concuerda
con el “supuesto” CONTRATO DE COPRODUCCION que era el instrumento Privado al que se le
vinculaba “supuestamente” dicha Acta de certificacion de firmas, todo ello, segun la postura del
actor.

Dice también que en el expte. 1235/20 se pudo constatar que hay facturas acompafnadas por el Sr.
Pacheco en fecha 09/08/21 en el cuaderno de Prueba A7 en la que aparece una firma denominada
MEDIAMAX S.A. (factura N°00000422, 00000423, 00000424, 00000425, 00000426, 00000427, etc),
lo que dice, le llama la atencion ya que existe una evidente similitud con el nombre que figura en la
copia remitida por el Colegio de Escribanos.

Resalta también la diferente grafia en la letra del Instrumento, diferente color de lapicera e incluso
una leyenda en lapiz inentendible que dice “(PERU)".

Agrega que la Direccion General de Rentas informé en fecha 07/07/21 (ratificado el 26/07/2021) en
el cuaderno de prueba A2 (expte 1235/20-A2) que no se pudo verificar el pago del impuesto de
sellos por el contrato de coproduccion, y remitid el monto total que debia pagarse por dicho
concepto: $298,28. De lo que concluye que el contrato con firmas certificadas y que obraba en poder
del Sr. Pacheco no habia cumplido con el impuesto de sellos pero, no obstante ello y violando la ley
tributaria, el escribano Benedicto si habia hecho entrega “supuestamente” del acta notarial de
certificacién de firmas.

Con todo lo expuesto concluye que el demandado Benedicto, en su calidad de escribano titular del
registro N°25 a la fecha de suscripcién del acta notarial cuestionada, ha adulterado un instrumento
Publico

Solicita se notifique a los “supuestos” intervinientes del Instrumento que hoy se encuentra
cuestionado a los fines de que puedan tomar conocimiento del inicio de este juicio de Redargucion
de Falsedad en contra del escribano Benedicto, a saber: San Pablo Ester Patricia, D.N.1.22.722.330,
con domicilio en Mendoza N° 1681, Sr. Domingo Roberto Araos D.N.I. 23.021.964 con domicilio en
calle San Juan N°4299 y Sr. Pacheco Carlos Alberto D.N. 13.710.234 con domicilio en calle 24 de
Septiembre N° 582, 2° Piso, Depto B.

Luego, pide medidas previas a las que me remito en honor a la brevedad. Ofrece prueba, funda su
accion en los arts. 334, 392 y cc. del C.P.C.C.T, art. 289 y cc. del CCCN

Il.- El juez del fuero laboral se declaré incompetente, luego fue asumida la competencia por el
Juzgado, por providencia del 21/12/2021.

[ll.- Corrido traslado de la demanda en el domicilio denunciado de Buenos Aires 327 (fondo) se
apersona Juan Carlos Jesus Benedicto, DNI 12.352.042. De manera preliminar informa que desde
octubre de 2021, reside en la ciudad de Malaga, Espaina, que ha tomado conocimiento del presente
juicio a través de su hermano, quien le ha comunicado la existencia de la notificacion. Luego,
contesta demanda, realiza negativa de rigor y relata su version de los hechos: dice que en la causa
laboral caratulada "Ruiz Damian Francisco Vs. Pacheco Carlos Alberto S/ Cobro de Pesos", recibio
una notificacion a fin de que informe si un instrumento de co-produccion (cuyo alcances dice no
recuerda y el que tampoco se acompafa a estos autos, segun su postura) habia pasado por ante el
Registro Notarial N° 25, del cual era titular, cuyo instrumento databa desde hace mas de 10 afos.
Refiere que ante la necesidad de contar a la vista con la copia original de dicho instrumento, en
atencion a que ya no detenta la calidad de titular del registro n° 25 (aclara que lo detenta su
hermana, Graciela Benedicto de Juri) es que procedid a comunicar ello al Juzgado del Trabajo.



Indica que luego se constituyé por ante el juzgado a fin de informar sobre el contrato que se le
exhibié. Indica que este era auténtico.

Agrega que fue su hermana, quién le comunicé sobre el requerimiento del Juzgado del Trabajo.

A continuacién niega que su informe haya sido emitido sin sustento documental alguno, toda vez
que segun sus dichos, se apersono en el juzgado para requerir la copia original del instrumento.

Pone de resalto que el referido informe del actuario que se menciona en el escrito de demanda no
fue ofrecido como prueba por el actor, quien solo lo refirid, sin adjuntar instrumento alguno.

Luego, aclara que su persona no fue parte en la impugnacién que refiere la parte actora,
desconociendo su existencia como asi también los términos de dicha impugnacion (si existiere).

Indica no conocer el contenido de la documentacion que se refiere en el escrito de demanda y que
hacen, especialmente, a las constancias obrantes en el juicio laboral que el actor tiene en contra del
Sr. Carlos Alberto Pacheco.

Prosigue su escrito haciendo una enumeracion de los actos cumplidos en los presente autos, los
que dejo por reproducidos y luego dice que la letrada Argota, ante la radicacion de la causa por ante
el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun, no adecud la presente demanda, y procedié a impulsar la
misma sin adjuntar la documentacion que refiere a lo largo de su libelo de demanda, lesionando de
esta forma las reglas del debido proceso y del derecho de defensa en juicio.

Asimismo, plantea que la falta de incorporacién de documentacién por parte del actor impide a su
parte controlar el plazo de los 10 dias que marca la norma del Art.334 del CPCCT para la
interposicion de la presente demanda. Refiere que interpone defensa de caducidad, no obstante no
contar a la vista con las constancias necesarias a los fines de verificar si la demanda fue o no
interpuesta en tiempo oportuno.

Finalmente, realiza reserva del caso federal.

IV.- Corrido traslado del planteo de caducidad de la accién, este fue contestado por presentacion del
30/03/2022.

V.- Por sentencia del 24/05/2022 el actor ha obtenido beneficio para litigar sin gastos.

VI.- Por presentacion del 06/06/2023, el Colegio de Escribanos contestd el traslado, con el siguiente
texto: “Boletin: 28.202 / 06/02/2014 — N° Aviso: 37.996 Descripcion: DECRETO 64 / 2014
DECRETO SINTETIZADO / 2014-01-13 Texto del Aviso DECRETO N° 64/14 (MGyJ), del
13/01/2014. Expte. N° 63/901-P-2013. --- Dispdnese la remocién del Escribano Publico Juan Carlos
Jésus Benedicto (DNI N° 12.352.042), como Titular del Registro Notarial N° 25 de esta Ciudad, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 44° y 45° de la Ley N° 5732. Designase a la Escribana
Graciela Veroénica Dora Benedicto (DNI N° 17.615.206), Titular del Registro Notarial N° 25 de esta
Ciudad, conforme las prescripciones de los articulos 42°, 44° y 45° de la Ley N° 5732”.

VII.- En autos, la primera audiencia se realiz6 el 13/12/2022, la segunda el 27/04/2023. En autos se
produjo la siguiente prueba: Del Actor: A1: Informativa: Producida; A2: Documental: Producida. Del
Demandado: D1: Instrumental -Informativa: Producida.

Puestos los autos para alegar, ambas partes lo presentaron el 04/05/2023. Confeccionada planilla
fiscal, el demandado abond su parte (presentacion del 30/05/2023) mientras que el actor fue eximido
al contar con el beneficio para litigar sin gastos (decreto del 06/06/2023).



Corrida vista al Agente Fiscal, esta se pronuncia por el rechazo de la accién de redargucion de
falsedad impetrada por el actor, por los argumentos a los que me remito en honor a la brevedad.

Los autos fueron llamados para sentencia por proveido del 30/06/2023, por lo que la causa se
encuentra en condiciones de emitir pronunciamiento.

CONSIDERANDO:
|.- La litis

Damian Francisco Ruiz, interpone demanda de redargucion de falsedad, a fin de que, se declare la
invalidez del instrumento publico (actuacidn notarial para certificacion de firmas) formalizado
mediante Acta N° 248, Folio N° 248, Libro N° A1857 y que fuera suscripto por el escribano Juan
Carlos Benedicto en fecha 01/04/2008 en hoja notarial N° M00363024 y de la que emanaria
(supuestamente) la certificacién de firmas de Carlos Alberto Pacheco, DNI 13.710.234 y Domingo
Roberto Araos, DNI 23.021.964. Refiere haber tomado conocimiento del instrumento en el juicio
laboral “Ruiz Damian Francisco C/ Pacheco Carlos Alberto S/ Cobro de Pesos” expte. n® 1235/20
que tramita por ante el Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion.

El demandado Juan Carlos Jesus Benedicto, se apersond en la presente litis, reconoce haber sido
citado en el Juicio laboral mencionado. Relata haber requerido original del instrumento en cuestion e
indica que este era auténtico. Asimismo, interpone defensa de caducidad para la interposicion de la
presente demanda en los términos del Art.334 del CPCCT.

[l.- Defensa del demandado

El demandado ha opuesto defensa de caducidad en los términos del art. 334 CPCCT, pues sostiene
que el plazo de diez dias establecido para su interposicién y que consagra la norma del Art. 334 del
CPCCT se encontraba vencido.

A fin de resolver el planteo he de analizar las previsiones del Codigo Procesal (Ley N° 6176) vigente
al momento de la sustanciacién de esa etapa del proceso.

De acuerdo al digesto procesal, la redargucion de falsedad de un documento puede instarse dentro
del proceso principal, conforme lo prescripto por el art. 334 CPCCT, o bien por la via de una
declaracion auténoma, contemplada por el art. 392 inc.2, apartado h del CPCCT.

En efecto, el art.334 establece “Redargucion de falsedad. Cuando se cuestionara la validez de un
instrumento publico por ser falsos los hechos afirmados por el oficial publico como realizados por él
0 que ocurrieron en su presencia, la impugnacién se efectuara dentro del plazo del traslado de la
documentacion. La redargucion de falsedad tramitara por el procedimiento del juicio sumario. La
demanda debera interponerse dentro de los diez (10) dias de efectuada la impugnacién, bajo
apercibimiento de tener a ésta por desistida, y sera resuelta conjuntamente con la sentencia del
juicio principal. Sera parte el oficial publico que extendio el instrumento”.

En esta hipotesis se impugna un instrumento publico dentro del proceso principal y es requisito que
la demanda de redargucion se interponga dentro de los 10 dias de efectuada la impugnacion. Esta
se resuelve junto con el fondo del juicio principal.

Por otro lado, en la hipotesis del art. 392 inc 2 apartado h, la demanda de redargucion implica el
ejercicio de la accidn civil por via principal, con caracter autbnomo. En esta accion autobnoma no rige
el plazo estatuido en el art 334 procesal.



Esta doble via es explicada en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, Concordado,
Comentado y Anotado, Directores: Marcelo Bourguignon - Juan Carlos Peral, Tomo |, B, pag. 1368,
al decir que: "Nuestro ordenamiento procesal a diferencia del Cédigo Procesal de la Nacion, preveé el
tramite del juicio sumario, el que resulta aplicable en el caso de que se intente la redargucion de
falsedad por via de una accion autbnoma meramente declarativa (art. 392, inc. 2, h, CPCCT, Ley
8240); y también en el supuesto de que dentro del proceso principal, se impugne un documento
publico, hipotesis contemplada en la norma en analisis (art. 334, CPCCT)".

Asimismo, la doctrina tiene dicho que “la falsedad de un documento publico o de un documento
privado reconocido puede hacerse valer mediante la interposicion de una pretensién autébnoma o por
via de incidente. En el primer supuesto puede a su vez tratarse de una pretensién civil, de caracter
meramente declarativo y cuya finalidad consiste en obtener un pronunciamiento que destruya el
valor probatorio del documento, o bien de una pretension penal que, como tal, tiende a lograr la
aplicaciéon de la pena correspondiente a los autores de la falsedad aunque, eventualmente, gravitara
sobre el proceso civil en el cual se haya presentado el documento impugnado” (Palacio, Lino E. y
Alvarado Velloso, Adolfo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. 8, Ed. Rubinzal- Culzoni,
Santa Fe, 1994, p. 202/203).

Bajo esta oOptica, entiendo que el caso de autos encuadra en esta ultima hipétesis, pues si bien la
redargucion interpuesta esta vinculada con un documento del que se ha tomado conocimiento en
una causa laboral, la presente accion tramita por via autbnoma, con demandados distintos,
entablada de manera independiente, en la que incluso en la demanda ha denunciado la “conexidad”
con el juicio laboral, es decir, que no tramita como incidente de aquel proceso. Asi entonces, en el
caso, estamos frente a una pretension civil de caracter declarativo, cuya finalidad es obtener un
pronunciamiento que destruya la eficacia probatoria del documento (especificamente, la actuacion
notarial para certificacion de firmas).

En el mismo sentido lo ha entendido el Juez del Trabajo que intervino primeramente en la causa,
pues en la sentencia de incompetencia ha dicho que “En definitiva, el actor ha planteado en sede
laboral (incompetente en razén del articulo 296 CCCN inciso a) la redargucion de falsedad de un
instrumento publico en contra del Sr. Juan Carlos Jesus Benedicto funcionario publico de quién
emano dicho instrumento, que debid ser ejercida por una accién por via directa o principal en sede
civil; con el objeto de obtener una sentencia que declare la falsedad de los instrumentos publicos.
Asi lo declaro” (sentencia del Juez Laboral, del 23/11/2021). También la afirmacién (en la misma
sentencia ya citada) de que “no es eficaz la declaracion de redargucion de falsedad por via
incidental en el fuero laboral” respalda la conclusién arribada.

Resulta aplicable al caso el criterio jurisprudencial que dijo: “En el caso de autos, la demanda de
redargucion importé el ejercicio de la accidn civil por via principal y dado su caracter autobnomo
correspondia observar el procedimiento prescripto por el art. 392 inc. 2 ap. h) el cual dispone: "Se
tramitaran por juicio sumario: 2. Cualquiera sea su monto: h) Los procesos de redargucién de
falsedad de los instrumentos publicos". (...) Conforme lo expuesto, corresponde acoger el recurso,
revocar la providencia de fecha 28 de junio de 2017 (fs.31 de la causa principal), debiendo el Sr.
Juez proveer la demanda de redargucion de falsedad interpuesta previo analisis del cumplimiento de
los demas recaudos de admisibilidad (...)” (Camara Civil en Documentos y Locaciones - Sala 2-,
‘Fontana Oscar Alfredo ¢/ Vega Miguel Angel s/ Redargucion de Falsedad (queja p/apelacion
denegada prom. p/ el actor)” Expte. 1998/17-Q1- Sala Il, sentencia N°320, del 15/11/2017).

En virtud de ello, dado el caracter autbnomo del ejercicio de la presente accidn civil de redargucion,
no rige el plazo establecido en el Art. 334 procesal, y con ello, corresponde rechazar la defensa
interpuesta.



[ll.- Encuadre juridico

De acuerdo a lo prescripto por el art. 296 CCCN: “El instrumento publico hace plena fe: a) en cuanto
a que se ha realizado el acto, la fecha, el lugar y los hechos que el oficial publico enuncia como
cumplidos por él o ante él hasta que sea declarado falso en juicio civil o criminal ().

Asi entonces, los instrumentos publicos gozan de “plena fe” hasta que se declare su falsedad en
juicio ya sea civil o penal. O lo que es lo mismo, la via para atacar un instrumento publico es la
redargucioén de falsedad.

Cuando se alude a falsedad de un instrumento publico cabe distinguir entre falsedad material,
intelectual e ideologica: a) la “falsedad material” afecta el instrumento publico mediante,
alteraciones, supresiones, modificaciones o agregados en su texto; b) la denominada “intelectual’,
concierne a la realidad de los hechos o actos que el oficial declara acontecidos en su presencia;
abarca, a la fecha que impone al acto, la constatacién de la identidad de las partes, y c) “la falsedad
ideoldgica” refiere a las circunstancias que se invocan o producen frente al oficial publico, cuya
autenticidad o sinceridad éste no puede avalar (Falcén, Enrique M. “Comentario al Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion y Leyes Complementarias”, T. |, Ed. Abeledo-Perrot, Bs As, 1998, p.
675).

En cuanto a las pruebas admisibles, el criterio es amplio, aceptandose todo medio de prueba incluso
la indiciaria, siempre que los indicios sean coincidentes, inequivocos y asertivos. No obstante, se
impone el analisis cauteloso de las pruebas aportadas, ya que deben ser decisivas (en calidad y
cantidad) para conmover la garantia de autenticidad de que gozan los documentos notariales
(Armella, Cristina Noemi: Tratado de Derecho Notarial, Registral e Inmobiliario, tomo Ill, Ad-Hoc, Bs.
As., 1998, pag. 270).

Ahora bien, avanzando en el analisis y encontrandose en el presente atacada de falsa la actuacién
notarial de certificacion de firmas, cabe determinar en primer caso: qué es la certificacién de firmas?
Y luego, analizar la naturaleza juridica de la certificacién de firmas, o lo que es lo mismo: ;Es la
certificacion de firmas un instrumento publico?

En lo que respecta a la naturaleza juridica de lo que llamamos "certificacion de firma", la doctrina
especializada explica que es un acta de comprobacion o constatacion esencialmente
extraprotocolar, ya que acompafa al documento privado, que comprueba un solo hecho: la puesta
de la o las firmas en presencia del notario. El escribano comprueba la puesta de la firma en su
presencia (exposicion de la Dra. Ana Raquel Nuta, en la ponencia “Valor probatorio del documento
notarial”, Relatores: Profesores Doctores Elena Highton de Nolasco, Ana Raquel Nuta y José Maria
Orelle, Participante: Escribano Francisco Ferrari Ceretti, llevada a cabo el 9/05/1990)

En lo que toca al segundo interrogante, ha sido objeto de debate si el instrumento privado cuya firma
se certifica, se convierte en instrumento publico. Las posiciones, fueron categorizadas por la doctrina
de la siguiente manera: 1) Las que afirman que la autenticacién de firmas en un documento privado
no es un Instrumento Publico; 2) las que sostiene que la certificacion confiere la autenticidad de un
Instrumento Publico al documento en que esta inserta; y finalmente 3) las que entienden que la
certificaciéon notarial es un instrumento publico, pero no confiere autenticidad al documento
precedente (Vidal Diaz, J.A., "certificaciones notariales de firmas", REVISTA NOTARIAL / Colegio
de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, Numero: 1969, 784 May./Jun.).

La doctrina predominante sustenta la tercera posicion sefialada.



Comparto esta postura, avalada por renombrados tratadistas y por numerosos fallos judiciales, los
que se basan primordialmente por lo establecido en el articulo 289 CCCN: “Son instrumentos
publicos: a) las escrituras publicas y sus copias o testimonios; b) los instrumentos que extienden los
escribanos o los funcionarios publicos con los requisitos que establecen las leyes; c) los titulos
emitidos por el Estado nacional, provincial o la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conforme a las
leyes que autorizan su emisiéon”.

Asi entonces, la certificacion de firmas es un instrumento publico, y con ello, conforme a lo dicho y
de una interpretacién armdnica con la ya expuesto, la certificacion de firmas hace plena fe hasta que
sea arguida de falsa, por accién civil o criminal.

La firma es la representacion grafica y auténtica de una persona y la prueba material y visible de su
conformidad con el escrito que la precede; es la grafia constante de una persona con el propoésito de
identificarse.

Ahora bien, jcual es el hecho que el notario debe conocer y tiene mision de comprobar en una
certificacion de firmas? Lo que el Escribano Publico debe verificar es la identidad de la persona,
calificar el documento privado y comprobar que el interesado ponga la firma en su presencia en
aquél (documento privado) y en el libro de requerimiento (tema a tratar in extenso mas adelante), y
al mismo tiempo, redactar y suscribir el Acta de Certificacion y el acta en el mencionado libro.

En nuestra provincia, la cuestiéon esta regulada por la ley notarial, N°5732, la que regula los
requisitos que debe contener la certificacion de firmas, el uso de los folios de actuacién notarial y la
forma en que el notario debe otorgar su fe de conocimiento para individualizar a los requirentes, de
la siguiente manera:

“‘Art.112.- A los efectos de esta ley, se denominan certificaciones, los documentos mediante los
cuales, a pedido de parte interesada y en redaccion sintética, se autentican realidades fisicas o
juicio de ciencia propia, que no deban revestir necesariamente forma de acta".

"Art.113.- 1. 2. En las certificaciones se expresara: Los datos que prescribe el articulo 67 de la
presente ley en los incisos I., 2. Y 3.; Las circunstancias relacionadas con el requerimiento y con las
situaciones, cosas y personas objeto de atestacidon; Si los hechos le constan al notario por
percepcion directa o de otra manera. Cuando la evidencia se funde en documentos, si le han sido
exhibidos y las referencias tendientes a su identificacion y al lugar donde se encuentren”.

“‘Art.115.- En las certificaciones de firmas e impresiones digitales, se consignara si ellas han sido
puestas en presencia del notario o han sido ratificadas ante éste y si el interesado ha sido
individualizado por alguna de las alternativas previstas en el articulo 1002 del Cddigo Civil (texto
segun ley 26140)".

“Art.117. - El Reglamento Notarial determinara el procedimiento y los requisitos que deban cumplirse
para la certificaciéon de firmas e impresion digital y de las restantes certificaciones, copias y
certificados”.

A su vez, en cumplimiento con el ultimo articulo citado (art. 117 de la Ley Notarial) en la provincia se
encuentra regulada el procedimiento y los requisitos que deban cumplirse para la certificacién de
firmas, a tal fin se ha previsto la existencia de un libro de requerimiento. Este instrumento ha sido
estatuido para que en él, se dejase constancia de la intervencion del notario en todos los actos no
protocolares y que no requieran la formalidad de la escritura publica.

En efecto, el Reglamento Notarial, dictado el 14/03/2007 por el Colegio de Escribanos provincial
(segun acta N° 2273, vigente a la supuesta fecha del instrumento redarguido de falso, a saber:



01/04/2008), fija disposiciones referidas al Libro de Requerimientos. En lo pertinente se establece
que: 13- para certificar la autenticidad de firmas o impresiones digitales estampadas en documentos
privados, deberan procederse del siguiente modo. Los requerimientos deben formalizarse en actas
que se extenderan en el libro que proveera el Colegio; 14- Se proveera un libro de actas a cada
titular de registro; 17- Los libros contendran 500 actas numeradas correlativamente, que deberan
labrarse con observancia del orden numérico y cronolégico, sin actas intermedias en blanco. Los
escribanos son responsables de la integridad y conservacion del libro hasta su reintegro o
incautacion; 22- En la pagina en blanco que inicia cada libro, se asentara: a) numero y asiento del
registro del escribano. b) fecha de entrega. c) serie y numero de Orden del Libro con relacién a la
secuencia en que fueron provistos a cada registro; 24- Se extendera un acta de requerimiento por
cada documento cuyas firmas se certifiquen; 25- Las actas de requerimiento deben contener el
numero del acta, lugar y fecha, nombre, apellido, tipo y numero del documento de identidad del
requirente, caracter en que interviene en el acta, cuando ello fuere expresamente requerido.
Ademas, individualizara el documento intervenido, con constancia del numero de hojas y cantidad
de copia; 26- Al agregar la hoja de actuacion notarial, debera consignarse en el acta, la serie y
nuamero de la hoja u hojas que se extiendan, con indicacion de la fecha en que el instrumento fue
entregado.

Asi entonces, cada registro notarial llevara un Libro de Requerimiento, suministrado onerosamente,
supervisado y habilitado por el Colegio de Escribanos. Este se entrega foliado a cada escribano de
registro y en él se anotaran por orden cronolégico y en forma de actas las intervenciones
extraprotocolares que no requieran la formalidad de la Escritura Publica; asimismo, se establece su
indice, retiro de la notaria, exhibicion, deber de conservacion, etc. A su vez, en el mencionado libro -
que unicamente puede utilizar el escribano al que le fue entregado por el respectivo Colegio- se
consignan los datos del requirente, una breve descripcion del documento que se suscribe, y el lugar
y fecha de la firma bajo la dacion de fe del escribano. Al final deben consignarse las firmas del o los
requirentes y del escribano (Armella, Cristina Noemi, "Tratado de Derecho Notarial, Registral e
Inmobiliario", T° Il, pag. 1029).

Haciendo una sintesis, el tramite de quien pretende una certificacién de firmas ante un Escribano
Publico es el siguiente: luego de haber corroborado su identidad, el interesado debera estampar su
firma en Instrumento Privado en cuestion; a continuacion de este hecho el notario dejara asentado la
autenticidad de la puesta de la firma en su presencia; en el mismo momento, el particular debera
firmar el libro de requerimiento, el que servira de respaldo de dicha certificacion. El Notario dejara
constancia en el documento sobre el que se realiza la certificacion - anexando una Actuacion
Notarial para certificacion de firmas-, en la que a su vez, se detallara en qué libro y foja se encuentra
asentada dicha certificaciéon. Ambas deben, necesaria e inexorablemente, coincidir. El acta notarial
quedara en poder de la parte y el libro en poder del escribano bajo su resguardo y responsabilidad.

A su vez, la citada normativa lleva a concluir que la certificacién de firmas puesta en un instrumento
privado, en los términos y condiciones que aquéllas disponen, garantizan que han sido estampadas
en el lugar, fecha y por la persona de conocimiento del Notario, asentado en el folio de actuacion
notarial que al efecto le ha sido provisto por el Colegio de Escribanos, con el formato e impresion
reglamentaria y también que ello encuentra respaldo en el libro de requerimientos, previsto al efecto.

De ahi que, en principio, la firma de un instrumento privado en presencia de escribano publico,
ofrece garantias de seguridad, dado que se realiza con solemnidad.

Bajo tales principios se evaluara la situacion traida a juicio.

IV.- Prueba de autos



Del actor: Informativa A1:

* Mesa de Entradas en lo Civil informé las causas judiciales en las que figura como parte el Sr. Juan
Carlos Jesus Benedicto, DNI 12.352.042;

* Colegio de Escribanos informé que el 23/07/1990, el escribano Juan Carlos Jesus Benedicto, inicio
su labor como notario adscripto al registro notarial 25, cuyo titular era — por entonces — el escribano
Luis Ricardo Ramén Benedicto, con oficina notarial en calle Buenos Aires 327 de esta ciudad. El
escribano titular fallecié en esta ciudad el dia 19/05/2001, por lo cual, el escribano adscripto Juan
Carlos J Benedicto asumié la titularidad del citado Registro (art. 42 ley 5.732). Asimismo, que a partir
del 05/01/2011, mediante Actas 2.363 y 2.365 del Consejo Directivo se concedié primero el receso
del Registro 25 y luego distintas licencias a su titular. Que el 13/01/2014, el Poder Ejecutivo dicto el
DECRETO 64/14 (MGyJ), en expediente 63/901-P-2013, que resuelve: ‘Dispdnese la remocion del
Escribano Publico Juan Carlos Jésus Benedicto (DNI N° 12.352.042), como Titular del Registro
Notarial N° 25 de esta Ciudad, de acuerdo a lo previsto en los articulos 44° y 45° de la Ley N° 5732.
Designase a la Escribana Graciela Verdénica Dora Benedicto (DNI N° 17.615.206), Titular del
Registro Notarial N° 25 de esta Ciudad, conforme las prescripciones de los articulos 42°, 44° y 45°
de la Ley N° 5732’. Luego, que el 28/01/2014, mediante acta 2.449 del Consejo Directivo del Colegio
de Escribanos de Tucuman se resolvid lo siguiente: ‘Dejar sin efecto la cancelacidén de la matricula
del escribano Juan Carlos Benedicto, a quien se restituye en el Registro de la matricula profesional
al que se refiere el art. 168:3 LEP, en la categoria de Escribano sin registro’.

Agrega que mediante expediente 103/110-C-2.014 iniciado el 29/01/2014, el Colegio de Escribanos
se dirigio al sefior Gobernador, informando que habia dejado sin efecto la cancelacion de la
matricula del accionante, que habia sido dispuesta desde el 15/02/2012 por aplicacion del articulo
15 inciso 5 de la ley 5.732.

Sostiene que sobre sanciones disciplinarias y “todas las comunicaciones y/o notificaciones recibidas
en los términos del art. 20 inc. 6 y art. 183 de la Ley 5732 vinculadas a acciones judiciales o
administrativas sustanciadas contra el escribano Benedicto Juan Carlos”, no existen otros datos
para aportar, que sean de conocimiento de aquella Asesoria;

* Mesa de Entrada Penal del Centro Judicial Capital informé la existencia de la causa “Usurpacion
de Propiedad y Otros Delitos, en Perjuicio de Colegio de Escribanos de Tucuman, Isas Alfredo
Ruben F.Hecho: 02/10/2015” Expte. 60917/2015, con fecha de inicio el 08/10/2015 y de estado:
Archivado;

* El Juzgado del Trabajo de primera instancia de la X° Nominacion, remitié informe actuarial en los
siguientes términos’INFORME ACTUARIAL: "Presento a despacho informando a S.S. que, de la
compulsa digital a través del sistema informatico SAE surge que: En los autos caratulados "Ruiz
Damian Francisco c/Pacheco Carlos Alberto s/Cobro de Pesos, expte.1235/20-A2 (Prueba
Informativa) la fecha de la respuesta brindada por el Colegio de Escribanos de esta Provincia de
Tucuman al oficio judicial de fecha 25/08/2021 recepcionado por ante el Colegio de Escribanos en
fecha 27/08/2021, se encuentra datada el 03/09/2021 e incorporada al cuaderno de pruebas
mediante presentacion de la letrada Maria Gabriela Argota de fecha 13/09/2021. Dicha respuesta se
puso a conocimiento de las partes mediante proveido de fecha 20/09/2021, el cual estuvo en la
oficina del 23/09/2022, notificandose en dicha oportunidad a los letrados Leonardo Horacio Bauque,
Maria Gabriela Argora y al demandado Carlos Alberto Pacheco.. Es todo cuanto debo informar.
Secretaria. San Miguel de Tucuman, 08 de febrero de 2023". Se acompaid la actuacién de
Secretaria en formato PDF;



* Consultada la Direccion General de Rentas respecto a si el contrato de coproduccion de fecha
01/04/2008 celebrado entre el Sr. Araos Domingo Roberto, DNI 23.021.964 y el Sr. Carlos Alberto
Pacheco, DNI 13.710.234, con actuacion Notarial para certificacion de firmas: Acta N°248, Folio
N°248, Libro A 1857 pasada por ante la Escribania de Registro N°25 de esta Provincia de Tucuman
(escribano titular a dicha fecha: Juan Carlos Benedicto) repuso el correspondiente impuesto de
sellos, la entidad contestd haciendo un calculo de la Liquidacién Impositiva correspondiente;

Del actor informativa, A2:

* La DGR remitié Informes oportunamente contestados por la reparticion en virtud de solicitado en
los Oficios 5426/1294/J-2021 y 4976/1294/J-2021, y la Documentacién adjunta a los Oficios
mencionados, correspondientes a los Exptes: 1235/20-A2 Y 1235/20 Juicio: “Ruiz Damian Francisco
C/Pacheco Carlos Alberto S/Cobro de Pesos” del Juzgado del Trabajo X Nom.

* La Escribana del Registro N°25 informé que no paso por ante ella la certificacion de las firmas de
Acta N° 248, Folio N° 248, Libro N° A1857 en fecha 01/04/2008 por cuanto en esa fecha 01/04/2008,
el Registro N° 25 hoy a su cargo, estaba actuando como escribano titular Juan Carlos Benedicto
Fernandez. También que los libros de certificacidén de firmas son remitidos al Colegio de Escribanos
para su depdsito una vez que se completan las hojas del correspondiente libro de actas; como asi
también toda documentacién solicitada por medio del oficio. Los cuales, dice, son conservados por
un periodo de diez afios, segun Reglamento Vigente, Acta 2273 del 14/03/2007 y Modificatoria 2663
del 13/05/2020 del Consejo Directivo.

* El Juzgado del Trabajo de primera instancia de la Décima Nominacion, remitié original el contrato
de coproduccion de 03 fjs, actuacion notarial con fecha 01 de Abril del 2008. Secretaria. San Miguel
de Tucuman. 23 de febrero del 2023.

* El colegio de Escribanos de Tucuman, contesté oficio en los siugientes términos “(...) Asimismo, se
solicita copia del informe de fecha 03/09/2021 firmado por el Presidente Marco A. Padilla (h) en
respuesta al oficio judicial recepcionado por esta institucién en fecha 27/08/2021 y correspondiente a
los autos caratulados "Ruiz Damian Francisco c/Pacheco Carlos Alberto s/Cobro de Pesos, expte.
1235/20-A2 (Prueba Informativa) “debiendo remitir, también, copia de la correspondiente constancia
de retiro del informe-. Se trata del oficio librado el 25/08/2021 por el Juzgado del Trabajo de primera
instancia de la Décima Nominacién, Secretaria de la Dra. LUCIA H. CHEBAIA. Adjunto copia del
oficio recibido el 27/08/2021 a horas 10,51, la documentacion adjunta: actuacion Notarial para
Certificacion de Firmas Serie M 00363024 de fecha 01/04/2002, un instrumento titulado “Contrato de
coproduccion” en tres fojas, fechado el 04/02/2008 y la nota de respuesta de fecha 03/09/2021
suscripta por el escribano Marco Aurelio Padilla (h), entonces Presidente de este Colegio.

En el reverso de esa nota se consigna: “Retira contestacion y copia del acta en fecha 10/09/2021”.

",

Hay una firma ilegible, aclarada del siguiente modo: “Argota Maria Gabriela D.N.1 32.201.731";

* Luego, el Colegio Profesional remitié el Libro de Requerimientos para certificaciones de
autenticidad de firmas e impresiones digitales N°A1857 Folios 001/500 correspondiente al Registro
Notarial N°25, con asiento en San Miguel de Tucuman (lugar y fecha de habilitacion: Tucuman,
13.02.08);

* Contestacion de oficio del Juzgado del Trabajo de la X° Nominacién, en los siguientes términos:
“No siendo posible la remisidén del presente juicio, conforme lo solicitado por el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la VII°Nominacién, en el marco de los autos caratulados: "RUIZ, DAMIAN
FRANCISCO ¢/ BENEDICTO, JUAN CARLOS JESUS s/ REDARGUCION DE FALSEDAD -
5208/21-A2", atento a que resulta materialmente imposible la radicacion del expediente por ante el



mencionado Juzgado, por pertenecer a otro fuero: LIBRESE OFICIO al Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la VII°Nominacion, a fin de poner en su conocimiento la presente providencia.
Sin perjuicio de ello, siendo el presente juicio integramente digital, se hace saber al Juzgado
oficiante que atento a los principios de publicidad y accesibilidad, y a que el acceso al expediente
digital se encuentra garantizado (salvo aquellas excepciones establecidas por Ley), se destaca que
se puede realizar la compulsa del expediente referido a través del Portal del SAE”.

Del Demandado:

* El Colegio de Escribanos informé que — efectivamente - durante el ultimo semestre del afio 2021 el
Juzgado del Trabajo de la Xa. Nominacion, le solicité un informe en el juicio caratulado: "RUIZ
DAMIAN FRANCISCO VS. PACHECO CARLOS ALBERTO S/ COBRO DE PESOS. n° 1235/20.
ACTOR 2", y que ese informe correspondia a una actuacion notarial del Registro Notarial N° 25.
Adjunto a su respuesta, copia del oficio que fue contestado el 03/09/2021 por el entonces Presidente
de esta Entidad, escribano Marco Aurelio Padilla (h), asimismo dice que la respuesta del oficio fue
entregada en aquella oportunidad a la letrada Dra. Maria Gabriela Argota el dia 10/09/2021, segun
se acredita con el duplicado antes mencionado.

La abogada del demandado impugné el informe, lo que fue contestado por el Colegio profesional en
presentacion del 16/02/2023.

* Contestaciéon de oficio Juzgado del TRabajo X° Nominacion en los siguientes términos “Informe
actuarial: "Presento a despacho informando a S.S. que, de la compulsa digital a través del sistema
informatico SAE surge que: En los autos caratulados "Ruiz Damian Francisco c/Pacheco Carlos
Alberto s/Cobro de Pesos, expte.1235/20-A2 (Prueba Informativa) la fecha de la respuesta brindada
por el Colegio de Escribanos de esta Provincia de Tucuman al oficio judicial de fecha 25/08/2021
recepcionado por ante el Colegio de Escribanos en fecha 27/08/2021, se encuentra datada el
03/09/2021 e incorporada al cuaderno de pruebas mediante presentacion de la letrada Maria
Gabriela Argota de fecha 13/09/2021. Dicha respuesta se puso a conocimiento de las partes
mediante proveido de fecha 20/09/2021, el cual estuvo en la oficina del 23/09/2022, notificandose en
dicha oportunidad a los letrados Leonardo Horacio Bauque, Maria Gabriela Argora y al demandado
Carlos Alberto Pacheco.. Es todo cuanto debo informar. Secretaria. San Miguel de Tucuman, 08 de
febrero de 2023..-". FDO. DR. CESAR GABRIEL EXLER.- Adjunto 01 archivo en formato PDF con
un total de 01 paginas”.

V.- Caso traido a resolver

Entrando al analisis especifico del caso traido a estudio, la cuestion gira entorno a un “contrato de
coproduccion”, supuestamente celebrado “Entre los Sres, por una parte, Carlos Alberto Pacheco,
argentino, mayor de edad, casado, comerciante, DNI n° 13.710.234, con domicilio en calle 24 de
Septiembre 582 P2. "B", de ésta ciudad capital, en adelante LA RADIO, y el Sr. Domingo, Roberto
Araos argentino, casado, mayor de edad, DNI n° 23021964, con domicilio en Venezuela 1057 de
ésta ciudad capital, en lo sucesivo EL COPRODUCTOR, ambos comparecientes con capacidad
legal para contratar y en pleno uso de sus facultades mentales, deciden celebrar el presente
CONTRATO DE COPRODUCCION?” a continuacién siguen 15 clausulas, el instrumento finaliza con
dos firmas de pufio y letra en tinta azul, una con aclaracion: “PACHECHO CARLOS A. DNI
13710234” y la otra con aclaracién “DOMINGO ARAOZ 23021964”.

A continuacion, sigue una “Actuacion notarial para certificacion de firmas M00363024” con los
siguientes datos: “TUCUMAN, 01 de abril de 2008” “En mi caracter de ESCRIBANO PUBLICO
TITULAR DEL REGISTRO N° 25 DE ESTA PROVINCIA.- y en uso de las atribuciones, deberes y
facultades, que me confieren las leyes y reglamentaciones vigentes, CERTIFICO: PRIMERO: que



la/s FIRMA/S que antecede/n, y obra/n en el documento al cual se anexa el presente, ha/n sido
puesta/ratificada/s en mi presencia por PACHECO CARLOS ALBERTO, D.N.ILN° 15.710.234.-
ARAOS DOMINGO ROBERTO, D.N.I. N 23.021.964.- persona/s de mi conocimiento, de lo que doy
fe, SEGUNDO: que dicha/s persona/s manifiesta/n, actuar a titulo de UNICO DUENO DE FM
SENSACIONES”.

En el reverso se lee “TERCERO que ellos requerimiento/s respectivo/s ha/n quedado formalizado/s
simultdneamente, por medio de ACTA N° 248, FOLIO N°248 LIBRO A1857.- CUARTO: Documento
presentado: Contrato.- Fecha de Expedicion:01/abril/2008.- Rasp.: 3 Vale.-”. Finalmente, se ve una
firma y por encima un sello a color de “JUAN CARLOS BENEDICTO” ESCRIBANO PUBLICO
REGISTRO N°25- TUCUMAN".

En el otro extremo, tengo también a la vista, en original, el “Libro de requerimiento para
certificaciones de autenticidad de firmas e impresiones digitales”, remitido por el Colegio de
Escribanos de la Provincia de Tucuman. ldentificado como B/R25 00003, libro A/1857- folios
001/500, Escribano: Juan C. Benedicto, correspondiente la registros N°25, con asiento en San
Miguel de Tucuman, fecha y lugar de habilitacién: Tucuman 13-02-08, con sello a color del colegio
respectivo y en el espacio previsto para firma del consejero se advierte una firma y un sello “Maria
Elvira Lazarte de Martucci Vocal Titular 1°”.

Luego, ya en el folio N°248 se lee “lugar y fecha San Miguel de Tucuman- 01 de abril de 2008.-
Requirente San Pablo, Ester Patricia DNI 22.722.330 Pacheco Carlos Alberto DNI N°13.710.234 .-
Documentos presentados: (PERU) (con lapiz, la observacién me pertenece) contrato de venta
publicidad Medinax SA” “En el lugar y fecha indicados, COMPARECE ante mi la— persona—de mi
conocimiento individualizada— en el encabezamiento y requiere mi intervencion para certificar la
autenticidad de su———— que estampa———— en mi presencia en documento— que se

menciona— precedentemente”.

A continuacion se lee una firma y luego una aclaracion “San Pablo Ester Patricia 22 722 3307
también otra firma, con aclaracion: “Pacheco Carlos A. 13 710 234”; y sello a color de “Juan Carlos
Benedicto Escribano Publico, Registro N°25- Tucuman”.

De la compulsa de ambos instrumentos (acta notarial de certificacion de firmas y folio N°248 del libro
de requerimientos) advierto una inconsistencia entre ellos, tanto en los signatarios involucrados
como en la naturaleza de lo que se esta firmando.

Conforme fuera dicho, al certificarse una firma, el interesado suscribe en el mismo momento y ante
el Notario, el instrumento privado en cuestion y el libro de requerimiento, en la foja especifica y
detallada, prevista al efecto.

Ademas tengo presente que los libros de requerimiento son registros oficiales (provistos por el
colegio profesional respectivo y que debe ser rellenado de acuerdo a los previsto por las normativas)
en los que se documenta el requerimiento de certificacion de una firma, lo cual es esencial para
respaldar y demostrar la autenticidad de dicha firma.

Necesariamente, los datos de ambos (libro y certificacion en si misma) deben coincidir.

En autos, no coinciden ni se corresponden: no hay correspondencia, por un lado, entre la Actuacion
Notarial para certificacion de firmas M00363024, en la que el Notario dice que certifica que las firmas
que obran en el instrumento privado (contrato de coproduccion) han sido puestas en su presencia,
por Pacheco Carlos Alberto y por Araos Domingo Roberto y, por el otro, el acta que en principio le
sirve de respaldo, a saber: acta n°248, folio n°248, obrante en el libro A1857.



Siguiendo el razonamiento, si la certificacion debia estar respaldada por el Libro de requerimiento
respectivo, y dado que dicho respaldo no se cumple, no existe evidencia de que estas personas
hayan firmado el documento ante el Notario (en el libro de requerimiento los que suscriben son
Pacheco Carlos Alberto y San Pablo Ester Patricia), Ademas, no se puede confirmar que se trate del
mismo documento, ya que en la actuacion notarial se menciona un "contrato", mientras que en el
libro de requerimiento se hace referencia a un "contrato de venta de publicidad de Medinax SA".

Estas circunstancias son suficientes para descalificar el instrumento publico como valido, pues las
descriptas no son simples irregularidades formales, sino que, por el contrario, el instrumento no
conserva ningun valor de verdad o validez (en palabras del Dr. Jorge M. Galdds, en “Espdsito,
Angela y otro vs. Mehamed Suhit, Leonardo A. s. Reivindicacion - Esposito, José y otro vs.
Mehamed Suit, Leonardo Alberto y otro s. Redargucion de falsedad” /// CCC Sala Il, Mar del Plata,
Buenos Aires; 27/09/2022; Rubinzal Online; 174656/140604; RC J 1234/23 Boletin de
Jurisprudencia de la SCJ de Buenos Aires).

A su vez, no es menor resaltar que al comparecer ante el Juzgado del Trabajo, el Notario Benedicto
ratific6 haber realizado tal certificacion, sin explicacion o aclaracion alguna sobre algun error
involuntario al individualizar el acta (por via de hipétesis, por €j. error en la indicacion de la foja en el
libro). Por lo que la certificacion debia, necesariamente, estar asentada en el acta n°248, folio n°248,
del libro A1857. Lo que no ocurre.

No puedo sino concluir que en la situacion bajo analisis, se presenta un caso de falsedad intelectual,
en el cual el Notario plasmé declaraciones que no responden a la realidad, esto es: no es real que
los sefiores Araoz y Pacheco han firmado un documento (contrato de coproduccion) en su
presencia, pues al consultar el libro de requerimientos, no se registra ninguna firma de los
mencionados senores en el libro A1857, Acta N°248 folio N°248.

Dicho de otro modo, en el acta notarial de certificacion de firmas el Notario plasmé declaraciones
qgue no responden a la realidad, configurandose el supuesto de falsedad intelectual.

Asi las cosas, con el conjunto de los elementos resefados y dada la discrepancia entre el acta
notarial de certificacién de firmas y el libro de registro, y siguiendo los principios ya mencionados y
aplicables al caso, se encuentra probado que los Sres. Araos y Pacheco no certificaron sus firmas
en el documento privado “contrato de coproduccién” por ante el entonces titular del Registro Notarial
N° 25 de la Provincia, Juan Carlos Benedicto, en fecha 01/04/2008, por lo que corresponde declarar
la falsedad de la Actuacion notarial para certificacion de firmas M00363024.

Es imperioso tener en cuenta que el acto notarial debe fundarse en una extrema seguridad
procurando eliminar todo lo que introduzca minima duda. El propdsito fundamental de un acto
notarial es garantizar un nivel maximo de seguridad y certeza en las transacciones legales. Para
ello, se deben eliminar todas las posibles fuentes de confusion o duda. La presencia de personas
distintas como firmantes, asi como la falta de claridad en lo que se esta certificando, socava la
integridad y la confiabilidad del acto notarial (siguiendo a Nigro de Lorenzatti, M.C. y Seia de Mignola
G. A., en “Instrumentos privados certificacién de firmas- certificacion de impresiones digitales libro
registro de intervenciones” Revista Notarial 1998 - 2 Nro. 76).

Tengo presente a los fines de este fallo que a través de la redargucion de falsedad se “busca privar
de fe publica al instrumento publico evitando asi la consagracion de una mentira (cfr. FUSTE,
Gabriel Anibal, “Algunos aspectos vinculados con el incidente de redargucién de falsedad de
instrumento publico”, pag. 156), lo que refuerza la conclusion arribada.



Ademas, por analogia, corresponde aplicar lo establecido por el Codigo Civil y Comercial de la
Nacién, que dispone: “La escritura publica es el instrumento matriz extendido en el protocolo de un
escribano publico (...). La copia o testimonio de las escrituras publicas que expiden los escribanos
es instrumento publico y hace plena fe como la escritura matriz. Si hay alguna variacion entre ésta y
la copia o testimonio, se debe estar al contenido de la escritura matriz’ (art. 2999 CCCN) (el
resaltado me pertenece). Ello, sin la intencion de confundir o equiparar la naturaleza juridica del libro
de requerimiento de certificacion de firmas con la de una escritura matriz, sino que mi intencién es
resaltar que en caso de inconsistencia entre la actuacion notarial en posesién de la parte y el libro
de requerimiento bajo la custodia del Escribano y proporcionado por el Colegio Profesional
respectivo, debe prevalecer la informacién contenida en este ultimo.

En consecuencia, la demanda debe prosperar, conforme lo considerado.
VI.- Impugnacién a Informe del Colegio de Escribanos

El resultado arribado me exime de consideracion y analisis de la impugnacién al informe deducido
por la abogada del demandado, respecto al informe del Colegio de Escribanos, en el contexto de la
prueba informativa del demandado (Expte. 5208/21-D1).

VII.- Costas
Que atento al principio objetivo de la derrota, las costas se imponen al demandado.
VIIl.- Honorarios

Para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

.- HACER LUGAR a la demanda de redargucion de falsedad interpuesta por Damian Francisco
Ruiz, DNI 22.546.033, en consecuencia DECLARAR LA FALSEDAD de la actuacion notarial para
certificaciéon de firmas asentada en hoja notarial N° M00363024, suscripto por el escribano Juan
Carlos Benedicto en fecha 01/04/2008, de la que emanaria la certificacién de firmas del Sr. Pacheco
Carlos Alberto D.N.I. 13.710.234 y Araos Domingo Roberto D.N.l. 23.021.964.

[1.- IMPONER COSTAS al demandado vencido, por lo considerado.
[11.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

V.- PONGASE EN CONOCIMIENTO de la presente resolucion al Juez del Trabajo de la X°
Nominacion, en el marco de la causa que tramita por ante aquél Juzgado, caratulada “Ruiz Damian
Francisco C/Pacheco Carlos Alberto S/Cobro De Pesos”, a los fines que hubiere lugar. A tal fin,
oficiese.

V.- FIRME LA PRESENTE, DEVUELVASE el original el contrato de coproduccién de 03 fjs,
actuacion notarial con fecha 01 de Abril del 2008, al Juzgado del Trabajo de la X° Nominacion. A tal
fin, oficiese.

V1.- PONGASE en conocimiento del Colegio de Escribanos de la Provincia la presente resolucion, a
los fines que hubiere lugar. Librese oficio devolviendo el Libro de Requerimientos para
certificaciones de autenticidad de firmas e impresiones digitales N°A1857 Folios 001/500
correspondiente al Registro Notarial N°25, con asiento en San Miguel de Tucuman (lugar y fecha de



habilitacion: Tucuman, 13.02.08), debiendo remitirse por medio de Secretaria Actuaria y entregar
bajo recibo.

HAGASE SABER.

Dra. Mirta Estela Casares

-Jueza Civil y Comercial Comun de la VII° Nom.-

Actuacién firmada en fecha 30/10/2023

Certificado digital:
CN=CASARES Mirta Estela, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27226427207

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



