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San Miguel de Tucuman, 15 de abril de 2025

SENTENCIA N° 76

Y VISTO:

El recurso de apelacién concedido a la letrada Alejandra Carminatti contra la sentencia de fecha
22/11/2024, por considerar bajos los honorarios regulados vy;

CONSIDERANDO:

La sentencia de grado dispuso en su parte resolutiva: "REGULAR honorarios por la labor desarrollada
por laletrada ALEJANDRA CARMINATTI, quien actuo en caracter de APODERADA del actor en el marco de

las astreintes dispuestas en € presente proceso, en la suma de PESOS. OCHENTA MIL ($80.000)".



Por intermedio de escrito presentado en fecha 26/11/2024 (en los autos principales), la letrada
Alejandra Carminatti apela los honorarios que se le regularon por bajos, en el marco del articulo 30
de la Ley N° 5.480.

Cuestiona que el juzgado haya fijado la suma de $80.000 en concepto de honorarios por su
intervencion en la aplicacion de astreintes contra Plan Rombo, partiendo de una base de $455.000
que no fue actualizada, a pesar del tiempo transcurrido y la inflacion acumulada.

Sostiene que la aplicacién de astreintes requirié un importante trabajo profesional, que incluyé la
realizacion de numerosas presentaciones, intimaciones a Plan Rombo, gestiones presenciales para
el retiro de cédulas, contratacion y coordinacidn con abogados de Buenos Aires para obtener
informacion sobre la deuda prendaria, y comunicaciones reiteradas para lograr respuesta de la
empresa. Obtenida dicha respuesta, prosiguid con tareas de investigacion patrimonial, solicitud y
efectivizacién de embargo, y tramitacion de la medida cautelar.

Critica que, pese a haber solicitado en dos oportunidades la regulaciéon de honorarios por astreintes,
la demora en resolver fue responsabilidad exclusiva del juzgado, que ahora, ademas, desvaloriza su
actividad al regularla en una suma que considera insuficiente.

Por otro lado, sefiala que no se aplicd el porcentaje del 55% correspondiente por su caracter de
apoderada, lo cual es obligatorio segun la normativa vigente y reconocido expresamente en la propia
resolucién apelada.

Finalmente, destaca que detras de cada escrito y gestion existe un trabajo de investigacion,
dedicacion y gastos, que en este caso se evidencia en la tramitacion de un proceso que, si bien
vinculado al principal, implicé un desarrollo autonomo, con intimaciones, embargos y pedidos de
sentencia. Por ello, solicita que se tenga por apelada la regulacidn, se revoque por considerarla baja
y que se valore adecuadamente su labor profesional.

Corresponde ingresar al tratamiento de la cuestidn traida a conocimiento de este Tribunal, a cuyo fin
resulta necesario efectuar, en primer término, una resefia de las tareas desarrolladas por la letrada
Carminatti en el marco de su intervencion profesional, lo que permitira, posteriormente, analizar de
modo adecuado y fundado la procedencia y alcance del recurso de apelacién deducido:

- ElI 05/07/2021, la letrada Carminatti presenté informe de dominio del automotor a subastarse,
solicitando el libramiento de oficio a Plan Rombo S.A. de Ahorro para Fines Determinados a fin de
que informe sobre la existencia de deuda prendaria, y denunciando ademas los datos de motor y
chasis del vehiculo.

- EI 18/10/2021, ante la demora del juzgado en la confeccion y firma de los oficios solicitados -lo que
impedia avanzar con la subasta-, requirid6 con caracter urgente la liberacion de dichos oficios, en
razon del perjuicio patrimonial que la paralizacion del tramite generaba a su mandante.

- EI 11/11/2021, acompanio el oficio debidamente diligenciado ante Plan Rombo S.A.

- El 30/11/2021, frente a la falta de respuesta del oficiado, solicitd la reiteracion del oficio,
peticionando expresamente su libramiento bajo apercibimiento de ley.

- ElI 02/12/2021, el juzgado hizo lugar a lo solicitado, reiterando el oficio a Plan Rombo vy
disponiendo, bajo apercibimiento, la aplicacién de astreintes de $300 diarios por 30 dias ante el
eventual incumplimiento.



- El 17/02/2022, adjunté constancia de notificacion a Plan Rombo S.A. del oficio anteriormente
reiterado.

- El 06/04/2022, ante la persistencia del incumplimiento por parte de Plan Rombo S.A., solicité la
efectiva aplicacion de las astreintes previamente ordenadas, intimandose al pago de la suma de
$24.600 por 82 dias de retardo.

- El 29/04/2022, el juzgado hizo lugar a la aplicacion de las astreintes, conforme lo previsto en el
articulo 42 del Cddigo Procesal Civil y Comercial -Ley N° 6.176, imponiendo una multa diaria de
$300 por el plazo de 30 dias.

- El 03/08/2022, acredit6 una nueva notificacion diligenciada a Plan Rombo S.A., reiterando el
pedido de ejecucion de la multa dispuesta.

- EI 18/08/2022, ante la continuidad del incumplimiento, peticiond la imposicion de una nueva multa
incrementada, de $15.000 diarios por 30 dias, en razén del dafo patrimonial que la conducta
reticente de Plan Rombo S.A. ocasionaba a su representado.

- El 31/08/2022, el juzgado hizo lugar parcialmente a lo solicitado, ordenando la imposicién de
astreintes de $5.000 diarios por 30 dias, librando nuevo oficio a Plan Rombo S.A. con tal
apercibimiento.

- ElI 11/11/2022, presentd la constancia de notificacion de la cédula diligenciada a Plan RomboS.A..
En la misma fecha formulé planilla de liquidacién de astreintes devengadas hasta dicha fecha, por la
suma de $36.000, correspondiente a 120 dias de retardo bajo la multa de $300 diarios.

- EI 18/11/2022, el juzgado corrio traslado de la planilla presentada a Plan Rombo S.A..

- ElI 02/02/2023, ante el vencimiento de las astreintes anteriores y la continuacién del
incumplimiento, presenté una nueva planilla de liquidacién, esta vez por $455.000, correspondiente
a 91 dias de retardo bajo la multa de $5.000 diarios, solicitando ademas la unificacién de las
notificaciones pendientes.

- El 28/02/2023, el juzgado corrié traslado a Plan Rombo de la nueva planilla de astreintes por
$455.000.

- El 29/05/2023, reiterd el pedido de que pasen los autos a resolver la aplicacion de las astreintes,
destacando el perjuicio sufrido por su representado durante mas de un afo de gestiones
infructuosas y el deterioro del bien prendado.

- EI 02/08/2023, renovd su solicitud de pase a resolver, insistiendo en la aplicacién de las multas
devengadas.

- ElI 17/08/2023, el juzgado resolvié hacer lugar a la ejecucién de las astreintes reclamadas,
ordenando llevar adelante la ejecucion por la suma de $455.000 contra Plan Rombo S.A. de Ahorro
para Fines Determinados, con costas a cargo de la parte ejecutada.

El analisis de la sentencia de regulacion de honorarios por el incidente de ejecucion de astreintes
revela que la jueza de grado parti6 de la base de $455.000 -suma ejecutada en concepto de
astreintes- sin actualizar la misma (conforme lo dispone el articulo 39, inciso 1 de la Ley N° 5.480).

Sobre dicha base aplicé el 20% correspondiente a la escala del articulo 38 L.A., porcentual maximo
para el letrado de la parte ganadora. Al resultado obtenido le aplicé el 20% del articulo 68, inciso 2
L.A., lo cual resulta correcto atento a las caracteristicas de la incidencia.



Sin embargo, en el punto 2 del considerando, la jueza introduce un criterio corrector: sefiala que el
honorario resultante de aplicar dicho porcentaje seria “exiguo”, pero que, por el contrario, regular
una consulta escrita completa resultaria “excesivo y desproporcionado”. Por tal motivo, en ejercicio
de las facultades conferidas por el articulo 13 de la Ley N° 24.432, opta por fijar los honorarios en el
equivalente al 20% del valor de una consulta escrita.

Adicionalmente, la a quo omite aplicar el 55% adicional que prevé el articulo 14 de la Ley N° 5.480
para los profesionales que actuan como apoderados, pese a reconocer expresamente que la letrada
Carminatti revistié dicho caracter. Justifica esta omision argumentando que incluir dicho porcentaje
adicional conduciria a un resultado “desproporcionado” en funcién de los intereses en juego y la
labor cumplida.

Este razonamiento, sin embargo, resulta problematico por varios motivos.

La justificacion basada en la “desproporcion” no se vincula con estandares objetivos, como la
extension de la causa, el tiempo insumido o el resultado econémico obtenido, todos elementos que
juegan a favor de una mayor retribucion.

La resolucion tampoco actualiza la base regulatoria, pese a que las astreintes fueron peticionadas,
liquidadas y ejecutadas en un periodo que abarca mas de un afo y medio, en un contexto
inflacionario que es de publico y notorio conocimiento.

En conclusién, la regulacién efectuada por la jueza de grado, si bien parte de parametros normativos
formales, desatiende la aplicacion integral de la normativa arancelaria vigente, omite considerar el
contexto inflacionario para la actualizacién de la base regulatoria, y aplica un criterio corrector de
razonabilidad que, en la practica, implica una desvalorizacion sustancial de la actividad profesional
efectivamente cumplida, contrariando el principio de retribucion justa y el caracter alimentario de los
honorarios. Por ello, la regulacion dispuesta resulta susceptible de ser modificada.

En consecuencia, se procedera a regular los honorarios profesionales en el 20% de la base
actualizada, la cual asciende a $980.142,30, considerando el periodo comprendido entre la
sentencia que ordend la ejecucién de astreintes y la sentencia apelada que regula honorarios.

El porcentaje aplicado arroja un total de $196.028,46, monto que se fija en ejercicio de las facultades
discrecionales previstas en el articulo 13 de la Ley N° 24.432, toda vez que la estricta aplicacion del
20% previsto en el articulo 38 y del 20% dispuesto en el articulo 68, inciso 2, conduciria a un importe
notoriamente exiguo de $39.205,69, resultando incompatible con la razonabilidad y proporcionalidad
que deben regir la retribucion por la labor profesional desplegada.

Asimismo, se adicionara a la regulacion practicada el 55% en concepto de honorarios procuratorios,
conforme lo establecido por el articulo 14 de la Ley Arancelaria, toda vez que la letrada Alejandra
Carminatti intervino en autos en caracter de apoderada de la parte actora, circunstancia que habilita
la aplicacion del referido porcentaje adicional:

$196.028,46 + 55% (art. 14 L.A.) = $303.844

De acuerdo a lo considerado, se hace lugar al recurso de apelacion por honorarios bajos interpuesto
por la letrada recurrente.

Por lo expuesto, corresponde regular en concepto de honorarios por la ejecucion de astreintes a la
letrada Alejandra Carminatti, apoderada de la parte actora, la suma de $303.844.



Costas. no corresponde su imposicion al haber tramitado el recurso en virtud del articulo 30 de la Ley
N° 5.480.

Por ello,

RESOLVEMOS:

.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la letrada Alejandra Carminatti, por
derecho propio, contra la regulacién de honorarios realizada por sentencia de fecha 22/11/2024, la
cual queda redactada de la siguiente manera:

"REGULAR honorarios por la labor desarrollada por la letrada ALEJANDRA CARMINATTI, quien actuo en
caréacter de APODERADA del actor en el marco de las astreintes dispuestas en € presente proceso, en la suma
de PESOS TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ($303.844)".

[1.- NO IMPONER COSTAS a tenor de lo normado por el articulo 30 de la Ley N° 5.480.

HAGASE SABER

CARLOS E. COURTADE M. SOLEDAD MONTEROS
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