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Oficina de Gestidon Asociada Civil y Comercial N° 1

Juzgado en lo Civil y Comercial ComUn dela X Nominacion

ACTUACIONES N°: 5902/22

H102316359983

JUICIO: "ROZ GABRIEL ADOLFO ¢ PRESCRIPCION ADQUISITIVA".

EXPTE. N°5902/22. FECHA DE INICIO: 24/11/2022.

San Miguel de Tucuman, 27 de agosto de 2026.

AUTOSY VISTO:

Para dictar sentencia en los presentes autos, de los cuales

RESULTA:

1. La demanda. En fecha 24/11/2022 se presentd Gabriel Adolfo Roz, DNI N° 26.684.702, mediante
su letrada apoderada Dra. Adriana Aracelli Jiménez, M.P. 9166; e inici6 demanda de prescripcion

adquisitiva sobre el inmueble ubicado en departamento Burruyacu, El Timbo Viejo, sobre Ruta
Provincial N° 318 km 23, padron N° 95304, que fue adquirido mediante un contrato de cesion de

derechos posesorios.

Relaté que en agosto de 2011 celebrd un contrato de cesion de acciones y derechos posesorios con
el Sr. Carlos Jesus Caceres DNI N° 7.076.841; respecto del inmueble objeto de estos autos y
conforme consta en el instrumento que adjunta. Afirmo que el Sr. Caceres detentd en forma publica,
continua, ininterrumpida y pacifica el inmueble por 20 afios, y que desde la celebracion del contrato

con su parte continto dicha posesion hasta la fecha.



Sostuvo que en el inmueble realizé una construccion de vivienda para fin de semana, la que se
encuentra sin terminar. Reiter6 que es su parte quien ejerce la posesion.

Acompand plano de mensura realizado por el agrimensor Luis Alberto Ortiz en fecha 11/05/2022.
Ofrecio prueba documental, de informes, inspeccion ocular y testimonial.

2. Tradado de demanda al Sr. Algjo Lorenzo Céaceresy/o herederos. Se corrio traslado de la demanda
al Sr. Alejo Lorenzo Caceres en su domicilio de calle Florida N° 217 de esta ciudad, el cual fue
efectivamente notificado el 24/08/2023 conforme cédula obrante en autos.

Mediante informe de la Camara Nacional Electoral se corroboré que el domicilio del Sr. Caceres es
el de calle Florida N° 217 de esta ciudad.

A fin de evitar nulidades, se solicitdé a Direccidn General de Catastro que informara las condiciones
de dominio del inmueble, de cuya respuesta de fecha 09/08/2024 surge que el inmueble esta
empadronado a nombre de Alejo Lorenzo Caceres. Asimismo, mediante informe de la Camara
Nacional Electoral - 08/10/24- se acreditd que el Sr. Caceres fallecio.

El 15/10/2024 se dispuso citar por edictos al Sr. Alejo Lorenzo Caceres y/o a sus herederos y/o a
quienes se considerasen con derecho sobre el inmueble objeto de la litis, bajo apercibimiento de
designarles Defensor de Ausentes.

Vencido el plazo otorgado mediante edictos, se dio intervencién al Sr. Defensor de Ausentes de la IV
Nominacion, quien se presentd en fecha 18/02/2025 y solicité el cese de su intervencion debido a
que el actor fue notificado por lo que corresponde tenerlo por rebelde.

Mediante decreto de fecha 26/02/2025, y previo a proveer la presentacion del Sr. Defensor, se libro
oficio a Mesa de Entradas para que informara si existe sucesorio abierto a nombre del Sr. Alejo
Lorenzo Caceres. Mesa de Entradas informd el 13/03/2025 que no existe tal proceso sucesorio.

Por decreto de fecha 23/04/2025 se puso orden al proceso, y se dispuso que el Sr. Defensor de
Ausentes contestara demanda por los herederos del Sr. Alejo Lorenzo Caceres.

El 08/05/2025 se presentd el Sr. Defensor de Ausentes Dr. Roberto Paz, en representaciéon del Sr.
Alejo Lorenzo Caceres y/o eventuales herederos; y contesté demanda.

Efectué una negativa genérica y particular de los hechos. Se opuso a que el actor agregue cualquier
documentacion que no hubiese sido ofrecida o adjuntada.

3. Trasado demanda al Sr. Carlos Jesus Caceres. Por decreto de fecha 21/11/2023 se dispuso dar
traslado de la demanda al Sr. Carlos Jesus Caceres, a quien se lo notific el dia 30/11/2023.

Mediante decreto de fecha 23/04/2025 se dio por decaido su derecho a contestar demanda.
4. Tramites procesales. El 13/06/2025 se abri6 la causa a prueba.
El 25/09/2025 tuvo lugar la primera audiencia en donde se proveyo la prueba ofrecida por las partes.

El 02/03/2026 se celebré la segunda audiencia en la cual presté declaracion testimonial la Sra. Silvia
Noemi Garcia. Se dio por clausurado el periodo probatorio y las partes alegaron oralmente.

Se ordend dar vista al Ministerio Publico Fiscal sobre el fondo de la cuestion.

5. Pase aresolver. Evacuada la vista, la causa paso6 a despacho para resolver. Y



CONSIDERANDO:

1. Lalitis. El Sr. Roz pretende adquirir el dominio por prescripcion adquisitiva del inmueble ubicado
en departamento Burruyacu, EI Timbo Viejo, sobre Ruta Provincial N° 318 km 23, padron N° 95304,
el cual manifestd poseer en virtud de un contrato de cesion de derechos posesorios. Sefialé que
celebro el aludido contrato en agosto de 2011 con el Sr. Carlos Jesus Caceres, DNI N° 7.076.841,
quien detento en forma publica, continua, ininterrumpida y pacifica el inmueble por 20 afios.

1.2. Por el accionado Sr. Alejo Caceres y/o sus herederos se presentod el Sr. Defensor de Ausentes
de la IV Nominacion, quien solicito el rechazo de la demanda.

1.3. También se cité al Sr. Carlos Jesus Caceres, quien no se apersono a estar a derecho en estas
actuaciones por lo que sera considerado rebelde conforme art. 267 del CPCC.

2. Ley aplicable. Teniendo en cuenta la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién -Ley N° 26994- (en adelante CCCN), corresponde determinar la legislacion que rige el

presente proceso. A tal fin tengo en cuenta que el art. 7 del CCCN establece en su primer parrafo: "
Eficacia temporal: A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencia de las relaciones

y situaciones juridicas existentes".

Por su parte, referido especificamente a la prescripcion, el art. 2537 del CCCN -ubicado en el Libro
Sexto, Titulo Uno, Capitulo Uno, referido a las disposiciones comunes a la prescripcion liberatoria y

adquisitiva- dice: "Los plazos de prescripcion en curso al momento de entrada en vigencia de una nueva ley
serigen por la ley anterior. Sn embargo, si por esa ley se requiere mayor tiempo que el gue fijan las nuevas,
guedan cumplidos una vez que transcurra el tiempo designado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su
vigencia, excepto que el plazo fijado por la ley antigua finalice antes que el nuevo plazo contado a partir dela
vigencia de la nueva ley, en cuyo caso se mantiene € de la ley anterior. Se exceptia de lo prescripto

anteriormente las acciones civiles derivadas de los delitos de lesa humanidad".

Conjugando ambas normas citadas, y teniendo en cuenta lo expresado por el actor en su demanda
en cuanto a que posee el inmueble objeto de este juicio desde el afio 2011 y que su antecesor lo
hizo por mas de 20 anos; estimo corresponde aplicar a la presente causa las disposiciones del
Cddigo Civil de Vélez Sarsfield (Ley N° 340, en adelante CC) y la Ley N° 14.159, normas que regian
esta situacion juridica hasta antes del 1° de agosto de 2015 (fecha de entrada en vigencia del
CCCN).

No obstante ello, hago la expresa salvedad de que el régimen de este instituto no ha sufrido
cambios sustanciales entre una legislacion (el CCCN) y su antecesora (el CC), por lo que la solucion
no habra de variar en funcion de cual sea la normativa que se considere aplicable.

3. Marco normativo. EI CC establecia en su art. 4015: "Prescribese también la propiedad de cosas
inmuebles y demas derechos reales por la posesion continua de veinte aios, con animo de tener la
cosa para si, sin necesidad de titulo y buena fe por parte del poseedor, salvo lo dispuesto respecto a
las servidumbres para cuya prescripcion se necesita titulo". De dicho articulo se desprende que para
adquirir la propiedad de un inmueble -lo que intentan hacer los actores en estos autos- se debe
ostentar la posesion de la cosa durante un plazo minimo de 20 (veinte) afos, con animo de duefio y
sin necesidad de contar con justo titulo ni buena fe.

Cabe remarcar que la prescripcién para adquirir el dominio es el modo por el cual el poseedor de
una cosa adquiere un derecho real sobre ella, mediante la posesion durante el tiempo fijado por ley.
El derecho que surge de esta accion es una limitacion excepcional a la perpetuidad del derecho de
dominio, por lo que es preciso corroborar si la parte actora demostro la posesion durante el término
fijado por la ley. En este sentido, la doctrina tiene dicho que en el juicio de usucapion, la etapa
probatoria debe transitarse indefectiblemente, toda vez que -aun ante el reconocimiento del



demandado- el reclamante debe abonar los extremos requeridos por la ley (posesién y tiempo) para
que el juez cuente con los elementos necesarios para hacer lugar a la demanda. Como la usucapion
es un medio excepcional de adquisicion del dominio, la comprobacidn de los extremos exigidos por
la ley debe efectuarse de manera insospechada, clara, cabal y convincente (conf. Kiper, Claudio —
Otero. M.; "Prescripcion Adquisitiva", pag. 465- 466. Ed. Rubinzal Culzoni, 2022).

Asi, respecto a la apreciacion de la prueba, cabe advertir que sera analizada de acuerdo a los
principios de la sana critica y se valoraran aquéllas que resulten pertinentes para la resolucion del
caso concreto (arts. 136 y 321 del CPCC). Es sabido que, como magistrado, no estoy obligado a
ponderar toda la prueba ofrecida o producida, sino sélo aquélla que estime pertinente o conducente
para brindar la mejor solucion al asunto sometido a mi analisis (art. 214 inc. 5, CPCC).

4. Detalle de la prueba producida. El actor ofrecid y produjo la siguiente prueba:
a. Documental. Con su demanda adjunto:
- DNI en el que consta que su domicilio es Av. Avellaneda N° 884 de esta ciudad.

- Plano de mensura para prescripcion adquisitiva, a su nombre, del inmueble objeto de autos,
elaborado por el Agrimensor Luis Alberto Ortiz, con fecha 11/05/2022.

- Contrato de cesion de acciones y derechos posesorios entre el Sr. Carlos Jesus Caceres y el actor
por una fraccion de terreno parte integrante de una mayor extension ubicada en Burruyacu, el Timbo
Viejo, padrén en mayor extensién 96.600, con firmas certificadas en fecha 19/09/2011 por la
escribana Beatriz L. Tula titular de Registro N° 44.

- Poder general para juicios del actor a la letrada Adriana Araceli Jiménez.
- Dos fotografias.
b. Informativa. Se libré oficio a las siguientes instituciones:

- Direccion General de Catastro informd que respecto del padron N° 95304, figura como responsable
fiscal el Sr. Alejo Lorenzo Céceres, siendo su valuacion de $584.641,50.

- Registro Inmobiliario informé que al padréon N° 95304 no corresponde a un antecedente registral.

c. Inspecciéon ocular. El dia 28/10/2025 personal del Juzgado de Paz de El Timbd se apersond el
inmueble objeto de autos y constatd que la propiedad cuenta con 35 m. de frente por 50 m. de largo
aproximadamente. Informd que el ingreso al inmueble cuenta con un un portéon de hierro de color
blanco, ubicado en el extremo sur del terreno. El inmueble se encuentra cercado, observandose al
frente un cerramiento con pequenos postes de madera y siete hilos de alambres; el costado sur se
encuentra cerrado con tela metalica y por una pared de cemento, el costado norte con tela metalica
y postes de madera, el fondo del inmueble se encuentra cerrado por pequefos postes de madera y
cuatro hilos de alambres. Al frente del inmueble se encuentra un cartel indicativo del presente juicio.
También se constato la existencia de una vivienda en construccion, con paredes de cemento, techo
de chapa, piso de cemento (contrapiso), puerta de madera en ingreso a la vivienda, rejas en las
aberturas (ventanas), en el exterior de la vivienda se observa una galeria con pilares circulares de
cemento. No se pudo ingresar a la vivienda porque no contaban con llaves, pero se observé por las
ventanas que esta deshabitada y que no cuenta con muebles. Agregd que en la parte posterior de la
vivienda se encuentra un tanque de plastico de grandes dimensiones, tres cafios de PVC y ladrillos;
y al fondo de la propiedad se observa lo que seria un banco de cemento. Indicé que en el costado
sur de la propiedad se observa una base de hierro que sostiene un tanque de cemento. El estado de



conservacion del inmueble es bueno, con el pasto cortado en su totalidad.

Se realiz6 un informe ambiental y vecinal, para lo cual se dirigié a una vivienda vecina en donde
fueron atendidos por la Sra. Maria Magdalena Villarreal quien dijo que el actor y la Sra. Mariana Roz
son propietarios y que hace 10 afios aproximadamente estan construyendo una vivienda, siendo que
ellos le compraron al Sr. Carlos Caceres. También menciond que siempre van a ver la propiedad.

En otra vivienda cercana fueron atendidos por el Sr. Eduardo Jiménez quien dijo tener conocimiento
de que la casa en construccion seria del actor y que desconoce cuando y a quién la compré. Otra
vecina, la Sra. Maria Romano, manifesté que la casa es del actor desde hace aproximadamente 6
afos 0 mas.

d. Testimonial. En la segunda audiencia se tomé declaracion testimonial a la Sra. Silvia Noemi
Garcia, ofrecida por el actor. De sus dichos, destaco lo siguiente: Dijo conocer al actor desde el afio
1985 porque hicieron el jardin de infantes en la misma escuela. Manifesté que vive a 1,5 kildbmetros
del inmueble objeto de autos. Expresd que el inmueble sito en El Timbo es de propiedad del actor,
tratandose de una casa con techo a dos aguas con columnas, que no esta terminada todavia; y que
esta situada frente a la casa de los tios maternos del actor. Aclaré6 que sabe que desde hace 10
anos es duefio el Sr. Roz.

Afirmé que el inmueble aun no esta habitado porque la vivienda esta en construccion pero que el Sr.
Roz los fines de semana visita a su familia y al inmueble. Dijo que lo sabe porque el inmueble esta
en una zona comercial a la cual acude frecuentemente, ya que los tios del actor tienen un almacén
alli.

5. Procedencia de la accion. En términos generales, se ha sostenido que la prueba de la posesion en
los procesos de prescripcion adquisitiva de dominio debe ser contundente, clara y convincente
(CSJT, sentencia N° 210 del 28/03/2001); y requiere la concurrencia de un variado y complejo
material probatorio que debe ser valorado en conjunto (conf. Camara Civil y Comercial Comun, Sala
3, sentencia N° 398 del 23/09/2013). En este sentido se ha entendido que rige el principio de la
“prueba conjunta” -también llamado de la "prueba compuesta"- en tanto todo medio de prueba debe
apuntar hacia un mismo lugar: aunar elementos de mérito a los efectos de conformar un cuadro o
conjunto valorativo suficiente para llevar al sentenciante al convencimiento de que estan dadas las
condiciones para declarar adquirido el derecho real (Conf. Paz, Roberto; “Prescripcion adquisitiva”,
Tucuman, Ed. Bibliotex, 2018, pag. 401). El fundamento de esta valoracion necesariamente rigurosa
de las circunstancias y probanzas que rodean a la prescripcion adquisitiva radica en el caracter
excepcional que reviste la adquisicion de dominio por este medio (CSJN, sentencia del 04/09/2012,
La Ley, Cita Online: AR/JUR/52347/2012).

Para iniciar el analisis observo que el actor Gabriel Adolfo Roz alega poseer el inmueble objeto de
esta litis desde agosto de 2011, esto es desde la fecha de la cesidon de acciones y derechos
posesorios que acompana, alegando ademas aprovechar la posesién de su antecesor Sr. Carlos
Jesus Caceres quien conforme se manifestdé en el referido contrato, poseia desde hace mas de 20
anos.

En tal sentido, el actor recurre al instituto de la accesion de posesiones, para lo cual es necesario
demostrar: a. El nexo juridico, esto es, el titulo en virtud del cual se le transmitié la cosa; b. los actos
posesorios propios; c. los actos posesorios atribuibles a su antecesor o antecesores, de modo que
esté debidamente acreditado que éstos detentaron la posesion de la cosa (conf. Camara Civil y
Comercial Comun, Sala 2, Expte. N° 2160/21, sentencia N° 338 de fecha 09/08/2023).



El primer requisito se encuentra a mi entender acreditado por la cesién de acciones y derechos
posesorios con firmas certificadas celebrada en fecha 19/08/2011. Sin embargo, no existe prueba
alguna producida en autos en referencia a la posesion del antecesor del accionante. Es decir que,
con anterioridad al afio 2011, no existe posesion acreditada a través de ningun medio de prueba. Si
se analiza la prueba documental -ademas del contrato- se advierte que solamente se presentd un
plano de mensura del afo 2022 y dos fotografias en la que no consta fecha alguna.

En cuanto a la prueba informativa a la Direccién General de Catastro y Registro Inmobiliario, ambas
se limitaron a solicitar informacion sobre la titularidad del padrén N° 95304, lo que poco aporta a un
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio.

La inspeccion ocular llevada a cabo, sin perjuicio de entender que solo muestra una foto actual del
estado de situacion del inmueble, se nutre también de informacion recabada de los vecinos. En este
aspecto, se observa que uno de ellos dijo que el actor posee hace 10 afios. Otro habl6é de 6 afios.
Obviamente, ello resultaria insuficiente para acreditar tanto los afnos de posesion que invoca el
actor, como los supuestos afos durante los cuales habria poseido su antecesor.

Por ultimo, la prueba testimonial tampoco ha sido util en este punto. Por un lado, es bien sabido que
la prueba testimonial no resulta suficiente por si sola en este tipo de procesos, sino que debe ser
acompanada o reforzada por otras probanzas que refuercen nuestra conviccion. Por otra parte, debo
destacar que la testigo ofrecida menciond que el actor posee desde hace 10 afos, con lo que nos
topamos nuevamente con un tiempo que resulta a todas luces insuficiente, maxime teniendo en
cuenta que no se ha demostrado en autos la alegada posesion del antecesor del actor.

Por todo lo merituado, entiendo que corresponde rechazar la demanda intentada. Lo resuelto es sin
perjuicio de que cuando el actor considere que reune los elementos probatorios suficientes, podria
intentar nuevamente su accion.

6. Costas. Por el principio objetivo de la derrota, impongo las costas al actor vencido (art. 61, CPCC).

7. Honorarios. Por la naturaleza del proceso, cuyo objeto es un bien inmueble, sera necesario
oportunamente determinar su valor a los fines regulatorios en los términos normados por el articulo
39 inciso 3 de la Ley N° 5480. De esta manera, la cuestion se subsume en la excepcion prevista por
el articulo 214 inciso 7 del CPCC; por lo que corresponde diferir el pronunciamiento de honorarios.

Por ello,

RESUELVO:

I. RECHAZAR la demanda de prescripcidon adquisitiva interpuesta por el Sr. Gabriel Adolfo Roz, DNI
N° 26.684.702, sobre el inmueble ubicado en departamento Burruyacu, El Timbo Viejo, sobre Ruta
Provincial N° 318 km 23, padron N° 95304; conforme a lo considerado.

1. COSTAS al actor vencido, conforme a lo considerado.
[11. HONORARIOS, oportunamente.

HAGASE SABER. RMvL-

DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON.

JUEZ.

Actuacién firmada en fecha 27/08/2026
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