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San Miguel de Tucuman, 30 de marzo del 2023.-

AUTOS Y VISTOS: Vienen a despacho, para dictar sentencia definitiva, los autos del epigrafe que
se tramitaron por ante este Juzgado del Trabajo de la Xa. Nominacion.

ANTECEDENTESY NARRATIVA DE LOSHECHOS

DEMANDA: En fecha 11/05/2021 se presento la letrada Maria Constanza Peinado, MP N° 8517,
como apoderada del Sr. ROBERTO FABIAN LOPEZ, DNI N° 23.540.878, mayor de edad, con
domicilio real en la calle San Martin s/n°, B° Santa Rita, de la ciudad de Bella Vista, Dpto. Leales,
segun consta en el poder ad litem (otorgado a los efectos de este juicio), que en copia acompano al
presente proceso y constituyo casillero digital en el CUIT N° 27-34186523-4.

En tal caracter, inici®6 demanda en contra de EDGARDO OMAR LOBO, CUIT N° 20-17173121-9,
con domicilio en la calle Alberdi N° 1400, Barrio 66 viviendas, mza. A, casa 28, de esta ciudad; por
la suma de $845.053,90 (OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y TRES PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS), con mas sus intereses, gastos y costas, por los rubros: los salarios
adeudados, las multas, aportes e indemnizaciones previstas en la ley 22250, especialmente el
Fondo del Cese Laboral; indemnizaciones de la LCT aplicable por imperio del segundo parrafo del
art. 35 ley 22250; adicionales convencionales CCT 75/76; diferencias salariales; SAC adeudados,



certificados referidos por art. 80 LCT, segun planilla anexa a la demanda.

Manifesté que el actor ingreso a trabajar para el demandado el 01/08/2018 hasta 11/09/2020 que se
dié por despedido por exclusiva culpa del demandado, siendo sus tareas y funciones desempefiadas
las de oficial albafdil, en la industria de la construccion, cuyo marco regulatorio lo da el estatuto de le
ley 22250.

Detallé que el actor realizé tareas de oficial albafil en diferentes obras que el demandado ejecuto,
especialmente como subcontratista del Sr. Carlos Uriburu Padilla o de Cafeli SRL. Entre ellas,
menciond la construccion de la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal, y su mandante,
junto sus companeros, se encargaron de hacer las columnas, colocar pisos de porcelanato, hacer
loza, revocar paredes, no se encargaron de colocar aberturas porque eran todas de vidrios, la obra
fue de dos plantas, con un entre piso; otra de las obras, fue en el Country Viento Sur, ubicado en El
Manantial, en la Ruta Provincial N° 301, km 12, realizé los cordones cunetas y hormigén para las
calles internas del barrio privado; en el Ingenio Bella Vista. En este caso, el actor realizé unas bases
de hormigon, bases de la columna para los tachos donde se apoyan, y también realizo arreglos de
los desagues; otra de las obras fue la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcién, el actor
construy6 una casilla para que los empleados vivan por esos dias ahi, fueron llevados a la Prov. de
Salta, prestando servicios en "El Galpdn", pasando la localidad de Metan, por la ruta que te lleva a
Joaquin V. de Gonzalez, en citricola de Pablo Padilla. Es decir, que las tareas dependieron de cada
una de las obras en las que trabajo, entre ellas podemos mencionar nivelar, aplomar, colocar
marcos, ventanas y revestimientos, mamposteria en general y contrapiso, ejecutar fajas de
revoques, revoque grueso y fino o con material de frente, impermeabilizaciones en general.

Indicd que el actor laboraba extensas jornadas de lunes a viernes de 7:00 a 18:00 horas.

Afirmoé que el actor no se encontraba debidamente registrado, puesto que en sus recibos figura
inscripto con una fecha posterior a la que comenzé a trabajar efectivamente, y por horas que no
eran las que trabajaba, sino menos.

Sostuvo que al momento del cese de la relacion laboral percibia una remuneracién por todo
concepto de $8320 quincenal y mensual de $16.640, no obstante que conforme al CCT de trabajo
debié percibir una remuneracion de $50.066,60 (con adicionales de ley y convenio) compuesta de
un basico de $175,06 por hora (mensual de $30.810,00). Agregé que el demandado le pagaba el
sueldo en las obras donde estaban trabajando o a veces mandaba el dinero con alguno de los otros
compainieros y después le hacia firmar el recibo; y no siempre les entregé el recibo de sueldo.

Expreso6 que el demandado no hizo entrega del fondo por cese laboral previsto por la ley, ni tampoco
le hizo entrega de la libreta correspondiente ni certificacion de servicios y de toda la documentacion
exigida en su art. 80 LCT, pese a las reiteradas intimaciones tanto verbales como las cursadas por
el actor.

Sefiald que en algunas obras si habia planilla de control de ingreso y egreso del personal (por
ejemplo, en Kia) que les hacia firmar el panolero (quien les entregaba las herramientas) pero en las
otras obras no; en el Ingenio Bella Vista, si firmaban el ingreso y el egreso, pero en la porteria del
ingenio.

Indicé que la empleadora no cumplia con la extension de la jornada laboral ni con el descanso
semanal y tampoco entregaba ropa y elementos de trabajo que debian ser provistos por el
empleador.



Manifesté que el actor no recibié capacitacion para el ejercicio de sus funciones y la relacion laboral
se desarrollé de manera continua, hasta que en fecha 11/09/2020 se produjo el despido indirecto del
actor.

Detallé que durante mas de dos afos, el Sr. Lépez sirvid en las obras del demandado con absoluta
dedicacion, sin merecer jamas ni siquiera un llamado de atencion, era muy dedicado en sus labores,
y mas alla de que el pago no era el que correspondia, la subordinacion econémica sumado a la
hiposuficiencia negocial y reclamacional producia un acatamiento forzado, coactivo, porque su
mandante no podia discutir o pactar el contrato, sino que viene es la aceptacion de ese paquete sin
mas.

Indico que el 19 de marzo de 2020 se ordend en virtud de la normativa citada (DNU N° 260/2020)
que todas las personas en el territorio nacional o las que se encuentren de manera temporaria, la
medida de "Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio" (Decreto 297/20), es decir, que desde ese
momento la situacion laboral del actor se agravo debido a que se suspendieron las obras en las que
venia trabajando y como consecuencia de esto, se le suspendio el pago del salario.

Ademas, el demandado incumplié principalmente a entregarle la libreta de aportes y el cobro del
fondo de desempleo que le corresponde, pese a las intimaciones verbales y por telegrama, el
empleador se ausentd sin dar explicacién alguna.

Detall6 el intercambio epistolar, transcribiendo los TCL de fecha 26/08/2020 (del cual envié copia a
Afip), 11/09/2020, 05/10/2020 y 27/11/2020.

Justificé los rubros, confeccion6 la planilla, fundé el derecho, acompand documental, hizo reserva de
caso federal y solicitdé que se haga lugar a la demanda, con costas.

CONTESTACION DE DEMANDA: Corrido el traslado de ley, el 07/03/2022, se apersoné el Sr.
EDGARDO OMAR LOBO, DNI N° 17.173.121, con domicilio en la calle Alberdi N° 1400, Barrio 66
Viviendas, mza. a, casa 28, de esta ciudad, con patrocinio letrado del Dr. RODRIGO E. MANSILLA
PONS, MP N° 6388, y constituyé domicilio digital en el CUIT N° 20-27651643-5.

En tal caracter, nego todos y cada uno de los hechos y el derecho en que se funda la accién.

Reconocié que la relacion contractual que lo unia con el Sr. Lopez fue con el alcance que fija la Ley
N° 20.744, pero no en los términos que aduce el actor.

Indicd que jamas el actor trabajé en el horario ni desde la fecha que alega, ya que conforme los
recibos de sueldos acompafados, su fecha de ingreso fue el 27/09/2018 y su categoria era de
albaiil segun convenio y estaba registrado como trabajador a tiempo completo indeterminado.

Detall6 que lo que ocurrié fue que la obra en la que prestaba servicios el Sr. Lépez concluyd y que
no se tenia su numero de teléfono particular y se remitieron notificaciones a su domicilio para que
perciba su pago, retire la indemnizacion y la documentacion de ley.

Impugné los rubros reclamados, plante6 plus petitio inexcusable, acompaié la prueba documental,
hizo reserva de caso federal, denuncié documentacién laboral y contable, y pidié que se rechace la
demanda, con costas.

APERTURA A PRUEBAS: Por decreto del 23/03/2022, se ordend abrir la presente causa a prueba
al solo fin de su ofrecimiento.

APERSONAMIENTO COMO APODERADO DEL DEMANDADO: En fecha 05/04/2022 se apersono
el Dr. RODRIGO MANSILLA PONS, en el caracter de apoderado del demandado, Edgardo Omar



Lobo, y se lo tuvo por apersonado en dicho caracter en fecha 06/04/2022.

AUDICENCIA DE CONCILIACION: El 19/05/2022, se celebré la audiencia prevista en el articulo
71 del CPL, con la comparecencia de ambas partes y no hubo conciliacion, por lo que se proveyo la
prueba oportunamente ofrecida.

INFORME DE PRUEBAS: EI 23/11/2022, la Secretaria Actuaria informé sobre las pruebas ofrecidas
y producidas, tanto por el actor como por el demandado.

RENUNCIA COMO APODERADO DEL DEMANDADO: En fecha 22/11/2022 el Dr. RODRIGO
MANSILLA PONS renuncié a su caracter de apoderado del demandado, Edgardo Omar Lobo.

En fecha 23/11/2022 se decret6: "1) Téngase presente la renuncia del letrado Rodrigo E. Mansilla Pons, al
poder que oportunamente le confiriera e demandado, . Edgardo Omar Lobo. 2) NOTIFIQUESE a éste
ultimo a fin de que en & término de CINCO (5) dias, comparezca por si 0 con nuevo apoderado, bajo
apercibimiento de notificar las sucesivas providencias en los Estrados del Juzgado con las excepciones
previstas en e art. 22 CPL. PERSONAL. 3) Asimismo, hagase saber al letrado renunciante que debera
reponer la movilidad correspondiente, o en su caso diligenciar la cédula pertinente para notificar a su ex
mandante, y que continuara ejerciendo su representacion hasta el vencimiento del plazo antes fijado o €
apersonamiento del demandado con nuevo patrocinio y/ o representacion letrada.-".

En fecha 12/12/2022 el Dr. Rodrigo Mansilla Pons acompafié movilidad conforme lo dispuesto en el
decreto de fecha 23/11/2022 citado anteriormente.

En fecha 20/12/2022 mediante informe actuarial, se informé que no se libraba cédula al domicilio
real de la parte demandada, conforme con lo dispuesto mediante proveido del 12/12/2022, por falta
de movilidad correspondiente.

En igual fecha la Dra. Constanza Peinado, apoderada del actor, acompafié movilidad a fin de
notificar de la renuncia del letrado Mansilla Pons.

En fecha 03/02/2022 se libré cédula de notificacion al domicilio del demandado en la calle Alberdi
1400, Barrio 66 Viviendas, mza. A, casa 28; la cual fue fijada el 07/02/2023, conforme art. 202
CPCCT, conforme surge del informe del oficial notificador de fecha 10/02/2023.

ALEGATOS: El actor presento alegatos el 05/12/2022.

En fecha 02/03/2023 se decretd: "1) Atento a lo solicitado por la letrada apoderada de la parte actora, y a
las constancias de autos, en especial cédula de notificacion de fecha 10/02/2023, no habiéndose apersonado el
demandado en autos, S. Edgardo Omar Lobo, a pesar de encontrarse debidamente notificado, y haciendo
efectivo el apercibimiento dispuesto mediante proveido de fecha 23/11/2022, corresponde hacer efectivo el
apercibimiento alli dispuesto. En consecuencia, NOTIFIQUESE al mencionado las sucesivas providencias en
los Estrados Digitales del Juzgado, con las excepciones previstasen el art. 22 del CPL. (...)".

AUTOS A DESPACHO PARA RESOLVER: Por providencia del 02/03/2023, se ordend pasar los
presentes autos a despacho para resolver la sentencia definitiva, quedando firme y en condiciones
de resolver en fecha 10/03/2023.

ANALISIS Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

I. Conforme surge de los términos de la demanda y de su responde, son hechos admitidos y, por
ende, exentos de prueba, los siguientes: a) la existencia de la relacién laboral que vinculd al actor

Roberto Fabian Lépez con el accionado Edgardo omar; b) jornada de trabajo completa, conforme
CCT N° 75/76; c) los lugares de trabajo del actor en la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del
arsenal; en el Country Viento Sur, ubicado en El Manantial, en la Ruta Provincial N° 301 km 12; en
el Ingenio Bella Vista; en la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcion; y en la citricola de




Pablo Padilla, en el "El Galpdn", en la ruta que lleva a Joaquin V. Gonzalez, pasando por la localidad
de Metan, Prov. de Salta; d) categoria laboral de Oficial Albanil; e) el Convenio Colectivo de Trabajo
aplicable el cual es el CCT N° 75/76; y f) autenticidad y recepcion de las piezas postales
acompanadas por el actor al no haber sido negadas en forma concreta y especifica su autenticidad
por el accionado en la oportunidad prevista por el articulo 88 apartado 1° del CPL. En efecto, el
demandado desconocié la documental de forma genérica, sin negar o impugnar de manera puntal y
categorica a cada una de la prueba documental y telegramas que pretendia desconocer.

De igual forma, se tiene por cierta la autenticidad y recepcion de la prueba documental y las piezas
postales acompanadas por el demandado al no haber sido negadas por el actor en la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 71 del CPL, pese a comparecer personalmente el dia de su
celebracion, segun se desprende del acta de audiencia que consta en el Sistema SAE.

Atento a ello, tengo por acreditados estos hechos y por auténticos y reconocidos los instrumentos
mencionados, lo que permite subsumir el caso bajo examen en el régimen de la Ley de Industria de
la Construccion (Ley N° 22.250, CCT N° 75/76 y demas normativas relacionadas).

Ademas, para resolver la cuestion, haré aplicacion del Cédigo Civil y Comercial de la Provincia, de
aplicacién supletoria al fuero, la ley de sociedades y convenios internacionales que considerase
aplicable al caso.

Asi lo declaro.-

Il.- En mérito a lo expuesto, las cuestiones controvertidas a dilucidar y de justificacion necesaria
sobre las cuales debo expedirme, conforme al articulo 265, inciso 5° del CPCC, son las siguientes:
1) Caracteristicas de la relacion laboral: a) Fecha de ingreso, b) Remuneracion; 2) Fecha de Egreso;
3) Horas Extras; 4) Los rubros y montos reclamados; 5) Plus Petitio Inexcusable; 6) Intereses; 7)
Costas; y 8) Honorarios.

Antes de ingresar al tratamiento de las cuestiones a resolver, es importante aclarar que este se
efectuara en el marco de la facultad conferida a los magistrados por los articulos 32, 33, 34 del
CPCC, aplicando el derecho de acuerdo con las reglas de la sana critica racional y con
prescindencia de la calificacion que hayan podido darle los litigantes, en consonancia con el derecho
vigente y el bloque de constitucionalidad federal y de convencionalidad. Asi, la resolucion que se
intenta ha de ser una decision prudente, razonada y derivada de la legislacion.-

PRIMERA CUESTION: Caracteristicasde larelacion laboral: a) Fecha de ingreso, b) Remuner acion.

I. El actor manifest6 Manifestdé que el actor ingres6 a trabajar para el demandado el 01/08/2018
hasta 11/09/2022 que se di6é por despedido por exclusiva culpa del demandado, siendo sus tareas y
funciones desempefadas las de oficial albafiil, en la industria de la construccion, cuyo marco
regulatorio lo da el estatuto de le ley 22250.

Detallé que el actor realizé tareas de oficial albafil en diferentes obras que el demandado ejecuto,
especialmente como subcontratista del Sr. Carlos Uriburu Padilla o de Cafeli SRL. Entre ellas,
menciono la construccion de la Concesionaria KIA en la Ruta 9 al frente del arsenal, y su mandante,
junto sus compaferos, se encargaron de hacer las columnas, colocar pisos de porcelanato, hacer
loza, revocar paredes, no se encargaron de colocar aberturas porque eran todas de vidrios, la obra
fue de dos plantas, con un entre piso; otra de las obras, fue en el Country Viento Sur, ubicado en El
Manantial, en la Ruta Provincial N° 301, km 12, realizé los cordones cunetas y hormigén para las
calles internas del barrio privado; en el Ingenio Bella Vista. En este caso, el actor realizé unas bases
de hormigdn, bases de la columna para los tachos donde se apoyan, y también realiz6 arreglos de



los desagues; otra de las obras fue la concesionaria de Toyota en la ciudad de Concepcidn, el actor
construy6 una casilla para que los empleados vivan por esos dias ahi, fueron llevados a la Prov. de
Salta, prestando servicios en "El Galpén", pasando la localidad de Metan, por la ruta que te lleva a
Joaquin V. de Gonzaélez, en citricola de Pablo Padilla. Es decir, que las tareas dependieron de cada
una de las obras en las que trabajd, entre ellas podemos mencionar nivelar, aplomar, colocar
marcos, ventanas y revestimientos, mamposteria en general y contrapiso, ejecutar fajas de
revoques, revoque grueso y fino o con material de frente, impermeabilizaciones en general.

Indicd que el actor laboraba extensas jornadas de lunes a viernes de 7:00 a 18:00 horas.

Afirmo6 que el actor no se encontraba debidamente registrado, puesto que en sus recibos figura
inscripto con una fecha posterior a la que comenzd a trabajar efectivamente, y por horas que no
eran las que trabajaba, sino menos.

Sostuvo que al momento del cese de la relacion laboral percibia una remuneracion por todo
concepto de $8320 quincenal y mensual de $16.640, no obstante que conforme al CCT de trabajo
debiod percibir una remuneracién de $50.066,60 (con adicionales de ley y convenio) compuesta de
un basico de $175,06 por hora (mensual de $30.810,00). Agregé que el demandado le pagaba el
sueldo en las obras donde estaban trabajando o a veces mandaba el dinero con alguno de los otros
companeros y después le hacia firmar el recibo; y no siempre les entregé el recibo de sueldo.

El demandado, neg6 todos y cada uno de los hechos y el derecho en que se funda la accién.

Reconocid que la relacion contractual que lo unia con el Sr. Lopez fue con el alcance que fija la Ley
N° 20.744, pero no en los términos que aduce el actor.

Indicd que jamas el actor trabajé en el horario ni desde la fecha que alega, ya que conforme los
recibos de sueldos acompanados, su fecha de ingreso fue el 27/09/2018 y su categoria era de
albafiil segun convenio y estaba registrado como trabajador a tiempo completo indeterminado.

Detallé que lo que ocurrié fue que la obra en la que prestaba servicios el Sr. Lépez concluyd y que
no se tenia su numero de teléfono particular y se remitieron notificaciones a su domicilio para que
perciba su pago, retire la indemnizacién y la documentacién de ley.

Impugnd los rubros reclamados, planted plus petitio inexcusable, acompané la prueba documental,
hizo reserva de caso federal, denuncié documentacién laboral y contable, y pidié que se rechace la
demanda, con costas.

I1. Expuestas las posturas de las partes, se debe analizar la prueba obrante en los presentes autos
a fin de dilucidar las cuestiones referidas.

a) Fecha deingreso

I. De la pruebas obrantes en autos se observa que, en los recibos de haberes adjuntados por el
actor, como asi también de los acompafados por el demandado y se encuentra consignada como
fecha de ingreso el dia 27/09/2019.

Sin embargo, atento que dichos instrumentos fueron confeccionados por el demandado, sin
intervencion del actor, los mismos no reflejan la situacion factica de forma real y fehaciente.

Estos instrumentos deben ser analizados en conjunto con el resto del pliego probatorio ofrecido, y
determinar alli su eficacia probatoria y si los mismos resultan vinculantes para resolver el caso en



cuestion.

Cabe destacar que, debido a las caracteristicas del vinculo denunciado por el actor, posdatacion de
la fecha de ingreso, la cuestion presenta la dificultad de probar la existencia de un contrato de
trabajo con esta caracteristica (periodo trabajado en negro, previo a la registracion), pues un periodo
de trabajo no registrado, tiene graves consecuencias y constituye un dafo a la sociedad en la
actualidad.

En virtud de ello, el actor ofrecid, entre otras, la declaracion de dos testigos.

Al respecto, el principio de primacia de la realidad, indica que en caso de existir discrepancia o
divergencia entre los hechos y lo declarado en los documentos o en las formalidades, se preferira
siempre lo que haya ocurrido en la realidad; por ello corresponde analizar la prueba testimonial
ofrecida por el actor, (como asi también por el demandado) y determinar si las declaraciones de los
testigos permiten acreditar la fecha de ingreso invocada por el mismo, atento a su importante valor
probatorio en materia laboral.

La Excma. Camara del Trabajo - Sala 1, mediante sentencia n° 1 de fecha 11/02/2020, en el Expte.

N° 2244/13 expreso: "resulta indiferente que el actor se encontrara registrado como monotributista y
emitiera recibos/facturas por servicios profesionales, pues se trata de exigencias que tienen como Unico fin
eludir la aplicacion de las normativa vigente en materia laboral, debiendo primar "el principio de primacia de
larealidad”, sin perjuicio de lo cual la demandada no ha exhibido constancias de los servicios que califica de
eventuales en una reiterada orfandad probatoria a su postura, la cual ha obviado probar por cualquier medio,
pese a estar en mejores condiciones para hacerlo. DRES.: MERCADO — DOMINGUEZ.".

PRUEBASDEL ACTOR

I11. El actor ofrecié el testimonio del Sr. HUGO ALEJANDRO REALES y el Sr. ERNESTO JOAQUIN
ALDERETE, que prestaron declaracion en el CPA N° 4, en base a un cuestionario de 08 preguntas:

- El Sr. Reales expres6 que no tiene parentesco, ni amistad con las partes, que el hombre Lépez es
conocido del trabajo nada mas, y que el esta haciendo juicio y quiero que salga a favor de el
también, que el empleador del Sr. Lopez vendria a ser Lobo o Cafeli, supuestamente el sub
contratista seria Lobo que trabajaba para Cafeli (respuestas a las preguntas n° 1y 2).

Consultado por la fecha de ingreso del actor indico que el actor ingresé el 20/08/2018 en KIA, el que
esta frente al Arsenal (respuesta a la pregunta n° 3).

Con respecto a las tareas que realizaba el actor manifesté que era oficial, hacia cuestién de
mamposteria, revoque fino, ponia piso; que trabajaba de lunes a viernes de 7 a 18 hs; y que sabia
eso porque trabajaba junto con el (respuestas a la pregunta n® 4 y 5).

Con respecto al comportamiento del actor con su empleador indicé que ellos se llevaban bien, no
sabe a que llevd a que quede sin trabajo, no sabe el motivo o razén, ya que tenian una buena
relacion con el Sr. Lobo; y que después de la pandemia, lo llamaron al Sr. Lobo para ver si iban a
seguir trabajando y nunca mas (respuestas a las preguntas 6 y 7).

Aclaré que el empleador del testigo realmente era el Sr. Lobo (respuesta a la aclaratoria n® 1).

- El Sr. Alderete expresd que no tenia parentesco, ni amistad con las partes y no tenia interés en el

pleito; que el empleador del Sr. Reales era el Sr. Omar Lobo y que sabia eso porque era compariero
de trabajo del actor (respuestas a las preguntas n° 1y 2).



Consultado por la fecha de ingreso del actor indicé que ingresé en 2018, los primeros dias de agosto
y que sabia ello porque el testigo también habia ingresado en la misma fecha (respuesta a la
pregunta n® 3).

Con respecto a las tareas que realizaba el actor manifesté que era oficial albanil, que hacia las
paredes, revoque, colocacion de porcelanato, vigas, contrapiso, carpetas; y que sabia eso porque el
también realizaba esas tareas (respuesta a la pregunta n° 4).

Detallé que se trabajaba de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 6 de la tarde, y que los sabados
también si se atrasaba el laburo tenian que ir a trabajar. (respuestas a la pregunta n° 5).

Con respecto al comportamiento del actor con su empleador indico que el actor cumplia en el
trabajo, en el horario, no faltaba, o si faltaba avisaba con anticipacion o si tenia que hacer algun
tramite avisa; y que con respecto a la ruptura de la relacion laboral fue por el tema de la pandemia,
que se paralizaron los trabajos, le dieron la baja, y solicitaban que pague la liquidacion; que sabia
eso porque el también tuvo el mismo problema, y que no les pagaron la liquidacion (respuestas a las
preguntas n° 6y 7).

TACHA: El demandado taché al testigo Alderete ofrecido por el actor.

Manifesté que tanto el testigo Alderete es actor en un proceso laboral en contra del demandado, por
lo que considera que resulta claro que no puede servir como testigo en el presente juicio por la
pérdida indubitable de objetividad para exponer en el juicio, debido a su interés manifiesto en el
resultado del juicio, el que podria servir como antecedente en ambos casos.

Ese hecho significa y provocd que el testigos no pudieran sortear con éxito la primera de las
preguntas de rigor que se formulan a los deponentes, es decir por las generales de la ley, omitiendo
expresamente manifestarse respecto a la vinculacion con Edgardo Lobo.

Agregod que el testigo no manifestdé en las generales de la ley la relacién o la naturaleza del vinculo
que lo relacionaba con el Sr. Lobo, como asi tampoco el juicio laboral que tiene en su contra.

El actor contest6 tacha en fecha 10/11/2022, argumentos a los cuales me remito en honor a la
brevedad.

RESOLUCION

I. Visto el planteo realizado por el demandado y las constancias del sistema SAE no se observa que
el Sr. Alderete sea actor en un proceso laboral en contra del demandado, el Sr. Lobo.

Sin embargo, en el supuesto caso de que asi lo sea y la sitaucidn no haya sido acreditada, el hecho
de que el testigo haya sido subordinado del empleador y tenga un juicio pendientes con el no
justifica la exclusion total o parcial del eventual mérito probatorio que sus declaraciones pudieran
llegar a tener. Precisamente constituye criterio generalizado en todos los tribunales del pais que la
dependencia laboral o que tuvieren juicios pendientes con el empleador no es por si sola
demostrativa de la inclinacion del testigo de declarar a favor de una de las partes, sino que tal
circunstancia obliga mas bien a analizar su declaracidén con especial rigor critico.

La Excma. Camara del Trabajo - Sala 3, en su sentencia n° 22 de fecha 24/02/2017, en el juicio
AIBAR DANIEL ARTURO Y OTROS Vs. EL MOLINO GASTRONOMIA S.R.L. S/ COBRO DE
PESOS, exprso: "(...) Analizados los argumentos de tacha en la persona del testigo corresponde su rechazo,

por cuanto no se demostré en autos que e deponente tuviera un juicio en curso contra la demandada, y
aunque asi lo fuera, tal circunstancia no es suficiente para excluir su testimonio como medio de prueba,



porque € hecho de tener @ testigo juicio contra la demandada, no inhabilita por si a que éste preste
declaracién sobre la empresa en la cual trabajo y las circunstancias que pudo conocer a raiz de esa
vinculacion laboral. Reiterada jurisprudencia vigente en la materia concuerda en sefialar que “ La existencia
de pleito pendiente no importa, de por si, razon suficiente para desechar las declaraciones de los testigos, sino
para analizar con una mayor rigurosidad las mismas’ (CNAT, S 1, 2/12/1987, “ Morales, Eva Beatriz vs. Cia.
General de Fésforos Sud Americana SA.”; enigual sentido: “ CNAT, S VII, 16/8/1996, “ Cicale, Juan F. vs.
Laboratorios Promeco SA.”; CNAT, SVII, 14/5/1985, “ Ortega, Carlos Alberto vs. Seven Up Concesiones
SA..C.).- DRES: SAN JUAN - DIAZ RICCI."

Asi también, en el juicio INIGO CHRISTIAN ANTONIO Vs. ROBERTO SALINAS E HIJOS SA S/

COBRO DE PESOS S/ INSTANCIA UNICA, en sentencia n° 22 de fecha 28/02/2013, expuso: "(...)
Corresponde desestimar las tachas por ser los dichos de los testigos concordantes y coincidentes entre si,
dando suficiente razon de sus dichos. Asimismo, respecto al testigo “ M.” , es criterio sostenido por ésta vocalia
gue el solo hecho de tener juicio pendiente contra la demandada- empleadora- no invalida sus testimonio ni
lleva por si a dudar de la veracidad de lo declarado bajo juramento. DRES.: SAN JUAN —DIAZ RICCI."

La Excma. Camara del Trabajo - Sala 2, en su sentencia n° 203 de fecha 31/10/2012, en el juicio
BRITO RENE ANTONIO Y OTROS Vs. OSCAR PAIS Y ANA PETERSEN S. H. (TRANSPORTE

MITRE) Y OTRO S/ COBRO DE PESOS, expreso: "(...) El testigo es tachado en €l acto de la audiencia
testimonial por la sociedad de hecho codemandada en virtud de tener iniciado €l testigo un juicio de caréacter
laboral contra la misma y respecto de lo cual los actores contestan solicitando su rechazo. Se procede a
descartar dicha tacha en virtud de no existir las tachas absolutas por lo que dicha circunstancia no lo
inhabilita al testigo para declarar en juicio, aunque si debera el juzgador considerarlo con mayor precaucion.
DRES: DIAZ CRITELLI — TEJEDA."

La Excma. Camara Civil y Comercial Comun - Sala 2, en su sentencia n° 82 de fecha 10/06/2022,
en el juicio VILLALBA HUGO GUILLERMO Vs. BELGRANO CARGAS S.A. Y OTRO S/ DANOS Y

PERJUICIOS - Expte: 1115/06, expreso: "(...) Se debe tener en cuenta que la tacha que el actor formula en
contra de los dichos del banderillero, basada en la relacion laboral que 1o une con la demandada, no resulta
suficiente para privarlos de valor. Su calidad de dependiente de la demandada no determina por s |a falsedad
de sus dichos, que en el caso de autos no resultan contradichos por ninguna otra prueba de modo contundente,
tal como analizaramos en relacién a las deméas declaraciones testimoniales. Y en cuanto a la veracidad del
testigo, considero que la parcialidad que alega € apelante no basta para privar de valor a sus dichos, que
aparecen corroborados por los restantes elementos de prueba reunidos en este proceso. Al respecto no cabe
perder de vista que es el Unico testigo identificado en el propio lugar del hecho por € oficial piblico que se
hizo presente, 1o que le asigna mayor eficacia probatoria. A su vez, analizadas con detalle sus declaraciones,
no se advierte que se encuentren viciadas por su relacion con el demandado, ya que se ha expedido con
imparcialidad sobre hechos que ha presenciado, no incurriendo en contradicciones o falsedades que puedan
restar eficacia a su version.-DRES.: AMENABAR - IBANEZ."

Asi también la Excma. Camara del Trabajo - Sala 2, en su sentencia n° 217 de fecha 29/12/2011,
en el juicio AMADO CARLOS ALEJANDRO Vs. FRUTICOLA PLUS S.A. O S.R.L. S/ COBRO DE

PESOS X- INSTANCIA UNICA CON BLOQUEO SE SALA, expreso: "(...) Que € testigo ofrecido fue
tachado por € letrado apoderado de |la parte actora en razén de no haber sido veraz en sus afirmacionesy en
sus dichos, y conforme a sus propias manifestaciones se encuentra comprendido dentro de las generales de la
ley en razdn de ser empleado dependiente de la firma demandada (mecanico de la empresa), ante ello es
indudable que tiene un interés particular en el resultado del juicio ya que de lo contrario estaria atentando
contra su fuente de trabajo. En virtud de la tacha deducida, entiendo que en los juicios del fuero laboral
generalmente los testigos propuestos son los mismos comparieros de trabajo o dependientes de la firma
demandada como en este caso. Dificilmente, aungue son menos, € testigo desconoce a la accionada del pleito.
Por lo tanto, por el mero trato laboral es inevitable que ciertos testigos hayan sido trabajadores en la firma
reclamada. En virtud de €llo, la tacha en la persona y en los dichos al testigo ofrecido es desestimada por
tratarse de un testigo necesario y por resultar su testimonio concordante con €l plexo probatorio reunido en
autos. DRAS.: TEJEDA — POLICHE DE SOBRE CASAS"

La Excma. Camara del Trabajo de Concepcién - Sala 1, en su sentencia n° 406 de fecha

20/12/2010, expresod: "(...) Considero improcedente la tacha deducida por la parte actora contra estos
testimonios, ya que el hecho de que | os testigos sean subordinados del empleador no justifica la exclusion total
0 parcial del eventual mérito probatorio que sus declaraciones pudieran llegar a tener; precisamente
constituye criterio generalizado en todos los tribunales del pais que la dependencia laboral no es por si sola



demostrativa de la inclinacion del testigo de declarar a favor de una de las partes (Art. 384 C.P.C.y C.), sino
que tal circunstancia obliga mas bien a analizar su declaracién con especial rigor critico. DRES: ESPASA-
SOSA ALMONTE."

De esta forma, el s6lo hecho de que el testigo hayan sido dependiente del demandado y tenga un
juicio pendiente en su contra al momento de prestar declaracion, no constituye por si mismo una
causal para la tacha del testigo, sino que implica un carga para el magistrado de analizar con mayor
rigor sus declaraciones a fin de determinar si su relato resulta circunstanciado en tiempo y lugar, son
coincidentes y si dan razén de sus dichos.

Asi lo declaro.-

[I. Asimismo, surge de la declaracién del testigo que el mismo, fue compafero del actor, es por ello
que tuvo conocimiento de los hechos que declara.

El testigo Alderete declaré que sabia que el actor habia ingresado en los primeros dias de agosto de
2008 porque el también habia ingresado en esa fecha, es decir, que el mismo tenia conocimiento
directo de los hechos.

Asi también en una parte de su declaracion, el Sr. Alderete describid las tareas que realizaba el Sr.
Lopez (actor) y que sabia eso porque el (testigo) realizaba las mismas tareas que el actor, lo cual
demuestra nuevamente su conocimiento y percepcidon a través de los sentidos de los hechos que
declara.

De esta forma surge que el relato del testigo Alderete, se encuentra circunstanciado en tiempo y
espacio, se encuentran justificado, ya que da razén de sus dichos, y ademas su testimonio surge del
conocimiento directo que tuvo el mismo por haber sido compafnero de trabajo del actor, haber
ingresado en la misma fecha y haber realizado las mismas tareas, lo cual lo convierte en testigo
necesario.

Asi lo establece la Excma. Camara del Trabajo de Concepcién - Sala 1, en su sentencia n° 72 de

fecha 19/04/2013 cuando expreso: "(...) Como se advierte y |0 reconocen expresamente las testigosambas
conocen acerca de los hechos sobre los que declaran en razon de haber sido comparieras de trabajo de la
actora en la estacion de servicios explotada por la demandada, resultando dicha circunstancia suficiente para
calificarlas de testigos necesarios dado su intervencién personal y directa en la situacién que origind € pleito,
pues su condicion les permite el efectivo conocimiento de los hechos. (Camara Nacional de Apelaciones en o
Civil, sala C, 22/05/2003, Conte, Haydée c. Coto C.I.C.SA., JA 09/07/2003, 36 - RCyS 2003-1V, 64; cit. en La
Ley online). DRES.: ESPASA - SOA"

Asi también la Excma. Camara del Trabajo - Sala 6, en su sentencia n° 12 de fecha 21/02/2013

expreso: "(...) Cabe destacar que ambos son testigos necesarios y directos de los hechos por haber sido
comparieros de trabajo del actor en la época en que este ingresara a trabajar para la accionada, sin que
hubieran sido tachados por la contraparte por 10 que se tienen sus testimonios por ciertosy veraces. Asimismo
la negativa de la accionada en exhibir la documentacién laboral que le fuera requerida., del Libro de
Remuneraciones, legajo personal y planillas de asistencia de los actores, pese a estar debidamente notificada e
intimada a ello, por lo cual € A Quo deara para definitiva el apercibimiento por dicho incumplimiento,
autorizan a aplicar e mismo en esta instancia teniendo por ciertas las afirmaciones de los actores en cuanto a
la fecha de ingreso, categorias laborales y modalidades de trabajo de los mismos, por aplicacion del art. 55
L.C.T.y 61y 91 C.P.L. En consecuencia de |las pruebas arriba merituadas se tiene por acreditado que el actor
ingresd a trabajar para la demandada- la manifestado por € actor en la demanda. DRAS.: BISDORFF-
POLICHE DE SOBRE CASAS™

[11. En virtud de ello, corresponde RECHAZAR la tacha interpuesta por el actor en contra del testigo
Alderete, y tener por valido su testimonio.

Asi lo declaro.-



ANALISISDE TESTIGOS

I. Atento a que el testimonio de los testigos resulta valido, corresponde analizar cuales son los datos
que surgen de los mismos.

El Sr. Reales manfiesté que el actor ingresé a trabajar el 20/08/2018 en KIA que esta frente al
Arsenal; y Sr. Alderete declar6 que el actor ingresé a trabajar para el empleador Lobo en los
primeros dias de Agosto de 2018 y que sabia eso porque ingresé en la misma fecha. Ambos
testimonios resultan coincidentes, dan razones de sus dicho y se encuentra ubicados en tiempo y
espacio.

Asimismo, describieron con detalle las tareas que realizaba el actor: el testigo Reales detall6 que el
actor hacia cuestion de mamposteria, revoque fino y ponia piso; el testigo Alderete relaté que el
actor hacia las paredes, revoque, colocacién de porcelanato, bigas, contrapiso, carpetas, y que el
sabia eso porque también realizaba las mismas tareas.

De esta forma se observa que los testigos tenian conocimiento de los hechos que manifestaron
debido a que fueron compaineros de trabajo del actor y dependientes del empleador, y
especialmente el Sr. Alderete ingresé en la misma fecha que el actor.

En virtud de ello, atento a que como se analizd anteriormente, sus testimonios resultan
circunstanciados en tiempo y lugar, dieron razén de sus dichos, son testigos necesarios, y sus

relatos no presentan contradicciones entre si, entiendo que sus declaraciones son suficientes paratener
por acreditada la fecha deingreso el 20/08/2018 del actor.

Asi lo declaro.-

[I. A mayor abundamiento, se observa que el demandado ofrecio el testimonio de 3 personas, pero
del cuestionario de 07 preguntas aportado no surge que ninguna se refiera a la fecha de ingreso:

"1. Por lasgeneralesdela ley.

2. Diga € testigo cudl es su relacion con Edgardo Lobo.

3. Diga €l testigo desde que fecha se vincul 6 con Edgardo Lobo. De razones de sus dichos.

4. Diga €l testigo que funciones o servicios presta o prestaba para Edgardo Lobo. De razones de sus dichos.

5. Diga € testigo si sabe y le consta que funciones cumplia para Edgardo Lobo el sefior Roberto Fabian
Lopez. De razones de sus dichos.

6. Diga €l testigo s sabey le consta el horario laboral que cumplia Roberto Fabidn Lopez. De razones de sus
dichos.

7. De pablico y notorio."

Tampoco, del analisis de dichos testimonios (a los cuales me remito en honor a la brevedad) surge
que los mismos hayan hecho referencia alguna a la fecha de ingreso del actor de forma espontanea.

En virtud de €lo, la prueba testimonial ofrecida por e demandado no resulta suficiente para
desacreditar la fecha de ingreso invocada por € actor.

Asi lo declaro.-

[11. En resumen, en base a lo analizado y de las declaraciones de los testigos ofrecidos por el actor,
teniendo en cuenta que si bien el actor indicé como fecha de ingreso el 01/08/2018, atento a que no



surgen diferencias salariales ni influye en el calculo de la antigiedad, corresponde tener por
acreditado la fecha de ingreso invocada por € actor, en fecha 20/08/2018.

Asi lo declaro.-

b) Remuneracion.

I. El actor manifestd que al momento del cese de la relacion laboral percibia una remuneracion por
todo concepto de $8320 quincenal y mensual de $16.640, no obstante que conforme al CCT de
trabajo debid percibir una remuneracion de $50.066,60 (con adicionales de ley y convenio)
compuesta de un basico de $175,06 por hora (mensual de $30.810,00). Agregd que el demandado
le pagaba el sueldo en las obras donde estaban trabajando o a veces mandaba el dinero con alguno
de los otros companeros y después le hacia firmar el recibo; y no siempre les entreg6 el recibo de
sueldo.

El demandado, detall6 que la mensualidad abonada al actor era de acuerdo al servicio que prestaba.

II. De acuerdo a lo analizado en los punto anterior con respecto a la fecha de ingreso, se establecio
que al actor le correspondia una remuneracion correspondiente a un trabajador que ingresé en
fecha 20/08/2018, correspondiente a la categoria de OFICIAL ALBANIL del CCT N° 75/76.

Asimismo, de los recibos de haberes acompanados por el actor y el demandado se observa que el
accionado le abonaba al trabajador una suma inferior a la que le correspondia de acuerdo a su
fecha de ingreso, jornada laboral, categoria y convenio aplicable.

En consecuencia, el accionado debié (y no lo hizo), abonar una remuneracién equivalente a un
trabaj a~dor con fecha de ingreso el 20/08/2018 de acuerdo a su categoria profesional (de OFICIAL
ALBANIL del CCT N° 75/76 aplicable a la actividad).

Asi lo declaro.-

SEGUNDA CUESTION: Fecha de Egreso.

2.1. El actor, detall6 que durante mas de dos afnos, sirvid en las obras del demandado con absoluta
dedicacion, sin merecer jamas ni siquiera un llamado de atencion, era muy dedicado en sus labores,
y mas alla de que el pago no era el que correspondia, la subordinacién econémica sumado a la
hiposuficiencia negocial y reclamacional producia un acatamiento forzado, coactivo, porque su
mandante no podia discutir o pactar el contrato, sino que viene es la aceptacion de ese paquete sin
mas.

Indico que el 19 de marzo de 2020 se ordend en virtud de la normativa citada (DNU N° 260/2020)
que todas las personas en el territorio nacional o las que se encuentren de manera temporaria, la
medida de "Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio" (Decreto 297/20), es decir, que desde ese
momento la situacion laboral del actor se agravé debido a que se suspendieron las obras en las que
venia trabajando y como consecuencia de esto, se le suspendio el pago del salario.

Ademas, el demandado incumplié principalmente a entregarle la libreta de aportes y el cobro del
fondo de desempleo que le corresponde, pese a las intimaciones verbales y por telegrama, el
empleador se ausento sin dar explicacion alguna.

Detall6 el intercambio epistolar, transcribiendo los TCL de fecha 26/08/2020 (del cual envié copia a
Afip), 11/09/2020, 05/10/2020 y 27/11/2020.



Justifico los rubros, confecciond la planilla, fundé el derecho, acomparnd documental, hizo reserva de
caso federal y solicité que se haga lugar a la demanda, con costas.

- El demandado, en su contestacion de demanda, negdé todos y cada uno de los hechos y el derecho
en que se funda la accién.

Reconocié que la relacion contractual que lo unia con el Sr. Lépez fue con el alcance que fija la Ley
N° 20.744, pero no en los términos que aduce el actor.

Indicd que jamas el actor trabajé en el horario ni desde la fecha que alega, ya que conforme los
recibos de sueldos acompafnados, su fecha de ingreso fue el 27/09/2018 y su categoria era de
albaiil segun convenio y estaba registrado como trabajador a tiempo completo indeterminado.

Detallé que lo que ocurrié fue que la obra en la que prestaba servicios el Sr. Lépez concluy6 y que
no se tenia su numero de teléfono particular y se remitieron notificaciones a su domicilio para que
perciba su pago, retire la indemnizacion y la documentacion de ley.

Impugné los rubros reclamados, plante6 plus petitio inexcusable, acompaié la prueba documental,
hizo reserva de caso federal, denuncié documentacién laboral y contable, y pidié que se rechace la
demanda, con costas.

2.2. De las pruebas producidas en autos, a la luz de lo prescripto por los arts. 33, 34, 40, y 302 y cc
del CPCyC de aplicacion supletoria en el fuero laboral, en especial, la correspondencia epistolar
habida entre las partes, tenidas por auténticas y recibidas en las cuestiones preliminares (al no
haber sido negadas en forma concreta y especifica su autenticidad por el accionado en la
oportunidad prevista por el articulo 88 apartado 1° del CPL y al no haber sido negadas por el actor
en la audiencia de conciliacidn prevista en el articulo 71 del CPL, pese a comparecer personalmente
el dia de su celebracién, segun se desprende del acta de audiencia que consta en el Sistema SAE),
surgen acreditados los siguientes hechos:

Distracto ddl actor:

- El actor remitié TCL N° 618373857 de fecha 26/08/2020 al demandado en los siguientes términos:
“ Encontrandome trabajando bajo sus érdenes y en relacién de dependencia, por medio del presente intimo a
Ud. plazo perentorio e improrrogable 48 horas aclare situacion laboral vigente y que 1) me abone los salarios
adeudados desde la primera quincena de marzo 2020 a la fecha, |os que se encuentran devengados e impagos,
2) al pago de las diferencias salariales adeudadas desde €l inicio del vinculo conforme escala salarial vigente
correspondiente a mis reales funciones desempefiadas como “ oficial albafil”, con mas adicionales por
asistencia perfecta (Art. 52 CCT 76/75), 15% por categoria cumplida, 9% por zona (Art. 45 CCT 76/75), 15%
adicional por altura (Art. 57 CCT 76/75), 5% remuneracién compensatoria por traslado (Art. 44 CCT 76/75),
con mas la suma convencional no remunerativa del decreto 14/2020, todo €ello por el periodo no prescripto. En
tal sentido manifiesto haber ingresado a laborar bajo su dependencia y subordinacion el 01/08/2018,
desempefiandome en obra diferentes obras dirigidas y gjecutadas por Ud. en € horario de lunes a viernes de
7:00 a 18:00 horas, y percibiendo un salario diario de bolsillo de $640, de ellos una parte en negro, el que no
se gjusta a los requerimientos minimo del convenio colectivo que rige la actividad. 3) a que registre
integramente la relacion laboral que nos une, por ser defectuosa situacion registral y previsional. En caso de
corresponder, intimo a la correcta registracion dentro del plazo de 30 dias bajo apercibimiento de ley y
conforme datos denunciados supra. En caso de silencio consideraré que Ud. ha renunciado al plazo conferido
por la ley 24.013. En este sentido, se haga constar la fecha real de ingreso (01/08/2018) y no la que consta en
mis recibos de sueldo (27/09/2019), mi categoria profesional conforme las labores efectivamente cumplidas
(no de medio oficia) y las horas efectivamente cumplidas conforme al CCT N° 76/75. 4) me entregue
constancia de haber inscripto la relacion ante el |ERIC. 5) me abone haberes correspondientes a la segunda
guincena dejulio y primera de agosto del corriente, quedando Ud. constituido en mora en los términos del Art.
19 ley 22250 y bajo apercibimiento de abonar la reparacion alli establecida, €llo en e plazo de tres dias. 6)
Igualmente intimo a que proceda a hacerme efectivo el pago sac adeudados (1° y 2° 2018/2019/2020). Todo



ello, desde mi real fecha de ingreso hasta €l presente. 7) Abone horas extraordinarias laboradas conforme
horario de trabajo denunciado supra. 8) Ponga a mi disposicion recibos de sueldo rectificados en doble
gemplar, y los certificados referidos por e Art. 80 LCT, en plazo y bajo apercibimiento legal. 9) arealizar los
depositos de los aportes al al Fondo de Cese Laboral adeudados desde diciembre 2019 a julio 2020, ya que no
fueron efectuados conforme lo establece el art. 16 de la ley 22.250 y, también |os adeudados desde la fecha de
mi real ingreso. En consecuencia, Intimo ademas me haga entrega de constancia fehaciente del deposito de los
aportes al Fondo de Desempleo, conforme lo dispone € art. 29 con los intereses por mora que dispone €l art.
30 de la ley 22.250, bajo apercibimiento de solicitar a la autoridad de contralor y, a favor de esta parte, las
sanciones dispuestas en e art. 33 de esta ley. 10) Acredite €l alta ante la ART, la obra social y la cobertura de
seguro de vida obligatorio de acuerdo con Art. 108 CCT 76/75. Ademds, pongo su en conocimiento la vigencia
del DNU N°328/20 y su proérroga 487/20, de que en el caso de ser despedido o suspendido corresponde una
doble indemizacion. Todas las intimaciones precedentes se realizan, bajo apercibimiento de considerarme
gravemente injuriado en mis derechos como trabajador, |o que tornaria imposible la continuidad del vinculo
laboral y daria lugar al despido indirecto con justa causa, con reclamo de las remuneraciones y/o
indemnizaciones que por ley me corresponden y de dirigir mis reclamos contra todo otro tercero
solidariamente responsable. Por ultimo le pongo en conocimiento se le notifica esta intimacion a la AFIP,
conforme lo establece € art. 11 de la ley 24.013. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO e

INTIMADQ"” . En igual fecha remiti6 el copia del TCL a AFIP.

- Posteriormente, el actor en fecha 11/09/2020 remitié6 TCL N° 618373755 al demandado y se di6

por despedido en los siguientes términos: " Atento la falta de cumplimiento de las obligaciones laborales
a su cargo y ante su injuriante silencio a mi anterior intimacién CD 618373843 de fecha 28/08/2020, €l cual
doy por reproducido, es que hago efectivo €l apercibimiento alli consignado y considero vinculo laboral
disuelto por vuestra exclusiva culpa. Por tales motivos INTIMO a Ud. a dar cumplimiento con o siguiente
dentro del plazo de 48 horas: 1) Ponga a mi disposicion la libreta de aportes bajo apercibimiento en caso de
incumplimiento, de reclamar 90 jornales, es decir e maximo previsto, de retribucion referidos por art. 18 ley
22.250, quedando Ud. constituido en mora s no diera cumplimiento. 2) Me abone rubros reclamados dentro
de los plazos legales en mi anterior despacho telegréafico y sus respectivas multas por incumplimiento, con
mas haberes adeudados desde la primera quincena de marzo 2020 a la fecha, bajo apercibimiento de
reclamar la reparacion prevista por e art. 19 ley 22.250. 3) Me abone indemnizaciones y rubros
correspondientes al art. 8° LE y art. 5° Dec. 2725/91. 4) Me abone las diferencias salariales respecto de mi
real categoria y funciones denunciadas oportunamente, toda vez que Ud. ha pagado salarios en forma
insuficiente (art. 19 ley 22.250). 5) Me abone salarios de los dias trabajados, como asi también horas
extraordinarias laboradas, francos, SAC proporcional y vacaciones proporcionales con su SAC. 6) Me haga
entrega de los certificados referidos por art. 80 LCT, bajo € apercibimiento alli dispuesto. 7) Me haga
entrega de constancia de los aportes conforme art. 29 ley 22.250 y Art. 14° Dec. 1342/81. Todo lo anterior es
bajo apercibimiento de iniciar e procedimiento previsto en la ley 24.635 y las demas que por ley me
corresponden. Ademas, pongo su en conocimiento la vigencia del DNU N°329/20 y su proérroga 487/20, por
lo que corresponde me abone doble indemnizacion.QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO E
INTIMADO".

- El actor mediante TCL N° 618364064 de fecha 05/10/2020 en los siguientes términos: "Ante su
injurioso silencio a mis dos despachos telegraficos CD618373843 y CD618373755, los cuales doy por
reproducidos, y atento a su falta de entrega de la Libreta de Aportes (art. 17 ley 22250) queda Ud. constituido
en mora por el plazo de dos (2) dias habiles, bajo apercibimiento de perseguir €l pago de la indemnizacion
dispuesta por € art. 18 ley 22250. Intimo ademas, me abone la doble indemizacion dispuesta por el decreto
presidencial. Asimismo, reitérole nuevamente, me haga entrega de los certificados referidos por € art. 80 LCT
dentro del plazo de 48 horas de recibo € presente” QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO E
INTIMADO."

- En fecha 27/11/2020, el actor remiti6 TCL N° 618373551 en el que expresd: "Atento haberse
cumplido en exceso el plazo establecido por € art. 3° del Dec. 146/01, intimo término cuarenta y ocho (48)
horas a que ponga a mi disposicion certificados referidos por Art. 80 LCT bajo e apercibimiento alli
dispuesto. Doy por finalizado €l intercambio epistolar. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO E
INTIMADO."

2.3. Ahora bien, del intercambio epistolar habido entre las partes, resulta que el cese de la relacion
laboral se produjo el 16/10/2020, fecha de recepcion del TCL N° 618373755 de despido indirecto
remitido por el actor en fecha 14/09/2020, conforme surge acreditado por el informe del Correo
Argentino de fecha 06/07/2022 en el CPA N° 2.



Asi lo declaro.-

2.4. Atento a las particularidades del presente caso, en virtud que el mismo se encuentra amparado
por la Ley N° 22.250 y el CCT N° 76/75 concernientes al Régimen de la Industria de la Construccion
y el mismo prevé un sistema especifico en cuando al cese laboral del trabajador, diferente al de la
Ley N° de Contrato de Trabajo, no corresponde analizar la existencia y gravedad de las injurias
invocadas, sino que el detalle expresado anteriormente es al sélo fin de dejar establecido la fecha en
que se produjo el Cese Laboral.

Asi lo establecio la Excma. Camara del Trabajo - Sala 1 en su sentencia n°® 458 de fecha 24/11/2017

cuando expreso: "(...) No hay que olvidarse que este fondo tiene por objeto reunir €l capital que percibiré el
trabajador al cese de la relacion laboral que entable dentro del régimen de la industria de la construccion,
constituyéndose en un sistema especial que reemplaza y sustituye el régimen indemnizatorio previsto por laley
de Contrato de Trabajo, en razon de las particulares caracteristicas de la relacién laboral de los empleados de
la construccién (transitoriedad, inestabilidad, movilidad, rotacion) y, € dinero acumulado en aquel Fondo,
constituye un "patrimonio inalienable e irrenunciable" del trabajador, que o percibe cuando cesa la relacion
laboral, porque "reemplaza € régimen de preaviso y despido contemplados en la LCT" (art. 15, dltimo
parrafo, Ley 22250), por ello corresponde afirmar que lo aportado por la patronal al Fondo de Cese Laboral,
no tiene caracter indemnizatorio (pues es independiente de la arbitrariedad del despido y dafios ocasionados
al trabajador), y recién se accede al mismo una vez operada la extincion de la relacién laboral (conf. art. 17,
Ley 22250) (conf. Ackerman Mario, Tosca Diego: "Tratado de Derecho del Trabajo”, Tomo V, "La Relacion
Individual de Trabajo" T IV, ps. 39/40; edit. Rubinzal Culzoni, 2006). En virtud de lo expuesto, y no siendo
exigible para este la interpelacion previa, procede e reclamo de éste rubro, debiendo condenarse al
demandado a efectuar el pago directo de la suma resultante (conf. art. 18 primer parrafo Ley 22250).
DRES.:DOMINGUEZ — MERCADO."

Asi también expresd: "(...) El instituto del fondo de desempleo implica un modo de proteger al trabajador
contra el despido arbitrario, o sea, contra la pérdida de su puesto de trabajo y su medio de subsistencia, a
causa de una decision unilateral e injustificada del empleador, sustituyendo el resarcimiento del perjuicio
efectivo o potencial contemplado en el sistema de indemnizacion tarifada, por una compensacion por tiempo
de servicio prestado a las ordenes del empleador. Dicho concepto puede ser asimilado a un salario diferido,
pues esta conformado por la suma de los aportes mensuales que obligatoriamente debe hacer el empleador
desde el comienzo de la relacion laboral (Art. 15 ley 22250), y su finalidades |a de proveer al trabajador que
finalizd una relacién de trabajo de 1os medios econdmicos necesarios para afrontar |os gastos que irrogue su
subsistencia, y la de su familia, durante e tiempo que transcurra hasta que consiga un nuevo empleo. En
consecuencia, la cuestion referida a la causa invocada por €l actor para provocar la desvinculacion laboral no
resulta de aplicacion al presente caso conforme al régimen aplicable, Ley 22.250. DRES:: DOMINGUEZ —
MERCADO."

En virtud de ello, de acuerdo al detalle del intercambio epistolar, surge que el actor puso fin a la
relacion laboral con el demandado, mediante TCL de fecha 11/09/2020, recepcionado en fecha
16/10/2020, conforme informe del Correo Argentino, en virtud del silencio efectuado por parte del
empleador ante la intimacion realizada por el actor para su correcta registracion mediante TCL de
fecha 11/09/2020.

En consecuencia, corresponde dejar establecida la fecha del cese laboral del trabajador e dia
16/10/2020, fecha de recepcion del TCL de fecha 11/09/2020 conforme informe del Correo Argentino
obrante en el CPA N° 2 de fecha 06/07/2022.-

Asi lo declaro.-

TERCERA CUESTION: HorasExtras.

3. El actor en la presentacion de demanda reclamo el cobro de las horas extras adeudadas.

Manifesté que el actor laboraba en extensas jornadas de lunes a viernes de 7:00 a 18:00 horas, es
decir que trabajaba 55 horas semanales, por lo que 44 horas debian abonarse sin recargo y 11



horas eran consideradas extras de lunes a viernes con el recargo del 50%.

Por el contrario, el demandado, nego que se le corresponda el pago de dichas horas extras.

3.1. Atento al caracter excepcional de las mismas, no pueden presumirse, y por lo tanto, la prueba
de las horas extras se encuentra en cabeza del trabajador, debe ser concluyente y fehaciente, tanto
en lo que se refiere a los servicios prestados como al tiempo que se cumplieron.

Asi lo dispuso la Excma. Corte de nuestra provincia en su sentencia n° 627 de fecha 07/09/2020, en
el juicio LENCINA ARSENIO ENRIQUE Vs. CLUB ATLETICO VILLA MITRE S/

INDEMNIZACIONES, EXPTE. N° 619/13, cuando expreso: "(...) Corresponde sefialar que de acuerdo al
criterio judicial reinante en la materia, la prueba de las horas extras se encuentra en cabeza del trabajador, y
debe ser concluyente y fehaciente tanto en lo que se refiere a los servicios prestados como al tiempo en que se
cumplieron, no pudiendo en consecuencia ser acreditadas por meras presunciones (CSJTuc., sent. n° 89 del
07/3/2007). En igual sentido, se ha dicho que cuando €l empleador niega la realizacion de tareas en horas
suplementarias, corresponde al trabajador producir la prueba fehaciente tanto respecto a su nimero, como al
lapso y frecuencia (cfrme. CSJTuc., sent. n° 1241 del 22/12/2006). Esta posiciéon ha sido también seguida a
nivel nacional por diversos fallos, que repararon en que la prueba de las horas extras debe ser fehaciente,
categdrica y concluyente, tanto respecto de |os servicios prestados como al tiempo de su cumplimiento (CNAT,
Sala |, sents. del 29/4/2005 -DT 2005, 1276- y del 17/11/2004 -DT 2005, 809).” (CSJT, sentencia N° 976 del
14-12-2011, “ Lopez, Victor Hugo y otros vs. Rosso Hnos. SH. §/ Despido” ). DRES:: SBDAR - ESTOFAN -
RODRIGUEZ CAMPOS"

3.2. De los términos de la demanda surge que el actor indicé que laboraba en extensas jornadas de
lunes a viernes de 7:00 a 18:00 horas, es decir que trabajaba 55 horas semanales y atento a que el
CCT N° 76/75 establece la jornada maxima de 44 horas semanales, correspondian 11 horas extras
semanales, las cuales debian ser abonadas al 50%.

De las pruebas obrantes en autos resultan relevantes para esta cuestion la prueba testimonial,
documental y la prueba de exhibicion ofrecidas, por lo cual corresponde analizar las mismas a fin de
determinar si las horas extras invocadas por el actor se encuentran probadas.

3.3. Del testimonio de los testigos ofrecidos, tanto por el actor como por el demandado, surge lo
siguiente:

El testigo Reales (del actor) manifesté que el actor trabajaba de lunes a viernes de 7 a 18 hs.

- El testigo Alderete (del actor) manifesté que trabajaba de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 6 de
la tarde, y los sabados también si se atrasaba el laburo tenian que ir a trabajar.

- El testigo Aguirre (del demandado) manifesté que los horarios laborales eran generalmente desde
las 8 de la manana a las 17 horas de la tarde, habia una hora de receso para comer, a veces se
respetaba la hora para comer, a veces no, habia varios turnos en el ingenio, no podian quedarse,
habia que seguir las reglas del ingenio y generalmente el horario era para todos por igual. Agregé
que todo el mundo sabe las reglas del ingenio y cuando se trabaja de mas el ingenio se pide a la
empresa para que se pueda o no se pueda quedar, hay mucha seguridad y son muy estrictos en ese
sentido en el ingenio y que todo en el ingenio esta bajo la supervision de Lobo.

- El testigo Ale (del demandado) manifestd que el horario que cumplian todos era de 8 horas, de 8 a
12 por la mafana y por la tarde de 1 a 5, no vidé a ninguno que cumpla otro horario, todos cumplian
el mismo horario.



- El testigo Santillan (del demandado) manifesté que trabajaban de 8 a 12 por la mafiana y por al
tarde de 13 a 17 tenian una hora para comer, también el actor trabajaba en ese horario y todos
juntos trabajabamos en ese horario.

Del testimonio de los Sres. Reales y Alderete, ofrecidos por el actor, surge que el actor trabajaba
desde las 7 de la mafana hasta las 6 de la tarde y a veces trabajaban los sabados; pero los mismos
no indicaron si eso sucedia todos los dias de la semana, durante todas las semanas, si los dias
sabados trabajaban en el mismo horario que durante los lunes a viernes o solo eran unas cuantas
horas, si sucedio todos los afios que trabajé el actor, ni tampoco en cuéles de todas las obras en las
que trabajé el actor sucedia eso.

Los testigos Aguirre, Ale y Santillan, ofrecidos por el demandado, declararon que trabajaban para el
Ingenio Bella Vista y que conocen al actor porque desarrollaba tareas de albaiiileria y ellos tenian
conocimiento de ello porque lo veian desde las maquinas que utilizaban. Indicaron que alli las
jornadas de trabajo eran de 08 horas, de 8 a 12 de la manana y de 1 a 5 de la tarde, con una hora
para almorzar, que todos tenian conocimiento de este horario, que se respetaban los horarios, que
habia mucha seguridad y eran muy estrictos con el horario y que no vieron a nadie cumplir otro
horario.

De esta forma en base a los testimonios aportados por todos los testigos, tanto del actor como del
demandado, no se desprende con claridad y precision que se puede acreditar que el actor
desempefio la totalidad de las horas extras indicadas en su demanda, ya que no resultan
acreditadas durante la totalidad de la relacion laboral del actor, ni que dias, ni en que obras.

En virtud de ello, la prueba testimonial obrante en autos no resulta suficiente paratener por acreditadas
las horas extras invocadas por €l actor.

Asi lo declaro.-

3.4. Con respecto a las pruebas documental y exhibicién de documentacion, no surge de la primera
que el actor ni el demandado hayan aportado planillas de ingreso y egreso que permitan determinar
los horarios de ingreso y egreso de actor y asi determinar en base a la jornada cumplida, cuales
eran las horas extras realizadas, que dias, y en qué obras.

Asimismo, el actor en el CPA N° 3, solicité que se intime al demandado a efectos de que proceda a
EXHIBIR la documentacion laboral donde conste la registracion de la "Sra. Carolina Bustos" a saber:
libros, registros, planillas u otros elementos de contralor, todo ello bajo apercibimiento de lo previsto
por el art 61 del CPL.

Cabe destacar que el actor no fue preciso ni claro en la documentacion que solicité al demandado,
sin embargo este no se opuso a la formulacion de dicho ofrecimiento. Asimismo, cuando el
demandado presentd la documentacién en fecha 24/06/2022, el actor tampoco presentd escrito
alguno indicando si la misma estaba incompleta y detallando que documentacién faltaba, y
solicitando se hagan efectivo los apercibimientos.

Sin embargo, mas alla de todo ello, en la especie no resultan aplicables las presunciones por falta
de exhibicidn de los libros y registros laborales y planillas de asistencia, toda vez que la prueba de
las horas extras debe ser concluyente y categorica, tanto en relacién al tiempo en que trabajo el
actor como a la indole de aquellas tareas.

Al tratarse de presunciones, para hacerse efectivas, deben necesariamente ser acompafadas de
algun medio de prueba (al menos indiciario) que permita inferir razonadamente que el actor presto



tareas en horas suplementarias.

Segun la norma precedentemente citada, constituye obligacién a cargo de la empleadora, la de
llevar una planilla en donde se registren los horarios de ingreso y egreso de cada empleado, con
constancia de los francos entregados.

La omisidn en exhibir tales planillas torna operativa las presunciones en relacion a los datos que alli
se debian consignar durante el curso ordinario y normal de la relacién de trabajo (como por ejemplo
en caso de discutirse la duracion de la jornada de trabajo) pero no resultan suficientes para acreditar
las horas suplementarias trabajadas, debido a su caracter extraordinario y excepcional.

En efecto, la presuncion que genera la omisién de exhibicién de la documentacién laboral por parte
de el demandado, debe ser corroborada por medios probatorios que demuestren de manera
categorica el desempeiio de las horas extras laboradas (cfrme. sent. n° 263 del 16/4/2001).

De igual modo, la presuncion del art. 58 del Cédigo Procesal Laboral de Tucuman abarca sélo las
prestaciones ordinarias del contrato de trabajo y que siendo las horas extras prestaciones
excepcionales, para la procedencia del reclamo se requiere la acreditacion fehaciente de su
cumplimiento, habiéndose sostenido también que corresponde interpretar armonicamente y en el
mismo sentido, las disposiciones del tercer parrafo del art. 60 (cfr. sents. n° 229 del 12/4/1996, n° 919
del 30/10/2001 y n° 446 del 24/5/2006).

Estos supuestos, son a los sélos fines ilustrativos, ya que el actor no detallé la documentacion que
solicitaba al demandado, no presenté escrito alguno indicando que la documentacion presentada por
el demandado estaba incompleta ni tampoco solicitdé que se hicieran efectivos los apercibimientos de
los art. 61y 91 CPL.

En consecuencia, considero que ni de la prueba documental obrante en autos ni de la exhibicion de
documentacion ofrecida por € actor, resultan acreditadas las hor as extras invocadas por €l mismo.

Asi lo declaro.-

3.5. En virtud de lo analizado, se desprende que el actor no acredité en autos mediante ningun
medio de prueba, que haya trabajado horas extraordinarias para el empleador, ya que de la prueba
producida, no surge dicha situacion, por lo que corresponde RECHAZAR las horas extras solicitadas.

Asi lo declaro.-

CUARTA CUESTION: Rubrosindemnizatorios.

4.1. El actor, en la demanda, solicitd el pago de la suma de $845.053,90 (OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CINCUENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA CENTAVOS), con mas
sus intereses, gastos y costas, por los rubros: los salarios adeudados, las multas, aportes e
indemnizaciones previstas en la ley 22250, especialmente el Fondo del Cese Laboral;
indemnizaciones de la LCT aplicable por imperio del segundo parrafo del art. 35 ley 22250;
adicionales convencionales CCT 76/75; diferencias salariales; SAC adeudados, certificados
referidos por art. 80 LCT, segun planilla anexa a la demanda.

El demandado impugné los rubros reclamados, rechazé la planilla de liquidacion presentada por el
actor y explicd que no se ajustan a derecho.

4.2. Por ello, corresponde ahora meritar los montos y rubros reclamados por la accionante, conforme
al art. 265, inc. 6° del CPCYCC:



Rubros reclamados por el actor:

4.2.1. Haberes de octubre 2020: Le corresponde el pago de este rubro de acuerdo a lo tratado y al
no estar acreditado su pago.

Asi lo declaro.-

4.2.2. SAC proporcional segundo semestre 2020: Le corresponde el pago de este rubro, de acuerdo
a lo tratado, lo previsto por los arts. 126, 128, 137 y 138 de la LCT y al no estar acreditado su pago.

Asi lo declaro.-

4.2.3. Vacaciones proporcionales no gozadas 2020: Le corresponde el pago de este rubro, de

acuerdo a lo tratado, lo previsto por los arts. 155y 156 de la LCT y al no estar acreditado su pago.

Asi lo declaro.-

4.2.4. Fondo de Cese Laboral (Art. 15 de la Ley 22.250): El actor reclama por este concepto la suma
de $14.276,00.

Al efecto, el art. 15 de la Ley 22.250, preve la conformacién de un Fondo de Cese Laboral mediante
aportes realizados por el empleador e impone su capitalizacién hasta que se produzca la extincion
contractual. Una vez finalizado el vinculo, por cualquier causa, el trabajador dispondra de este fondo
(articulo 7 del Decreto 1.342/1981, reglamentario de la Ley 22.250), que reemplaza la indemnizacion
por antigledad y al preaviso, previstos por la LCT para los supuestos de despidos sin causa o
injustificados.

El fondo constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable del trabajador (art. 15) y se conforma
con el 12% de la remuneracion mensual que perciba el trabajador en concepto de salarios basicos y
adicionales establecidas en las escalas salariales aplicables a la actividad, mas los incrementos que
hubiera previsto el Poder Ejecutivo, durante el primer aio de la relacién laboral. Dicho porcentaje se
reduce al 8% luego de transcurrido un ano de antigiedad.

Ahora bien, analizando lo peticionado, al no haberse acreditado la entrega de la libreta y el
correspondiente pago de las sumas que se debia depositar, este rubro debe prosperar.

Para su determinacion deberan calcularse las remuneraciones que correspondia percibir al actor
desde su ingreso (20/08/2018) hasta la fecha de extincion del vinculo (16/10/2020), considerando
que cumplia una jornada completa de labores, su categoria de Oficial Albafil del CCT n°® 76/75 y el
adicional previsto en el articulo 52 de dicho convenio.

Asi lo declaro.-

4.2.5. Indemnizacién por falta de entrega de la Libreta de Aportes y falta de inscripcion (art. 18 de la

Ley 22.250): El Art. 18 de la Ley 22.250 establece: "El incumplimiento de las obligaciones impuestas en
el articulo anterior en tiempo propio, producira la mora automatica, quedando expedita la accion judicial
para que al trabajador se le haga entrega de la libreta, se le depositen los aportes correspondientes o se le
efectle € pago directo cuando asi corresponda. Si ante € incumplimiento de lo dispuesto por € articulo 17,
el trabajador intimare al empleador por dos (2) dias habiles constituyéndolo en mora, se haré acreedor a
una indemnizacion, que la autoridad judicial graduara prudencialmente apreciando las circunstancias del
caso y cuyo monto no sera inferior al equivalente a treinta (30) dias de la retribucion mensual del trabajador,
gue se menciona en e segundo parrafo del articulo 15, ni podréa exceder al de noventa (90) dias de dicha
retribucion. La reparacion asi determinada, sera incrementada con el importe correspondiente a treinta (30)




diasdela retribucién citada, en el supuesto que se acreditare incumplimiento del empleador a la obligacién de
inscripcion resultante de lo dispuesto en el articulo 13. Todo €llo, sin perjuicio del cumplimiento por parte del
empleador de las disposiciones de la presente ley."

El actor por TCL del 11/09/2020 notificé al accionado el despido indirecto e intimd, por el plazo de 48
horas, la entrega de la libreta de desempleo, conforme a lo previsto por el art. 17 de la Ley 22.250.
Sin embargo de acuerdo al infrome del correo de fecha 06/07/2022 obrante en el CPA N° 2, surge
que dicho TCL fue notificado en fecha 16/10/2020.

La Excma. Camara del Trabajo - Sala 4, en su sentencia N° 137 de fecha 14/06/2013, en el juicio
ALl JULIO CESAR Y OTROS Vs. RUIZ NARANJO MIGUEL ANGEL S/ COBRO DE PESOS,

establecio: "En cuanto a la indemnizacion por mora en la entrega de la libreta de aportes y falta de deposito
de los aportes al Fondo de Cese Laboral (Art. 18, 2do. parrafo, Ley 22.250), los actores no tienen derecho a
este rubro en razon de que no cursaron la intimacion por dos dias requerida por € Art. 18 de la Ley 22.250,
imprescindible para constituir en mora a la demandada Conforme lo ha entendido la jurisprudencia, se
trata de un requisito insoslayable para la procedencia de la pretension y debe contener claramente la
exigencia del cumplimiento de las obligaciones omitidas. Dicha intimacion debe ser cursada luego de las 48
hs. de operado € distracto. La intimacién cursada juntamente con la notificacion del despido no surte los
efectos pretendidos, salvo que se la efectlie para empezar a correr una vez vencido dicho lapso, pues hasta el
transcurso del plazo concedido por e Art. 17 (48 hs. de finalizada la relacion laboral) el empleador no se
encuentra en mora del cumplimiento de su obligacion”. Y continla: “ Tampoco produce tales efectos la
demanda judicial pues si bien algunos precedentes han entendido que la notificacion de la demanda si no es
seguida del inmediato cumplimiento de la obligacién, es suficiente a los fines del Art. 18, 2° parr. delaley, lo
cierto es que la demanda debe contener el detalle de las pretensiones a que €l trabajador se cree con derecho 'y
el derecho al cobro de la indemnizacion especial prevista en € Art. 18, 2° parr. de la ley, se encuentra
condicionado a la constitucion en mora del empleador, que debe preceder a la demanda” (Mario E. Ackerman
— Diego M. Tosca, “ Tratado de Derecho del Trabajo”, T. V, p. 73/4, ed. Rubinzal Culzoni, 2006). “ S bien la
ley 22.250 no establece la forma en que ha de efectuarse la interpelacion a que hace referencia en su Art. 18,
ésta debe ser fehaciente, eficaz, circunstanciada, con plazo determinado de dos dias habiles a partir de la
recepcion y la advertencia de que en caso contrario seiniciara la accién judicial” (CNAT, sala Il1, 23-5-86,
“Da Momio, Miguel c/Seidman y Bonder SCA” ; D.T. 1986-B-997, entre otros). DRES.: AVILA CARVAJAL —
CASTILLO."

En el presente caso se observa que el actor intimé al demandado a que dé cumpliemiento sin
haberlo constituido previamente en mora, ya que intimoé en el mismo TCL de despido, sin realizar la
aclaracién pertinente de que el plazo de 48 hs empezaria a correr una vez vencido el plazo
concedido por el Art. 17 (48 hs. de finalizada la relacion laboral).

Asimismo atento a que el TCL de fecha 11/09/2020 fue notificado el 16/10/2020, el TCL de fecha
05/10/2020 debiene extemporaneo por prematuro.

En consecuencia, considero que el actor no dié cumplimiento con el requisito de la intimacion previa
y por ende se rechaza el rubro.

Asi lo declaro.-

4.2.6. Indemnizacion por falta de pago de remuneraciones (art. 19 de la Ley 22.250): El Art. 19 de la
Ley N° 22.250 establece que si el empleador se atrasare en el pago de los haberes o los hiciere
efectivos en cantidad insuficiente, el trabajador tendra derecho a reclamar, ademas de las
remuneraciones o diferencias debidas, una reparacion equivalente al doble de la suma que, segun el

caso, resultare adeudarsele, siempre que mediare intimacion fehaciente formulada dentro de los
diez (10) dias habiles contados a partir del momento en que legalmente deba efectuarsele el pago
de las remuneraciones correspondiente al periodo a que se refiera la reclamacion, y a condicion de
que el empleador no regularice el pago en los tres (3) dias habiles subsiguientes al requerimiento.

En este sentido, corresponde analizar el intercambio epistolar a fin de determinar si el actor intimo
fehacientemente conforme lo prevé el art. 19 de la Ley N° 22.250.



Del TCL de fecha 26/08/2020, surge que el actor intim6 al demandado en los siguientes términos:
“ Encontrandome trabajando bajo sus érdenes y en relacion de dependencia, por medio del presente intimo a
Ud. plazo perentorio e improrrogable 48 horas aclare situacion laboral vigente y que 1) me abone los salarios
adeudados desde la primera quincena de marzo 2020 a la fecha, los que se encuentran devengados e
impagos, 2) al pago de las diferencias salariales adeudadas desde €l inicio del vinculo conforme escala
salarial vigente correspondiente a mis reales funciones desempefiadas como “ oficial albafiil”, con mas
adicionales por asistencia perfecta (Art. 52 CCT 76/75), 15% por categoria cumplida, 9% por zona (Art. 45
CCT 76/75), 15% adicional por altura (Art. 57 CCT 76/75), 5% remuneracion compensatoria por traslado
(Art. 44 CCT 76/75), con mas la suma convencional no remunerativa del decreto 14/2020, todo ello por €l
periodo no prescripto. En tal sentido manifiesto haber ingresado a laborar bajo su dependencia y
subordinacion el 01/08/2018, desempefiandome en obra diferentes obras dirigidas y g ecutadas por Ud. en el
horario de lunes a viernes de 7:00 a 18:00 horas, y percibiendo un salario diario de bolsillo de $640, de ellos
una parte en negro, €l que no se ajusta a los requerimientos minimo del convenio colectivo que rige la
actividad. 3) ... 4) ... 5) me abone haberes correspondientes a la segunda quincena de julio y primera de
agosto del corriente, quedando Ud. constituido en mora en los términos del Art. 19 ley 22250 y bajo
apercibimiento de abonar la reparacion alli establecida, €llo en e plazo de tres dias.
6)...7)...8)...9)...10)...QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO e INTIMADO” .

Es decir, que el actor intimé el 26/08/2020 el pago de las remuneraciones correspondientes a la
segunda quincena de julio y la primera quincena de agosto de 2020.

Con respecto a la segunda quincena de julio de 2020 se observa que la intimacién resulta
extemporanea ya que no se produjo dentro del plazo de 10 dias a contar desde que el demandado
debia realizar el pago de los haberes (quincenal) conforme lo dispuesto por el art. 126y 128 LCT.

Con respecto a la primera quincena de agosto de 2020 se observa que la intimacién si se produjo
dentro del plazo de 10 dias a contar desde que el demandado debia realizar el pago de los haberes
(quincenal) conforme lo dispuesto por el art. 126 y 128 LCT.

Asimismo, se observa que empleador no regularizé el pago en los tres (3) dias habiles subsiguientes
al requerimiento.

En consecuencia, del TCL acompafado por el accionante, resulta que si intimé de forma fehaciente
el pago de la remuneracion correspondiente a la primera quincena del mes de agosto de 2020 y el
demandado no regulariz6 el pago en el periodo indicado, conforme lo establece el art. 19 de la Ley
N° 22.250, por lo cual, procede el rubro por la primera quincena del mes de agosto de 2020.

Asi lo declaro.-

4.2.7. Multa art. 80 de la LCT: Corresponde el pago de la multa del art. 80 de la LCT, por cuanto el
actor intimé a la entrega de los instrumentos y certificaciones previstas en el art. 80 de la LCT
mediante el TCL de notificacion del 27/11/2020, de lo cual resulta que si dié cumplimiento con el
plazo de 30 dias previsto en el art. 3 del Decreto n° 146/01 a contar desde la notificacion del
distracto (16/10/2020).

Asi lo declaro.-

4.2.8. Haberes adeudados desde marzo a septiembre 2020: Le corresponde el pago de este rubro de

acuerdo a lo tratado y al no estar acreditado su pago.

Asi lo declaro.-

4.2.9. Indemnizacién del DNU n° 34/19 y sus prérrogas (DNU n° 528/20, 961/2020 y 39/2021): El
articulo 2 del DNU 34/19 (cuya vigencia fue prorrogada por los DNU n° 528/20, 961/2020 y 39/2021,
dispone que: “En caso de despido sin justa causa durante la vigencia del presente decreto, la




trabajadora o el trabajador afectado tendra derecho a percibir el doble de la indemnizacion
correspondiente de conformidad a la legislacion vigente”.

Por su parte, el articulo 4, regula el alcance de sus disposiciones y deja afuera del agravante
indemnizatorio, a aquellos contratos de trabajo que se celebran con posterioridad a su sancion, al
estimar que “ no sera aplicable a las contrataciones celebradas con posterioridad a su entrada en vigencia” .

En cuanto a los rubros comprendidos, el articulo 3 dispone que: “ La duplicacién prevista en € articulo
precedente comprende todos los rubros indemnizatorios originados con motivo de la extincion incausada del

contrato de trabajo”, es decir, resultan alcanzados por la norma, todos aquellos rubros derivados o
devengados como consecuencia del cese laboral del actor.

Sin embargo, el trabajo realizado en relacion de dependencia en el ambito de la industria de la
construccion en Argentina, encuentra su regulacion legal, en el régimen establecido en la Ley
22.250 y en los distintos Convenios Colectivos de Trabajo referidos a las distintas especialidades de
la actividad y demas legislacion complementaria.

En ese marco, se celebraron los Convenios 76/75, 445/06, 545/08, 577/10 -entre otros-, siendo el
mas conocido el Numero 76 del aino 1975 celebrado entre la Union Obrera de la Construccion de la
Republica Argentina por la parte trabajadora y la Camara Argentina de la Construccion, la
Federacion Argentina de Entidades de la Construccion y Centro de Arquitectos y Constructores por
la parte empresaria.

El fondo de cese laboral, esta conformado por la suma de los aportes mensuales que
obligatoriamente debe hacer el empleador desde el comienzo de la relacion laboral y su finalidad es
la de proveer al trabajador que finalizd una relacion de trabajo, de medios econdmicos para afrontar
los gastos que irroguen su subsistencia y la de su familia, durante el tiempo que transcurra hasta
que consiga un nuevo empleo.

El trabajador, tiene derecho a su cobro cuando finaliza el contrato, cualquiera sea la causa de dicha
extinciéon (despido con causa o sin ella, renuncia, mutuo acuerdo, abandono, muerte, etc.).

El sistema integrado por el Fondo de Cese Laboral, reemplaza al régimen de preaviso y despido
contemplados por la Ley de Contrato de Trabajo.

En virtud de ello, el Fondo de Cese Laboral no significa una indemnizacion al trabajador sino que es
la suma de los aportes mensuales realizados por el empleador que le corresponden por el solo
hecho del cese de su relacion laboral.

Situacion similar ocurre en el supuesto de rechazo de la multa del art. 2 de la Ley 25.323 y asi lo
establece la Excma. Camara del Trabajo - Sala 5, en su sentencia n° 155 de fecha 29/06/2007, en el
juicio SALAZAR JUAN PABLO Y OTROS Vs. INDEMAR S.A. S/ COBRO DE PESOS, cuando

expresa: "(..:) 1.- Corresponde rechazar €l reclamo de los actores fundado en articulo 2° DE LEY 25.323, ya
gue en el estatuto de la construccion no existe la indemnizacion por despido sin causa ni la indemnizacion
sustitutiva de preaviso ( Ley 22.250 , articulo 15 dltimo parrafo.......... " El sistema al que serefiere el presente
articulo para €l trabajador de la industria de la construccién reemplaza el régimen de preaviso y despido
contemplados en la Ley de Contrato de Trabajo........ " Findelacopia). DRES.: ANTONI — PEDERNERA."

Asi también la Excma. Camara del Trabajo - Sala 3, en su sentencia n° 169 de fecha 22/09/2006, en
el juicio LAVAISE CLAUDIO GUILLERMO Y OTROS Vs. M. Y H. CONSTRUCTORA S.H. Y OTROS

S/ COBRO DE PESOS, expres6: "(...)En cuanto a los reclamos fundados en la ley de emergencia n® 25561
se rechazan los mismos por no ser aplicable la misma al personal de la industria de la construccion. Ello es
asi por cuanto la naturaleza juridica que detenta el Fondo de Desempleo previsto en € Art. 17 de la Ley
22.250 (DT, 1980-1071) obsta la pertinencia de la duplicacion establecida en la ley de emergencia 25.561, en
tanto esta se refiere a "indemnizaciones' que corresponden a los trabajadores para €l caso de despido sin



causa judtificada, resarcimientos estos que no se encuentran previstos en la égida de la Ley 22.250
(C.N.AAT.sala X, "Arenas H.O. vs. Miranda A.R. y otros', D.T. 2005, pag. 1109 y Sala VIII," Nora, H.F. vs.
Cia. de Servicios a la Construccion SA. 3/05/05). En igual sentido la jurisprudencia ha establecido que
"corresponde € rechazo de la pretension que persigue la duplicacion indemnizatoria establecida en e Art. 16
de la Ley 25.561 ya que la situacion contemplada en el mencionado articulo que suspende los despidos sin
causa justificada, no se encuentra aprehendida en € régimen de la construccion, puesto que en e mismo
cualquiera de las partes se halla habilitada a denunciar el contrato de trabajo sin invocar una causa, bastando
con notificar la decision extintiva, que constituye el presupuesto del derecho del trabajador a percibir e fondo
de desempleo, que no tiene naturaleza indemnizatoria (C.N.A.T. Sala X,"Vargas, C.O. vs. Santucho, Marcelo ",
28/11/05, D.T. 2006, pag. 756). DRES.: SAN JUAN - DIAZ RICCI..-"

En consecuencia, atento a que el presente caso se encuentra regido por la Ley N° 22.250 y el CCT
N° 76/75 y el Fondo del Cese Laboral reemplaza a las indemnizaciones por desdpido y preaviso, no
le corresponde al actor la doble indemnizacion dispuesta por el articulo 3 del DNU n°® 34/19 y sus
préorrogas (dispuestas por los DNU n° 528/20, n° 961/20 y n° 39/21).

Asi lo declaro.-

4.2.10. Diferencias salariales y Art. 30 ley 22250: Compartiendo la opinidon de la Excma. Camara del
Trabajo - Sala 4 en las sentencias n° 153 de fecha 27/06/2013 y N° 277 de fecha 06/11/2013, en los
juicios "ALDERETE JOSE LUIS Y OTRO Vs. DISTRIBUIDORA MARTINEZ S.A. S/ DESPIDO" y "
PEREZ VELARDE MARCELO GUSTAVO Vs. JOSE A. FORTINO Y OTROS S/ SOCIEDAD DE
HECHOQO", respectivamente, considero que no le corresponden las diferencias salariales atento a que
el actor reclama de manera global las diferencias salariales, sin detallar meses y los importes
percibidos y adeudados.

No es procedente este concepto porque todo reclamo de diferencias salariales requiere, como punto
de partida, pautas minimas suficientes para que la parte contraria pueda ejercer validamente su
derecho de defensa y el tribunal pueda pronunciarse sobre su validez. Incumbe al actor formular en
la demanda un especifico y detallado calculo.

Asimismo de los términos de la demanda, el actor sélo hizo referencia a las diferencias salariales de
forma genérica sin detallarlas en su planilla de liquidacion y expresé "d. Diferencias salariales.”.

Este efecto implica no dar cumplimiento con el precepto contenido en el Art. 55 Inc. 3° del CPL,
cuando se reclaman diferencias salariales por un importe global, no precisandose con claridad el
alcance y origenes de las pretensiones deducidas.

En el sub-lite, el accionante sélo se limita a incluir este rubro en su demnada, sin incluirlo en su
planilla de liquidacion con el correspondiente detalle, por lo que corresponde su rechazo.

Asi lo declaro.-

En este sentido, y con respecto al Art. 30 de la Ley N° 22.250, de los términos de la demanda surge
que el actor sdlo hizo referencia a este articulo de forma genérica y dejo su determinacion del perito,

el cual presenté informe en el CPA N° 3 y expresé que "d. Art. 30 ley 22250: Establece un incremento de
los aportes al fondo de desempleo, € cual serd calculado en € momento de producirse la prueba pericial

contable.", prueba que no fue ofrecida por el actor en los presentes autos.

Este efecto implica no dar cumplimiento con el precepto contenido en el Art. 55 Inc. 3° del CPL,
cuando se reclama se precisa el importel, el alcance y origenes de las pretensiones deducidas.

En el sub-lite, el accionante sdélo se limita a incluir este rubro en su demanda, sin incluirlo en su
planilla de liquidacion con el correspondiente detalle, por lo que corresponde su rechazo.

Asi lo declaro.-



Adicional Art. 44 del CCT N° 76/75. Cabe destacar que el art. 44 del CCT N° 76/75 establece que en

el caso de "(...) obras donde las tareas deben efectuarse en lugares que no coinciden con aquél donde se
encuentre instalado el obrador y en las que para llegar desde €l obrador al lugar donde los trabajadores
gjecuten sus tareas debe emplearse un tiempo superior a treinta (30) minutos, se abonara una remuneracion
adicional compensatoria del tiempo insumido en e traslado. EI monto de esa remuneracién adicional serd
determinado al concertarse €l contrato de trabajo o en acuerdos posteriores. De omitirse esa determinacion el
adicionar a abonar equivaldria al cinco por ciento (5%) de la remuneracion basica. Esta disposicion se
aplicaréa igualmente cuando el obrador primitivamente instalada en un lugar sea trasladado a otro lugar, con
posterioridad, siguiendo el ritmo de la obra. En tal caso e tiempo empleado en e trasado al lugar de
gjecucion de las tareas se continuara computando desde el lugar donde estaba instalado en un principio €
obrador. S bien en este supuesto, la norma no regird respecto de los trabajadores alojados en campamentos
afectadas a la misma, S esos campamentos son, asimismo, trasladados junto con el obrador. A los efectos del
computo del horario de trabako, se tendra por comenzada la jornada desde que €l trabajador se encuentre en
el lugar donde prestara efectivamente sus servicios y por terminada desde que deba dejar ese lugar por haber

finiquitado sustareasen el dia."

En virtud de ello, correspondia al actor acreditar la situacion factica que prevé este articulo para la
procedencia de la multa, es decir, que en las obras donde se desempefiaba el trabajador, el obrador,
se encontraba en un lugar distinto de donde prestaba sus tareas o le implicaba una pérdida de
treinta minutos desde el obrador hasta el lugar donde prestaba las tareas.

Dicho supuesto no fue acreditado por el actor en autos, conforme el plexo probatorio analizado, por
lo cual corresponderechazar dicho adicional.

Asi lo declaro.-

Adicional Art. 45y 57 del CCT N° 76/75: No son procedente estos adicionales en virtud requiere,
como punto de partida, pautas minimas suficientes para que la parte contraria pueda ejercer
validamente su derecho de defensa y el tribunal pueda pronunciarse sobre su validez. Incumbe al
actor formular en la demanda un especifico y detallado calculo.

Asimismo de los términos de la demanda, el actor sélo hizo referencia a las diferencias salariales de

forma genérica sin detallarlas en su planilla de liquidacion y expresé "b. Art. 45: 9 % del basico por
zona desfavorable de la categoria oficial." y "d. Art. 57: 15 % por trabajos en altura.”.

Este efecto implica no dar cumplimiento con el precepto contenido en el Art. 55 Inc. 3° del CPL,
cuando se reclaman los adicionales por un importe global, no precisandose con claridad el alcance y
origenes de las pretensiones deducidas.

Asimismo, en el sub-lite, el accionante sélo no sélo se limité a incluir este rubro en su demnada de
modo genérico sin detallarlo, sino que tampoco lo incluyé en su planilla de liquidacion con el
correspondiente detalle, por lo que corresponde su rechazo.

Asi lo declaro.-

Los rubros declarados procedentes deberan calcularse tomando como base las escalas salariales
previstas para la categoria de OFICIAL ALBANIL del CCT N° 76/75 y el adicional previsto en el
articulo 52 de dicho convenio, vigentes a la época de desarrollo del contrato de trabajo, de acuerdo
a la jornada de trabajo completa, de acuerdo a la antigiiedad del actor: 20/08/2018 al 16/10/2020.

Las sumas de condena deberan ser abonadas por el accionado EDGARDO OMAR LOBO, al actor,
en el plazo de 05 (CINCO) DIAS de quedar firme y notificada la presente, bajo apercibimiento de ley.

Asi lo declaro.-



QUINTA CUESTION: Planteo de Plus Petitio Inexcusable

El demandado en su contestacion solicita la aplicacion de las sanciones por Plus Peticion
Inexcusable, en razon de haber reclamado el actor en la demanda, una suma absolutamente
desmedida e injustificada. Al respecto cabe tener en cuenta, que el fin de esta institucion es que se
apliquen las costas al actor que reclamoé mas de lo que correspondia.

Sin embargo en el caso de autos, no surge que el actor hubiera realizado un reclamo por una suma
absolutamente desmedida e injustificada ni que haya reclamado rubros que no correspondian o que
no tenia derecho, como reclama el accionado.

El criterio expuesto es el aceptado pacificamente por todas salas del fuero laboral, conforme la
jurisprudencia que a continuacion transcribo:

“ Cabe aclarar que las bases de célculo realizadas por |a actora, eran de caracter provisorio, dependiendo su
determinacion de pruebas periciales, atento a la situacién controvertida de las remuneraciones que debia
percibir, quedando a criterio del Juez la resolucion definitiva de las sumas que conforme a derecho debian
abonarse 0 no a la solicitante, 1o que excluye de toda consideracion la pretension de una plus peticion. Segdn
Etala la pluspeticion consiste en reclamar en juicio un derecho sin fundamento en norma alguna (o con grave
error en la interpretacion de ella), o invocando hechos o situaciones inexistentes con clara conciencia de su
falsedad. Stuacion que no se presenta en autos, por haber prestado los fundamentos de derecho sobre los
cuales |la trabajadora expresa que corresponderian abonarsele los rubros peticionados. La actora al fundar su
demanda, adjunta una planilla con todos aquellos rubros que considera se le adeudan, y expone los motivos
por los cuales se cree ser acreedora a €ellos, fundandolos en derecho, no advirtiéndose en modo alguno un
accionar consciente, deliberado o intencional de demandar mas alla de lo debido. En autos, se considera que
no existen razones que tornen procedente el planteo de pluspeticion inexcusable incoado por la demandada,

por no encontrarse acreditado los parametros exigidos legalmente para su procedencia.” (CAMARA DEL
TRABAJO, Sala 6. DRAS.: BISDORFF - POLICHE DE SOBRE CASAS. Sentencia: 289. Fecha:
28/12/2.012. NAVARRO FABIANA ELIZABETH Vs. ACONQUIJA TELEVISORA SATELITAL SRL S/
COBRO DE PESOS”. Reg: 00033554-05.-)

En el presente caso, el actor basé su reclamo en sumas que eran de caracter provisorio y su
determinacién dependia de las pruebas ofrecidas, quedando a criterio del Juez la resolucion
definitiva de las sumas que conforme a derecho debian abonarse o no. Es por ello que el mismo, no
fue un reclamo de un derecho sin fundamento en norma alguna o con grave error en la
interpretacion, o invocando hechos o situaciones inexistentes con clara conciencia de su falsedad,
sino que por el contrario, el actor podria haber tenido razones para litigar como lo hizo.

En consecuencia, atento a lo antes expuesto, teniendo en cuenta que el actor no realizé un reclamo
desmedido, arbitrario, carente de derecho y fundamento, sumado a que prosperan la mayoria de los
rubros solicitados, corresponde rechazar el pedido de plus petitio inexcusable realizado por el
demandado.

Asi lo declaro.-

SEXTA CUESTION: Intereses.

Sin perjucio del resultado obtenido y con el fin de calcular la base regulatoria, la tasa de intereses
aplicable es la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina, segun doctrina legal de nuestra CSJT en
sentencia n° 1422/2015 del 23/12/2015 “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/
Indemnizaciones” donde se ratifica la decision del Alto Tribunal de abandonar su anterior doctrina
sobre la aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, n° 324 del
15/04/2015, entre otras) y en consideracién que los jueces deben dictar pronunciamientos de
conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes, se



aplicara la tasa activa. "En € contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial
deducido por €l trabajador y de las circunstancias econdémicas actuales, € mantenimiento incolume del
contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe €
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la

mora y hasta su efectivo pago". (Dres. GANDUR —dis. parcial- GOANE —dis. parcial- SBDAR —-POSSE-
PEDERNERA).

Asi lo declaro.-

PLANILLA DE RUBROS:

Ingreso 20/08/2018

Egreso 16/10/2020

Antigledad 2 afos, 1 meses y 26 dias

Categoria: Oficial Albafil del CCT N° 76/75

Base de calculo de indemnizaciones

Dias trabajados 1° semestre 2021 182
Dias trabajados 2° semestre 2021 108

290

Sueldo Bruto segun convenio  oct-20

Basico (175,06 x 44 x 4) $ 30.810,56
Bonif. Asistencia perfecta (20%) $6.162,11

Incremento Solidario Dcto. 14/2020 $ 4.000,00

Total $40.972,67

1) Dias trabajados octubre 2020

$40.972,67 /31x 16 $21.147,19

2) SAC Proporcional 2° semestre 2020

$40.972,67 /366 x 108 $ 12.090,30

3) Vacaciones no gozadas proporcionales 2020




Valor dia Vacaciones $ 40.972,67/25 $ 1.638,91

Dias vacaciones 290x14/366 11 $18.180,22

4) Fondo por Cese Laboral

$40.972,67 x12% x 13 $63.917,37

$40.972,67 x 8% x 16 $ 52.445,02 $ 116.362,39

5) Indemnizacion Art. 19 Ley 22.550

$40.972,67 /2x2 $40.972,67

6) Multa Art. 80

$40.972,67 x3 $ 122.918,02

Total $ rubros 1) al 6) al 16/10/2020 $ 331.670,78

Interés tasa activa BNA desde 22/10/2020 al 28/02/2023 123,16% $ 408.485,74

Total $rubros 1) al 6) al 28/02/2023 $ 740.156,52

7) Sueldos adeudados

Periodo Sueldo Bruto % Tasa activa BNA § Intereses
al 28/02/2023

mar-20 $ 40.972,67 141,15% $ 57.832,93

abr-20 $ 40.972,67 138,86% $ 56.894,65

may-20 $ 40.972,67 136,79% $ 56.046,52

jun-20 $ 40.972,67 133,95% $ 54.882,89

jul-20 $ 40.972,67 131,03% $ 53.686,49

ago-20 $ 40.972,67 128,11% $ 52.490,09

sep-20 $ 40.972,67 125,18% $ 51.289,59

$286.808,70  $383.123,16

Total sueldos adeudados al 28/02/2023 $ 669.931,87



Resumen Condena

Total $ rubros 1) al 6) al 28/02/2023 $ 740.156,52
Sueldos adeudados $ 669.931,87
Total $ al 28/02/2023 $1.410.088,39

QUINTA CUESTION: Costas.

a) El art. 60 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, por imperio del art. 49 del CPL, en su
primera parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli
establecido, corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por el
actor, se resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

b) Entrando ahora si, al andlisis sobre el pago de las costas, corresponde determinar la
responsabilidad de la partes en estas actuaciones. El art. 63 del C.P.C.C. establece que si el
resultado del juicio, incidente o recurso fuera parcialmente favorable para ambos litigantes, las
costas se prorratearan prudencialmente por el juez en proporcion al éxito obtenido por cada uno de
ellos.

En relacidén a las costas de la accién instaurada por el actor, se observa que de los 14 -catorce-
rubros reclamados proceden 07 -siete- (se rechazan art. 18 de la Ley 22.250, indemnizacion del
DNU n° 34/19 y sus prorrogas, diferencias salariales, horas extras, art. 30 ley 22250, adicional Art.
44 del CCT N° 76/75, adicional Art. 45 y 57 del CCT N° 76/75), es decir que cualitativamente la
demanda prospera por el 50% de los rubros reclamados. Asimismo, desde el punto de vista
cuantitativo, el actor reclama la suma de $845.053,90 y el monto de la planilla de rubros de la
presente sentencia, sin aplicar la tasa de actualizacion, asciende a la suma de $618.479,48, es decir
que la demanda prospera por el 73%.

En virtud de ello, atento al resultado de la presente resolutiva, analizando de forma cualitativa y
cuantitativa la misma, la importancia de cada rubro reclamado que prospera, las costas procesales
del proceso principal se imponen del siguiente modo: El accionado soportara la totalidad de sus
propias costas, mas el 60% de las costas del actor. Por su parte, el actor debera soportar el 40% de
sus propias costas.

Asi lo declaro.-

Cabe destacar que:
a) En la revocatoria resuelta en fecha 28/09/2022 (CPA N° 4) se impusieron costas al demandado.

Asi lo declaro.-

SEXTA CUESTION: Honorarios.




Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley n° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacion el articulo 50
inciso 1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto de condena, el que,

segun planilla precedente resulta al 28/02/2023 la suma de $1.410.088,39 (UN MILLON
CUATROCIENTOS DIEZ MIL OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOYS).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 14, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley n° 5480 y 51 del C.P.T. con los topes y demas
pautas impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial 6715, se regulan los siguientes
honorarios:

1) a) A la letrada MARIA CONSTANZA PEINADO, MP N° 8517, por su actuacién en el doble
caracter de apoderada del actor, en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 15% con mas el
55% de la base regulatoria, equivalente a la suma de $327.845,55 (TRESCIENTOS VEINTISIETE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOYS),
conforme al art. 38 de la Ley n° 5480; b) Por la revocatoria resuelta en fecha 28/09/2022 (CPA N° 4),

el 20% de los honorarios regulados para la letrada de la parte vencedora, equivalente a la suma de
$65.569,11 (SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON ONCE
CENTAVOS).

Asi lo declaro.-

2) Al letrado RODRIGO E. MANSILLA PONS, MP N° 6388, a) por su actuacién como patrocinante
del demandado, en una etapa y media del proceso de conocimiento, el 9% de la base regulatoria,
equivalente a la suma de $63.453,97 (SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS), conforme art. 38 de la Ley n° 5480; y b) por
su actuacion como apoderado del demandado, en una etapa y media del proceso de conocimiento
(produccion de pruebas y alegatos), el 9% con mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a la
suma de $32.784,55 (TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS), conforme art. 38 de la Ley n° 5480, lo cual asciende a la suma
de $96.238,52 (NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS).

Atento a que dicho monto esta por debajo del minimo legal, corresponde calcular este ultimo, que
resulta de aplicar la suma equivalente al valor de una consulta minima vigente recomendada por el
Colegio de Abogados y Procuradores de Tucuman, que asciende a la suma de $100.000 (CIEN MIL
PESOS), mas el 55% de la misma por su actuacién en el doble caracter como apoderado del actor,
equivalente a la suma de $55.000 (CINCUENTA Y CINCO MIL). En consecuencia corresponde
regular honorarios profesionales por la suma total de $155.000,00 (CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS) para el letrado Rodrigo E. Mansilla Pons, como representante del demandado.

b) Por la revocatoria resuelta en fecha 28/09/2022 (CPA N° 4), el 10% de los honorarios regulados
para el letrado de la parte vencida, equivalente a la suma de $15.500,00 (QUINCE MIL
QUINIENTOS PESOS).

Asi lo declaro.-
Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas

por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 05 (CINCO) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.



ASi lo declaro.-

Por lo expuesto,

RESUELVO:

1) ADMITIR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por el Sr. ROBERTO FABIAN LOPEZ, DNI
N° 23.540.878, mayor de edad, con domicilio real en la calle San Martin s/n°, B° Santa Rita, de la
ciudad de Bella Vista, Dpto. Leales; en contra del demandado Sr. EDGARDO OMAR LOBO, CUIT
N° 20-17173121-9, con domicilio en la calle Alberdi N° 1400, barrio 66 viviendas, mza. A, casa 28,
de esta ciudad; por la suma de $1.410.088,39 (UN MILLON CUATROCIENTOS DIEZ MIL
OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS), por los rubros: haberes de
octubre 2020, SAC proporcional segundo semestre 2020, vacaciones proporcionales no gozadas
2020,Fondo de Cese Laboral (Art. 15 de la Ley 22.250), indemnizaciéon por falta de pago de
remuneraciones (art. 19 de la Ley 22.250 - 2da. quincena de agosto 2020), multa art. 80 de la LCT,
haberes adeudados desde marzo a septiembre 2020, de acuerdo a lo considerado.

Las sumas de la condena deberan ser abonadas por el accionado EDGARDO OMAR LOBO, al
actor, en el plazo de 05 (CINCO) DIAS de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de ley.

1) RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda, y ABSOLVER al accionado de abonarle al actor los
rubros: indemnizacioén por falta de entrega de la Libreta de Aportes y falta de inscripcién (art. 18 de
la Ley 22.250), indemnizacion del DNU n° 34/19 y sus prérrogas, adicional Art. 44 del CCT N° 76/75,
adicional Art. 45y 57 del CCT N° 76/75, conforme lo meritado.

[11) IMPONER COSTAS: el accionado soportara la totalidad de sus propias costas, mas el 60% de
las costas del actor. Por su parte, el actor debera soportar el 40% de sus propias costas, de acuerdo
a lo considerado.

V) REGULAR HONORARIOS: 1) a) A la letrada MARIA CONSTANZA PEINADO, MP N° 8517, por
su actuacion en el doble caracter de apoderada del actor, en las tres etapas del proceso de

conocimiento, el 15% con mas el 55% de la base regulatoria, equivalente a la suma de $327.845,55
(TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON

CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS), conforme al art. 38 de la Ley n° 5480; b) Por la revocatoria
resuelta en fecha 28/09/2022 (CPA N° 4), el 20% de los honorarios regulados para la letrada de la
parte vencedora, equivalente a la suma de $65.569,11 (SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS CON ONCE CENTAVOYS);

2) Al letrado RODRIGO E. MANSILLA PONS, MP N° 6388, a) por su actuacién como patrocinante
del demandado, en una etapa y media del proceso de conocimiento, y por su actuacibn como
apoderado del demandado, en media del proceso de conocimiento, la suma total de $155.000,00
(CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS), conforme al art. 38 de la Ley n° 5480; b) Por la
revocatoria resuelta en fecha 28/09/2022 (CPA N° 4), el 10% de los honorarios regulados para el
letrado de la parte vencida, equivalente a la suma de $15.500,00 (QUINCE MIL QUINIENTOS
PESOS), de acuerdo a lo meritado.

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 05 (CINCO) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.

V) PRACTICAR PLANILLA FISCAL: Oportunamente (articulo 13 de la Ley n° 6204).

V1) COMUNICAR a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.



PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.- MFT - 569/21.-

Actuacion firmada en fecha 30/03/2023
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