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Juzgado Civil y Comercial Comun Il Nominacién

JUICIO: MASMUD JUAN CARLOS c/ MASMUD REYES Y OTROS s/ REDARGUCION DE
FALSEDAD.- EXPTE. N°: 3875/13

San Miguel de Tucuman, Agosto de 2026

VISTOS los presentes autos que vienen a resolver; y

CONSIDERANDO

1. Que mediante presentacion de fecha 02/07/2026 la parte codemandada, Herederos de Reyes
Masmud y Alejandro Masmud, por medio de su apoderado, Guillermo Trejo, denuncié como hecho
nuevo que el 30 de mayo de 2026 los actores y/o sus dependientes o familiares habrian irrumpido
violentamente en el inmueble objeto de la litis, cuya posesién material sus representados alegaron
detentar desde hace aproximadamente setenta afios.

Sostuvo que mediante el empleo de maquinaria pesada y fuerza sobre las cosas, destruyeron los
alambrados y cercos perimetrales existentes y colocaron nuevos postes y tendidos de alambre, con
el propésito de producir un despojo parcial y modificar la situacion de hecho existente.

Afirmo que tales conductas configurarian el delito de usurpaciéon y que frente a ello, promovié una
querella criminal por usurpacion por despojo, en el marco del Sumario de Investigacion Penal
Preparatoria N.° D-62619/2026, en tramite ante la Comisaria de Yerba Buena y la Unidad Fiscal de
Decision Temprana, donde solicito la restitucion provisoria del inmueble.



Asimismo, informé haber iniciado una accién de amparo a la simple tenencia, caratulada “MASMUD
ALEJANDRO RAMON ¢/ MASMUD JUAN CARLOS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”, Expte.
N.° 40325/26, ante el Juzgado de Paz Letrado de Yerba Buena, tendiente al cese de los actos de
turbacion y despojo y a la remocion de las obras e hitos colocados.

Ofrecié como prueba la denuncia policial, las actuaciones correspondientes al proceso de amparo a
la simple tenencia y la causa penal referida. Finalmente, formuld reserva de iniciar accion de dafos
y perjuicios y cualquier otra que pudiere corresponder. Solicité que se tuviera por denunciado el
hecho nuevo y por ofrecida la prueba.

Corrido traslado a la parte actora, en 29/07/2026 lo contestdé el actor Juan Carlos Masmud,
solicitando su rechazo in limine por resultar inadmisible.

Como fundamento expuso el estado procesal del juicio, el que se encuentra concluido
definitivamente por el dictado de en tres instancias, incluida la Corte Suprema de la Provincia.

Manifestd que los dos hechos denunciados (denuncia policial y amparo a la simple tenencia) no
afectan la relacion juridica debatida en este proceso.

2. Del analisis de las constancias de autos surge que en 04/09/2024 se dictd sentencia definitiva, la
que fuera ratificada por la Excma. Camara en 15/04/2025 y luego por la Corte Suprema Provincial
en 06/04/2026. En ella se dispuso: "I. NO HACER LUGAR a la defensa de prescripcién liberatoria
planteada por los demandados, herederos de Reyes Masmud y Escribana Gladys Noemi Garcia,
respecto de la redargucion de falsedad promovida en autos, por lo considerado. I11. NO HACER
LUGAR a la excepcion de falta de accién planteada por los herederos de Reyes Masmud, por las
razones estimadas. I11. HACER LUGAR a la accion de redargucion de falsedad entablada por Juan
Carlos Masmud en contra de Reyes Masmud (hoy sus herederos) y de la escribana Gladys Noemi
Garcia respecto de la escritura de venta n° 182 del 21/07/2003. En consecuencia, DECLARAR su
nulidad para instrumentar la transferencia del inmueble identificado con la matricula registral T-3216,
debiéndose comunicar al Registro Inmobiliario de la Provincia el presente decisorio a fin que
proceda a dejar sin efecto los asientos pertinentes tanto en el rubro 6 como en el 7 de la Matricula
Registral T-03216. (...)."

Remitidos los autos a este juzgado, y habiéndose dado cumplimiento con lo dispuesto en el punto lli
de la sentencia, se presento la parte codemandada y planteé el incidente de hecho nuevo que se
encuentra bajo analisis en la presente resolucion.

3. A los efectos de emitir resolucion, destaco que el art. 442 CPCCT, expresamente dispone:"S
después de contestada la demanda o |a reconvencién sobreviniere algin hecho sobre e derecho invocado por
las partes, podrén alegarlo y probarlo durante la Segunda Audiencia, hasta antes de los alegatos. S fuera

posterior, podré alegarse y probarse en segunda instancia."

Esta norma debe ser interpretada en armonia con los principios de preclusién y progresividad
procesal, pues la posibilidad de incorporar hechos sobrevinientes no importa una habilitacion para
reabrir indefinidamente el debate procesal ni para introducir, una vez concluido el proceso de
conocimiento, cuestiones ajenas al objeto que fue sometido a decision.

Es que la admision de hechos nuevos constituyen una excepcion a la regla de preclusién y su
admisién requiere, ademas de su novedad temporal, que guarden relacién o influencia sobre el
derecho invocado en el proceso y que sean introducidos dentro de las oportunidades procesales
previstas por la ley.



4. Aplicacién al caso. En el supuesto bajo examen, el acontecimiento denunciado por la parte
codemandada habria ocurrido el 30/05/2026, es decir, con posterioridad al dictado de la sentencia
definitiva y, lo que resulta determinante, luego de que ésta fuera confirmada tanto por la Excma.
Camara como por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman.

En efecto, al momento en que habria acontecido el hecho invocado, el proceso de conocimiento se
encontraba definitivamente concluido. La sentencia dictada el 04/09/2024 fue revisada en segunda
instancia y posteriormente por el Maximo Tribunal provincial, que se expidié el 06/04/2026. De tal
modo, la cuestion sometida a conocimiento de este &érgano jurisdiccional habia quedado
definitivamente decidida.

La circunstancia de que los autos hubieran regresado a este Juzgado con posterioridad a la
intervencion de los tribunales superiores no importa la reapertura de la etapa de conocimiento ni
habilita a introducir nuevas cuestiones facticas susceptibles de modificar, ampliar o complementar el
objeto de la sentencia firme.

Por el contrario, las actuaciones se encontraban en la etapa de cumplimiento de lo decidido, por lo
que en tales condiciones, el hecho denunciado no puede ser considerado un “hecho nuevo”
susceptible de incorporacion a estas actuaciones en los términos del art. 442 del CPCCT.

Es que la referencia contenida en dicha norma a los hechos posteriores que “podran alegarse y
probarse en segunda instancia” debe entenderse circunscripta a aquellos supuestos en los que la
segunda instancia se encuentra abierta y existe una via procesal legalmente habilitada para su
introduccion y tratamiento.

Una interpretacion contraria conduciria a admitir que, una vez firme la sentencia, las partes pudieran
reabrir sucesivamente el debate mediante la denuncia de acontecimientos posteriores,
desnaturalizando los efectos de la cosa juzgada y vulnerando el principio de preclusion.

A todo evento, el hecho denunciado no reviste aptitud para incidir sobre la cuestion que fue
definitivamente resuelta en estos autos.

En efecto, la sentencia firme se pronuncié sobre la procedencia de la accion de redargucién de
falsedad respecto de la escritura de venta n.° 182, de fecha 21/07/2003, y declar6 su nulidad para
instrumentar la transferencia del inmueble identificado con matricula registral T-3216. El supuesto
ingreso posterior al inmueble, la destruccién de alambrados y la eventual turbacion o despojo de la
posesion constituyen acontecimientos distintos y posteriores, cuya tutela juridica debera procurarse,
en su caso, mediante las acciones que el ordenamiento contempla para tales situaciones. Cabe
destacar, que la propia parte manifesté que la cuestion relativa a la eventual adquisicién del dominio
por prescripcidn adquisitiva sera planteada en un nuevo proceso. Ello resulta demostrativo de que
las eventuales cuestiones posesorias y dominiales que pretende vincular con el acontecimiento
denunciado, exceden el objeto de la presente causa y no pueden ser introducidas por esta via
incidental.

5. Por ello, corresponde rechazar el incidente de hecho nuevo formulado por la parte codemandada.

6. Costas: Atento al resultado del planteo y al principio objetivo de la derrota, las costas deberan
imponerse a la parte incidentista vencida (art. 61 CPCCT).

Por ello,

RESUELVO:



I. RECHAZAR el incidente de hecho nuevo formulado por la parte codemandada, Herederos de
Reyes Masmud y Alejandro Masmud, en 02/07/2026, por las razones consideradas.

1. COSTAS a la incidentista vencida, conforme lo considerado.
1. RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER wic 3875/13

Dra. lleana Melchiori
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