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SENTENCIA

PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR- C/ OCTANOSUR S.A.S. S/ EJECUCION FISCAL (EXPTE. 426/23)

CONCEPCION, 6 de Octubre de 2023.

VISTO € expediente Nro. 426/23, pasa a resolver e juicio "Provincia de Tucuman Direccion General de
Rentas (DGR) C/ Octanosur S.A.S. S/ Ejecucion Fiscal”.

1. ANTECEDENTES

En fecha 14/06/2023 € apoderado de la Provincia de Tucuman -DGR- inicia juicio de gecucion fisca en
contra de Octanosur S.A.S., CUIT/CUIL N° 30-71593289-6, con domicilio en calle Francia esquina Ernesto
Padilla, del Barrio Irigoyen, de la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman.

Fundamenta |la demanda en la Boleta de Deuda N° BTE/1908/2023 por Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
sancion por Resolucion M 870/23 (multa aplicada por fata de presentacion de la documentacion y/o
informacion solicitada mediante Requerimiento de Bienes Registrables notificado en fecha 05/12/2022); 1a cual
fue firmada por la Jefa de Seccion Emision de Titulos Ejecutivos de la Direccion General de Rentas, en San
Miguel de Tucuman el dia 09/06/2023.

El monto reclamado es de $31.050 (pesos treintay un mil cincuenta), méas intereses, gastosy costas judiciales.

En fecha 27/06/2023 se da intervencién a la DGR a través de su letrado apoderado y se ordena notificar la
demanda y remitir la intimacion de pago. En la misma fecha se dispone agregar y tener presente el Expte.
Administrativo N° 1240/376/D/2023 acompafiado.

En fecha 05/09/2023 se intima de pago a la parte demandada en su domicilio fiscal denunciado por la parte
g ecutante (domicilio especial).

Una vez vencido € plazo legal sin que la parte demandada se haya presentado para oponer alguna de las
excepciones previstas en e articulo 176 del C.T.P., en fecha 26/09/2023 se dispone confeccionar la planilla
fiscal y notificarla conjuntamente con la sentencia (arts. 125 del C.P.C.C. y at. 179 C.T.P), vy, en
consecuencia, pasar el expediente aresolver.

2. SENTENCIA




Luego derealizar un andlisis de oficio del titulo gjecutivo el hecho relevante para resolver en el presente juicio
es s resulta exigible o no la deuda reclamada por la Provincia de Tucuman -D.G.R.- a Octanosur SA.S.y s la
deuda se encontraria prescripta, en tanto la causa de la deuda tendria naturaleza penal 0 asimilable alo penal y
en consecuencia deberia ser considerada de oficio como nos marca la jurisprudencia de nuestro superior
tribunal (CSJTuc, Provinciade Tucuman -D.G.R.- vs. Las Dulces Norte S.A. ¢/ Ejecucion fiscal).

Si bien e concepto que se gecuta por medio de una boleta de deuda regulada por € Codigo Tributario Local
responde a un crédito del Estado, el cual es representativo de dinero publico e integrativo del presupuesto del
Estado, la multa posee inequivocamente naturaleza penal, punitiva, o por 10 menos una naturaleza que puede
ser "asimilada' a la naturaleza penal. En tanto las multas de tipo tributario persiguen determinados bienes
juridicos tutelados. La finalidad de establecer sanciones a los incumplimientos materiales o formales es la de
salvaguardar, propiciar y restablecer e orden que la ley propugna, pero de ninguna manera ello puede
convertirse en una fuente de recursos para e Estado, aun cuando de la aplicacion de cierto tipo de sanciones,
como o son las multas, pueda derivarse en un flujo de ingresos a las arcas estatales (CSIN, 267:457). Al tener
la causa una predominante naturaleza penal o asimilable a ella (Fallos. 202:293; 287:76; 289:336; 290:202;
308:1224; 156:100; 184:162; 239:449; 267:457; 184:417; 235:501; 287:76; 290:202; idem CSJTuc.,
sentencia N° 540, del 11/6/2009 en " Instituto Provincial de Lucha contra e Alcoholismo I.P.L.A. vs.
Amado Jorge § Cobro gecutivo”; en similar sentido puede verse CSJTuc.,, sentencia N° 642 del
08/9/2010, en " COPAN Cooperativa de Seguros Ltda. § Recurso de apelacion” ; idem autos: CSJTuc,
Provincia de Tucumén -D.G.R.- vs. Las Dulces Norte SA. & Ejecucion fiscal), debemos tener en cuentalos
derechos constitucionales penales receptados por nuestra constitucion (art. 18 CN) -aspectos materiaes-,
directamente aplicables al momento de ponderar |as infracciones tributarias realizadas (hecho punible) con la
multa establecida, dentro de un plazo determinado |egalmente - aspectos formales-.

Esinnegable, por otro lado, que las multas conforman parte del dinero publico y por lo tanto un crédito para el
Estado, clasificado como parte de los ingresos publicos, que se pretende gjecutar dentro del presente proceso.
Para Valdés Costa (Curso de Derecho tributario, Tercera Edicion, Temis, 2001, pag. 15 y ss), las multas
ademés de la naturaleza penal poseen naturaleza financiera como ingreso de dinero publico dentro de la
categoria de sanciones punitivas (sanciones pecuniarias de carécter punitivo), nos condiciona a realizar un
andlisis del titulo gecutivo incorporado (Boleta Deuda) y de los elementos configurativos de la sancion
aplicada, a los fines de cumplir con un control de la legalidad de las actuaciones promovidas. Incluso al tener
naturaleza penal o asimilable, es dable realizar un andlisis previo del expediente administrativo que en
definitiva es la causa del titulo o incluso, puede avizorarse, como una parte fundamental del mismo, es decir
hace a la composicion estructural del titulo gjecutivo. Con ello no queremos afirmar que tengan naturaleza de
civil o crediticia (Falos: 185:251 y 198:139). Pero en puridad y como lo manifiesta nuestra CSIN (Fallos
346:103) la naturaleza crediticia de tipo recaudatoria - fiscal no altera su naturaleza principa mente punitiva.
Por ello no es ocioso recordar, como lo establecio el Supremo Tribunal Nacional, que las multas funcionan
como penas y no como indemnizacién, y que son sanciones € emplificadoras e intimidatorias, indispensables
para lograr €l acatamiento de las leyes que, de otra forma, serian burladas o turbadas impunemente (Fallos:
185:251 y 198:139, Fallos: 346:103).

Como punto de partida resaltamos que conforme nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién las sanciones
en todos sus tipos “tienen caracter pena pena” (Alpha Shipping, Fallos: 346:103): “ pues, “s bien puede
existir en los casos de multas un interés de tipo fiscal en su percepcion, esto no atera su naturaleza
principalmente punitiva’, de donde se deriva la aplicabilidad a la materia de los principios del derecho penal,
segun lo prescribe € art. 4° del Codigo Penal (Fallos: 288:356). Cabe afadir que ello es asi pues |os principios
y reglas del derecho penal son aplicables en e d&mbito de las sanciones administrativas’. Es por ello que ante
las multas establecidas por la Direccién General de Rentas por la omision de pagos de impuestos a los fines del
computo de la prescripcion debe aplicarse el Codigo Penal: “ pues es a ese cuerpo normativo a quien le incumbe
legislar sobre la extincion de accionesy penas, sin perjuicio del derecho de las provincias a establecimiento de
particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local (Considerando 6).

Nuestra Corte Suprema de Justicia Local, en reiterados fallos, considera que -en materia penal- cabe distinguir
la prescripcion de la accién penal o sancionatoria de la prescripcion de la sancion o penaimpuesta. Sefiala que
la prescripcion de la accidn penal es una causa de extincion de la pretension represiva estatal que opera por €l
mero transcurso del tiempo tras la comision del delito o infraccidn, segun los plazos que fijalaley, impidiendo
el inicio o prosecucion de la persecucion penal. En cambio, en la prescripcion de la pena e tiempo transcurrido
implica para € sujeto que cometié el delito o infraccion la obligacion de cumplir la pena o sancion que se le
impuso como consecuencia de su accionar (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal.

PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- Vs. LASDULCES NORTE SA. S EJECUCION FISCAL. Nro.
Sent: 1099 Fecha Sentencia: 14/10/2015). Cuestion que no siguio la misma linea en cuanto a impuesto en
nuestra jurisdiccion separandose de la causa Filcrosa (véase la causa “Fogliata Marta Maria ¢/ Provincia de
Tucumén ¢/ Inconstitucionalidad - Expte. 262/19”, sentencia N° 1070 del 12/08/2021, dictada por la Camara
Contencioso Administrativo, Sala 1).



Por ello, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman tiene dicho gque las sanciones administrativas tienen
naturaleza penal, debiéndose acudir supletoriamente a los principios generales y normas del Derecho Penal
Comun, en todo aquello que no esté legislado especificamente de manera diferente (ver, entre otros, CSJT, “
Instituto Provincial de Lucha Contra e Alcoholismo I.P.L.A. vs. Amado, Jorge S/ Cobro Ejecutivo’,
sentencia N° 540 del 11/6/2009 y “Copan Cooperativa de Seguros Ltda. S Recurso de Apelacion”,
sentencia N° 642 del 8/9/2010). También la CSIN se expide igual ese sentido (ver, entre muchos otros,
Fallos 156:100, 184:162; 184:417, 202:293, 235:501, 239:449, 267:457, 289:336 y 290:202). En este orden
de ideas, acudir a los articulos 59 del Cédigo Penal (CP) que prevé que la accion pena se extingue por
prescripcion (59.3 CP), € articulo 62.5 C.P. que describe que la accién pena se prescribira a los dos afios
“cuando se tratare de multa’. Ademés, que la accion penal comenzara a correr desde la medianoche del dia en
gue se cometio el delito o, si éste fuese continuo, cuando el delito o €l ilicito ceso.

Nuestra CSJTuc, en: Sent: 894 Fecha Sentencial6/08/2016, no duda en reafirmar que: “No resulta
controvertido el caracter punitivo de las multas y clausuras que, la Administracion, aplica a los ilicitos
tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que las sanciones
pecuniarias de referencia establecidas por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado que no
tienen por objeto reparar un posible dafio causado, sino que tienden prevenir y castigar la violacion de las
disposiciones pertinentes y que, dicho carécter represivo, no se atera por la existencia de un interés fiscal
accesorio en su percepcion (Fallos: 202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1224)...”

La doctrina especializada se ha dicho que “el derecho penal tributario, desde e punto de vista de las sanciones
gue aplica a los infractores a sus normas, es de caracter penal en cuanto impone verdaderas penas que son
consecuencias juridicas consistentes en una disminucion de bienes juridicos tendientes a reprimir la trasgresion
cometida y a evitar infracciones futuras’ (Villegas, Héctor B.: “Curso de Finanzas, Derecho Financiero 'y
Tributario”, T.1, pag. 332). Mas ala de las divergencias existentes en torno a la naturaleza juridica de la
infraccion tributariay alarama del derecho ala que pertenecen las disposiciones que regulan dicho ilicito, los
autores, en general, coinciden en cuanto al carécter punitivo de las sanciones de marras como lo sostuvo
nuestras Cortes (cfr. Garcia Belsunce, Horacio: “Derecho Tributario Penal”, Depalma, Buenos Aires,
1985; Jarach, Dino: “Finanzas publicas y derecho tributario”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996;
Gurfinkel de Wendy, Lilian N. - Russo, Eduardo A.: “llicitos Tributarios en las Leyes N° 11.683 y N°
23.771", Depalma, BsAs., 1991; Garcia Vizcaino, Catalina: “Derecho Tributario”, Depalma, Buenos
Aires, 1997). En la misma linea de razonamiento se enrola € Legislador Provincia que, a regular las
infracciones y sanciones tributarias, ha previsto la aplicacién supletoria a su respecto de los principios
generales del derecho en “materia punitiva’ (cfr. articulo 69 CTP) y en su momento, legislacion anterior,
derivaba sin méas a la aplicacion del Derecho Penal en materia de prescripcion (Ley 5.121, art. 54 en su
antigua redaccion).

Nuestra C.S.J.Tuc s bien remitié aplicar los plazos genéricos de prescripcion, limitd las causales de
interrupcion o suspension de la prescripcion establecidas por el Cédigo Penal: “En cuanto al tercer agravio que
en lo sustancial pretende que se aplique una interpretacion extensiva de las causales de interrupcion del curso
de la prescripcion, reguladas en e art. 67 del Codigo Penal, no puede prosperar dado que en la especie cabe
armonizar la aplicacion de principios del derecho penal en tanto y en cuanto impliquen una interpretacion
anal 6gica en “bonam partem” (o seaafavor del imputado), excluyendo una aplicacion extensiva de las causales
de interrupcion de la prescripcion por configurar una interpretacion analogica en “mala partem” por que
congtituiria una abierta violacion del “principio de la ley estricta’, incurriéndose por via pretoriana en una
flagrante infraccion del debido proceso legal.” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal

PROVINCIA DE TUUCMAN -D.G.R.- Vs. LAS HERAS JUAN JOSE S EJECUCION FISCAL, Nro.
Sent: 319 Fecha Sentencia: 22/03/2017; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal &
EJECUCION FISCAL, Nro. Sent: 907 Fecha Sentencia 28/06/2017). De esta forma, la Corte Local

excluyendo una aplicaciéon extensiva de las causales de interrupcién de la prescripcion por configurar una
interpretacion analogica’ (CSJTuc., sentencia N° 58 del 22/02/2017, “ Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs.
Josu V. Paoletti y Cia. SR.L. ¢ Ejecucion fiscal”; en similar sentido: sentencia N° 319 del 22/02/2017,
“Provincia de Tucuman -DGR- vs. Las Heras Juan José ¢ Ejecucion fiscal”). A mayor abundamiento, no
puede trazarse la aplicacién analdgica de cuestiones formales, 1o que no implica en algunos casos aplicar los
principios del Derecho Penal Comun (Cfr. CSJTuc., sentencia N° 58 del 22/02/2017, “Provincia de
Tucuman -D.G.R.- vs. Josu V. Paoletti y Cia S.R.L. ¢ Ejecucion fiscal”; en similar sentido: sentencia N°
319 del 22/02/2017, “Provincia de Tucuméan -DGR- vs. Las Heras Juan José & Ejecucion fiscal”). En e
concreto, la Corte, entiende que no se verifica un paralelismo de aspectos vinculados con la interrupcion y
suspension de la prescripcion, que en las causas sefialadas la propia DGR procurd trazar con los incisosay b
del cuarto parrafo del art. 67 del Codigo Penal (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal &
EJECUCION FISCAL, Nro. Sent: 1401 Fecha Sentencia 14/09/2017").

Con respecto a la oficiosidad de tratamiento de la prescripcidn, diremos: alos fines de despejar toda duda en la
causa, surge necesario redlizar el andisis de oficio del instituto de la prescripcion. Cabe destacar que la



doctrina avala esta postura, a manifestar que: "La prescripcion de la accidn penal es una institucion de orden
publico...opera de pleno derecho y debe ser declarada de oficio, a diferencia de la prescripcion civil...Ademas,
en el Derecho Civil la prescripcion es renunciable, 1o que no ocurre con la institucion en estudio en e ambito
del Derecho Penal, pues se encuentra al margen del interés individual" (Codigo Penal, Baigun y Zaffaroni -
directores-, Buenos Aires, Hammurabi, t.I11, 2002. p.656).

La jurisprudencia de nuestra Corte local considera, con respecto al andlisis de oficio de la prescripcion de las
multas, que: “...La prescripcion en materia penal es un instituto de orden puablico, que opera de pleno derecho
y es declarable de oficio, previo a cualquier decision sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o
grado del proceso.... (CSJT, "Provincia de Tucuman -D.G.R.- C/ Enrique R. Zeni SA.C.I.AFE.I. &

Ejecucion fiscal", Sentencia N° 1345 de fecha 3/12/2015).

Ahora bien, a los fines de determinar la normativa aplicable en torno al plazo de prescripcion, debemos
remitirnos a lo ya referenciado en estos considerandos, en cuanto a que cuando se trata de sanciones
pecuniarias impuestas por la administracion (multas), su naturaleza es de caracter penal y por ello deben
aplicarse tanto los principios generales y las normas del derecho penal comdn (en igual sentido Excma.
Céamara en Documentosy Locaciones, Sala |, Sent. fecha 04/09/2014, in re " I nstituto Provincial de Lucha
contra € Alcoholismo C/ Rojano Ariel S/ Cobro Ejecutivo", Expte. N° A387/11), con la siguiente
prevision: en lo especificamente no regulado por las jurisdicciones locales en tanto entendemos que la
asimilacion al derecho penal es en cuanto a los derechos y garantias aplicables a la especie. Por ello debe
hablarse de naturaleza asimilable a la penal y no puramente penal. También en caso de regulacion especifica,
hay que ponderar si la misma es razonable y en su caso s es aplicable, de acuerdo con la jurisprudencia de
nuestro Superior Tribunal.

Por ultimo, la posicién de un reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, desde un punto de
vista constitucional, dirime la cuestion s la prescripcion puede ser regulada y/o reglamentada por las
jurisdicciones locales tanto en lo referente alas multas como a los impuestos por imperio delosarts. 5y 121 de
la Constitucién Nacional, o le corresponde al Congreso de la Nacion, en los términos de los arts. 75, inc. 12y
126 (" CSIN, “Alpha Shipping SAA. c/ Provincia de T.D.F. A. e |.A.S. ¢ contencioso administrativo -
medida cautelar”, sentencia del 07/03/2023"). En este sentido se dijo:

by

"...4°) Que la sancion aplicada a la actora -cuya prescripcion aqui se persigue? es de caracter penal pues, “‘si
bien puede existir en los casos de multas un interés de tipo fiscal en su percepcidn, esto no altera su naturaleza
principalmente punitiva, de donde se deriva la aplicabilidad a la materia de los principios del derecho penal,
segun lo prescribe el art. 4° del Codigo Penal” (Fallos. 288:356). Cabe afadir que ello es asi pues |os principios
y reglas del derecho penal son aplicables en el @mbito de las sanciones administrativas, siempre que la solucién
no esté prevista en e ordenamiento juridico especifico y en tanto aquellos principios y reglas resulten
compatibles con € régimen juridico estructurado por las normas especiales de que se trate, por lo que
corresponde estar alas disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089)..."

La Corte sobre el punto referido nos recuerda el precedente “L azaro Rabinovich” (Fallos: 198:139) donde
sefia6 que: “(l)a prescripcion de la accion para imponer multa por infraccion a las disposiciones de las leyes
371 y 1002 de la Provincia de Mendoza ... se halla regida por e C. Penal, no obstante o que a respecto
dispongan las leyes provinciales que no pueden reglamentar ese punto sin violacion de los arts. 67, inc. 11y
108 de la Constitucién Nacional”, doctrina que, en cuanto a motivo comin que la inspira, fue ratificada por
esta Corte en la causa“ Filcrosa” (Fallos. 326:3899) y, mas recientemente, en el expediente " Volkswagen de
Ahorro para Fines Determinados SA.” (Fallos: 342:1903), si bien en estos Ultimos dos pronunciamientos
citados la materia en debate era regulada por €l Codigo Civil, cuerpo normativo también integrante de la
llamada legislacion comun”.

A los fines sefialados, determinar la normativa aplicable, es necesario traer a colacion la fecha de lainfraccion
cometida por la parte gjecutada que tipifico la infraccion correspondiente al art. 82 primer parrafo del CTP, y,
en consecuencia, se hizo pasible de la multaimpuestay reclamada en el presente juicio. En ese sentido, resulta
util atender a la fecha de la infraccion cometida, es decir, a 02/01/2023 que es el dia de la constatacion del
incumplimiento alos deberes formales mediante F. 6006 N° 0001-00134321.

Por lo tanto, en principio seria aplicable la norma actual y vigente a los fines del instituto de la prescripcion del
art. 54 del CTP, norma gue en atencién con la reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
podria ocasionar problemas hermenéuticos en lo referente a la prescripcién para hacer efectivas las multas,
COMO Veremos.

Recordemos que dicho articulo en su anterior redaccion omitia la regulacion local y la remitia sin més a
Codigo Penal de manera directa. En tal sentido, en muchos precedentes anteriores se considerd que deben
aplicarse los plazos que determina el Codigo Penal en sus arts. 62 y 65. Es decir, € art. 62 inc. 5° del Cédigo
Pena que establece concretamente e plazo de prescripcion de la accion penal, a legislar 1o siguiente: "La



accion penal se prescribira...5°. A los dos afios cuando se trate de hecho reprimidos con multa'. A su vez, €
art. 65 inc. 4° establece e plazo de prescripcion de la multa ya aplicada: "Las penas se prescriben en los
términos siguientes..4°. La de multa, alos dos afios.".

Con fecha 29/12/2016 se publico la modificacién al CT en su art. 54 dedicado a la prescripcion. En los
términos generales se establecio |os siguiente: "Las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacién para
determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos por este Cadigo, y para
aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en é previstas, prescriben por € transcurso de cinco (5)
anos. La accion de repeticion, acreditacion o compensacion prescribe por € transcurso de cinco (5) afios”
(lo subrayado/resaltado no se encuentra agregado alaley).

Como |lo dgjamos establecido en parrafos anteriores, y siguiendo los lineamientos del Codigo Penal, la“accién
pena” o “infracciona”, dispone de un plazo de prescripcion diferenciado de aquél referido alas “penas’ como
categoriagenéricade las “multas’.

La cuestion que surge para resolver esta referida sobre tres aspectos hermenéuticos que podrian resultar
conflictivos. Ponderados, elegir el que resulta mas razonable a nuestro modo de ver, analizar, y decidir, y que
ademas se adecue a la jurisprudencia del méximo intérprete de la constitucion.

Hemos reiterado en varios pronunciamientos anteriores que, por un lado nos encontramos con la interpretacion
vinculada ala siguiente pretension:

a) el aumento del plazo de la prescripcion local de dos afios a cinco afios, tanto en la accion pena (desde el
sumario administrativo hasta obtener u) como en la sancién aplicada (multa aplicada para ser efectiva), dando
un resultado de 10 afios de prescripcion. Esta interpretacion podria tener un fuerte cuestionamiento desde la
perspectiva de los Derecho fundamentales y Derechos Humanos en tanto modificaria de manera “regresiva’ el
plazo de prescripcion de 4 afios (2+2) a 10 afios (5+5) de conformidad con la doctrina legal de nuestra Corte
Local. La literatura juridica se refirio sobre este fallo firme e inédito, en tanto "...la Corte Suprema de Justicia
de la Provincia de Tucumén aplicO e principio de no regresividad, y en consecuencia, declaré la
inconstitucionaliad de la reforma producida a Cédigo de Procedimientos Local. ... Se razon6 que se habia
privado a justiciable de la instancia de apelacion, incurriendo en una regresion de garantias procesales. Para
ello, la Corte de Tucuman rememoré también que la antigua escision entre los derechos civiles y politicos, y
los econémicos, sociales y culturales, se encuentra hoy relativizada, resultando necesario una interpretacion
dindmica de los derechos humanos, que tenga en cuenta su verdadera complejidad, de modo de lograr su mayor
efectividad en lo inmediato, y prescindiendo de clasificaciones histéricas que perjudiquen su construccion
democrética. A partir de ali es que la Corte tucumana reflexioné gue no era adecuado limitar la vigencia del
principio de progresividad a los derechos econémicos, socialesy culturales, correspondiendo, por el contrario,
extender sus efectos a aquellos ambitos de los derechos civiles y politicos en los cuales |la mencionada pauta

hermenéutica devenia compatible ..." (Sahidnh Jose Humberto, "Protecciones del Principio de
Progresividad y No Regresividad", Académia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba,
2020, en linea: https://www.acader c.or g.ar /wp-

content/blogs.dir /55/files/sites/55/2021/05/PROY ECCIONES-DEL -PRINCIPIO-DE-PROGRESI VIDAD-
Y-NO-REGRESIVIDAD-Trabajo-escrito.pdf). Entiendo que la interpretacion manifestada no podria
prosperar en tanto somos de la idea que para ser valida, proporcional, conforme y razonable, la hermeneltica
no debe estar comprometida o ser contraria con |os principios de indole constitucional o convencional.

b) Desde una posicién unitaria, podria sostenerse €l plazo de 5 afios de manera conjunta para la prescripcién de
la accion como de la pena, en la inteligencia que € cadigo literalmente infiere que: “... para aplicar y hacer
efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso de cinco (5) afios...” . El problema
gue encierra este criterio es que no sigue los lineamientos establ ecidos sobre la separacion de la prescripcion de
laacciony lapena

¢) Por ultimo, que a establecer que para aplicar y hacer efectivas las multas, se esta refiriendo de manera
exclusiva ala prescripcién de la pena en su especie de multa, que debe ser aplicaday efectivizarse en € cobro
judicial del apremio, no asi ala accion pena o infraccional, es decir durante el tiempo que e sumario corre.
Este criterio infiere que la prescripcidn para aplicar y hacer efectivalas multas impuestas por el Estado dispone
de 5 anos a igual que para el cobro de los impuestos, tasas y contribuciones. Al no estar reglamentado la
prescripcion de la accion, entendimos que directamente se aplicaba la establecida por €l Cédigo Penal de dos
(2) afos desde la medianoche de la comision de lainfraccion.

Frente a estos tres caminos, en reiterados pronunciamientos hemos decidido que la correcta interpretacion
estaba relacionada con la tercera posicion en tanto el Cédigo Tributario reglamenté de manera particular €
plazo de prescripcion del crédito que se gecuta a cinco afios a que habia que afadir los dos afios de la
prescripcion de la accion no regulada localmente, en cuanto asi se lo habia interpretado dentro del caso
concreto. Hemos aplicado este criterio hasta ahora en numerosas sentencias (véase, por gjemplo, la de fecha



21/03/2022 en la causa “PROVINCIA DE TUCUMAN D.G.R C/ METALURGIA MIC SRL S/ EJECUCION
FISCAL - Expte. 898/21"; la de fecha 17/03/2022 en la causa “PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R. C/
MONROY ROMAN MAURICIO S/ EJECUCION FISCAL - Expte. 1793/21"; la de fecha 11/03/2022 en la
causa “PROVINCIA DE TUCUMAN D.G.R C/ GUCHEA HNOS S.R.L. § EJECUCION FISCAL - Expte.
1262/21”; la fecha 05/05/2023 en la causa “PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R. C/ TORRETTA ELIDO
VICENTE S/ EJECUCION FISCAL - Expte. 354/22"; entre mas de un centenar de causas’.

Sin embargo, la Excelentisima Camara del Fuero dejo expresado su criterio interpretativo a que corresponde
adaptarse en €l siguiente sentido de ahora en mas: “De la confrontacion de los dispositivos legales en cuestion
(Cédigo Tributario Provincial y Codigo Penal Nacional) se deduce sin hesitaciones que la norma mas benigna
para el gecutado en materia de prescripcion, sin duda alguna la constituye en la especie la normativa de fondo
prevista en e Codigo Penal, en cuanto establece un plazo mas breve de prescripcion para €l gjercicio de la
accion punitivay parala gjecucion de la multa (dos afios segun arts.62 inc. 5° y 65 inc. 4° respectivamente), en
contraposicion alos cinco anos previstos en e Codigo Tributario Provincial para ambos supuestos (-art.54 Ley
N° 8964 - BO: 29/12/2016); fijando ademas el digesto fondal como punto de partida de su computo un
momento anterior (lamedianoche del dia que se cometio el delito respecto ala prescripcion de la accion penal -
cfr. art. 63-, y la medianoche del dia de la notificacion a reo de la sentencia firme en cuanto a la prescripcion
de la pena, -art.66 C.P-.), mientras que el Codigo Tributario difiere su inicio a 1 de enero siguiente a afio en
gue tuvo lugar el hecho o la omision punible en cuanto a la accion para aplicar multas (Art. 56 Ley N° 8964 -
BO: 29/12/2016) y alafecha de que la sancion se encuentre firme en cuanto ala accion para su aplicacion (art.
58 C.T. Ley N° 8964).-

En consecuencia de o expuesto la cuestion planteada debe resolverse a la luz del Codigo Penal en cuanto al
plazo de prescripcion de las acciones para imponer y para hacer efectivas las multas, como €l inicio de su
computo” (cfr. sentencia N° 23 de fecha 30/03/2023 dictada en la causa “PROVINCIA DE TUCUMAN -
D.G.R. ¢/ QUINTANA RAFAEL ¢ EJECUCION FISCAL - Expte. N° 494/21").

Inidentificables como las tres tesis posibles frente a la modificacion aludida, y la posicion de nuestra Camara, a
partir de esta Ultima modificacion se impone la necesidad de aclarar que la cuestion ya fue objeto de
juzgamiento por nuestra Corte Suprema de Justicia Nacional en un caso similar a presente, por o que una
adecuada hermenéutica de las normas en juego permite sostener la aplicacion de la ley penal de fondo en esta
materia, sin necesidad de recurrir a una declaracion de inconstitucionalidad, que -por cierto- constituye la
Ultima ratio. Lo que deviene en un control interpretativo, basado en la sana critica y razonabilidad, e incluso,
parala Camara del fuero dentro de la aplicacion de laley més benigna (concretamente, el Tribunal ha sostenido
gue “A partir de lo resefiado y de conformidad con una interpretacion sistematica, armonicay finalista de lo
dispuesto en los arts. 68 y 69 del propio Codigo Tributario, no puede constituir una logica arbitraria, aquella
gue persigue aplicar a la especie la norma mas beneficiosa para € gecutado, como en términos generales ha
sido resuelto por la Camara; |0 que por cierto ha sido admitido en materia de prescripcién”, en la sentencia N°
23 de fecha 30/03/2023 dictada en la causa “ PROVINCIA DE TUCUMAN - D.G.R. ¢/ QUINTANA RAFAEL
s/ EJECUCION FISCAL - Expte. N° 494/21").

Ahora bien, frente a nuevo pronunciamiento de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendemos
gue €l criterio debe ser adecuado alo sostenido por nuestro maximo tribunal y a no existir pronunciamiento en
nuestra Corte Local con referencia a las multas, sea la accion o pena posterior a la reforma sefialada, es que
debemos mantener su vernéculajurisprudencia.

Concretamente la CSJTuc, ha sefiadlado que “este Maximo Tribunal Provincial ya tuvo oportunidad de
confirmar decisiones donde se ha juzgado que no resulta irrazonable prescindir de la aplicacion del Cédigo
Tributario Local, cuando dada la naturaleza de la sancién impuesta -multa-, se considera acertada la
aplicacién por analogia de los principios de derecho penal en materia de prescripcion, siguiendo para €ello e
criterio sentado por la Corte Federal que ha declarado reiteradamente que las multas establecida por las leyes
especiales son, segun su fin preponderante, de naturaleza reparatoria penal y tienen este caracter las que
establecen sanciones para prevenir y reprimir infracciones a la ley’” (CSJT, “Provincia De Tucuman -

D.G.R.- Vs. LasDulcesNorte SA. S Ejecucién Fiscal”, sentencia N°1099 de fecha 14/10/2015).

Puntualmente, en cuanto a la aplicacion de las normas del Codigo Penal para el cdmputo de los plazos de la
prescripcion, es dable destacar que en e mismo sentido se ha pronunciado recientemente la Alzada, al
confirmar el criterio agui expuesto que fue seguido en oportunidad de resolver la causa “Provincia De
Tucuman - D.G.R. C/ Avila Construcciones SRL S Ejecucion Fiscal - Expte. N° 669/21” (cfr. Sentencia
N° 167 de fecha 25/11/2021) en los siguientes términos; “ Resta afiadir que el solo hecho que, por tratarse de
una sancion pecuniaria impuesta por la Direccién General de Rentas, € tiempo de la prescripcion de la
accion se compute en el ambito del “ procedimiento administrativo” de aplicacion de la multa, en nada diluye
la obligacion -que pesa sobre los magistrados- de valorar de oficio el acaecimiento o no de la prescripcion de
la accion penal, atento que la naturaleza de orden publico que reviste la prescripcion penal resulta predicable



tanto de la prescripcién de la “accion” como de la “ pena impuesta” , en materia tributario-punitiva”’ , para
concluir luego en que “En consecuencia de lo expuesto la cuestion planteada debe resolverse a la luz del
Cadigo Penal en cuanto al plazo de prescripcion de las acciones para imponer y para hacer efectivas las
multas, como el inicio de su computo” .

Ahora bien, aclarada la cuestién respecto de la preeminencia de las normas nacionales de fondo y la posibilidad
de prescindir de una declaracion de inconstitucionalidad de las normas locales para justificar la aplicaciéon de
las primeras, resta decir que si bien el Codigo Tributario es claro en cuanto regula en 5 afios la prescripcion de
la pena en la categoria de multa impuesta a los efectos de aplicarla 'y hacer efectiva e incluso las clausuras en
un plazo comun de cinco afios, debe aplicarse € plazo regulado por el Codigo Pena de la Nacién de dos afios
parala prescripcion de accion y dos afios de prescripcién de la pena.

Para dilucidar esta cuestion, resulta un apoyo Util y razonable lo sostenido en un reciente fallo por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que luego de afirmar e criterio segiin el cual “las obligaciones tributarias
locales tanto en lo relativo a sus plazos, como a momento de su inicio, y a sus causales de interrupcion o
suspension, se rigen por lo estatuido por el Congreso de la Nacion de manera uniforme paratoda la Republica’;
concluye luego, con relacion a la prescripcion de la accion para aplicar multas, que corresponde aplicar a sub
examine € plazo establecido en €l inc. 4° del art. 65 del Codigo Pena y, por lo tanto, el recurso extraordinario
deducido por la actora debe tener favorable acogida. Ello es asi pues es a ese cuerpo normativo a quien le
incumbe legidlar sobre la extincion de acciones y penas, sin perjuicio del derecho de las provincias a
establecimiento de particulares infracciones y penas en asuntos de interés puramente local, como lo ha decidido
esta Corte en Fallos: 191:245y 195:319” (CSIN, “Alpha Shipping S.A. ¢/ Provinciade T.D.F. A.el.AS. ¢
contencioso administrativo - medida cautelar”, sentencia del 07/03/2023).

Interpretacion que resulta adecuada, en tanto en la etapa sumariala Administracion tributaria debe bregar por la
eficiencia administrativa 'y buen gobierno, donde se debe comprobar el cumplimiento de las garantias de tipo
penal, derivadas del derecho sustantivo o material, y como lo ha dejado manifestado la doctrina tributaria del
Tribunal Fiscal de la Nacion en las siguientes causas vinculado con: € cumplimiento de la garantia de resolver
el sumario dentro de un plazo razonable, que hace a la buena administracién (Art. 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y € art. 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Articulos Art. 6.1 el Convenio parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
de 1950; CSIN in re “Fiszman y Compafiia S.C.A.” (2009), para los procedimientos impositivos, “Boss y
Garcia S.A.” (2011), para los procedimientos aduaneros y “Losicer” (2012), para todo procedimiento
administrativo sancionador; EI TFN en: Carossio Vairolatti & Cia. SRL ¢/ Direccion Genera de Aduanas ¢/
apelacion” y “Aerovip S.A. ¢/ Direccion Genera de Aduanas & apelacion”, ambos del 11 de julio de 2013;
“Bini Fabrizio ¢/ Direccion General de Aduanas § apelacion”, del 26 de agosto de 2013; “Industrias
MetalUrgicas Pescarmona S.A. ¢/ Direccion General de Aduanas / apelacion”, del 6 de diciembre de 2013 -
todos €llos de la Vocalia de la 18° Nominacion-; y “Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. ¢/D.G.A.
s/apelacion”, del 5 de diciembre de 2013, de la Vocalia de la 16° Nominacion). Y e plazo de 2 afios para la
etapa recaudatoria de la multa impuesta -prescripcion de la multa- 1o que de alguna manera se circunscribe en
laaplicacion lisay llana del Codigo Penal, instandose ala Haciendo Publica ala eficiencia administrativa.

Planteada la cuestion en estos términos, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de nuestra Provincia se
pronuncié sobre la prescripcion de las multas, en los autos " Provincia de Tucuman -D.G.R.- C/ Las Dulces
Norte S.A. S Ejecucion Fiscal", de fecha 14/10/2015, al establecer 1o siguiente: "...esta Corte ya sefial 6 que
la diferencia entre la prescripcion de la accién y de la pena reside en que, en la primera, la renuncia estatal
opera sobre el derecho de perseguir laimposicion de una pena, en tanto que la segunda recae sobre el derecho a
gjecutar las penas ya impuestas, admitiéndose que tanto la "accion" para imponer multas como la "pena’ de
multa que se hubiere aplicado, son susceptibles de extinguirse por prescripcion”.

De esta manera, para que prescribala accion se requieren 2 afios computados desde la comision de lainfraccion
hasta la fecha del nacimiento de la multa. Por otro lado, para la prescripcion de la multa aplicada se requiere
también e plazo de 2 afios, a computarse desde la emision de la resolucion hasta la interposicion de la
demanda.

Procediendo analizar € caso concreto traido a control de oficio de la prescripcion, en lo que respecta d titulo
acompafiado con la demanda, en este caso la infraccion es de fecha 02/01/2023, y la Resolucién N° M 870/23
es de fecha 18/04/2023, motivo por €l cual no existe prescripcion de la accion penal. A su vez, la Resolucion
N° M 870/23 es de fecha 18/04/2023, y la fecha de la demanda es del 14/06/2023, por lo que tampoco hay
prescripcion de lamulta en estejuicio.

Despegjadas las cuestiones vinculadas con la prescripcion procederemos a continuacion ha fundamentar €l
estudio del titulo gecutivo que se pretende gjecutar.



En esta instancia corresponde, atento a las facultades conferidas por el art. 492 del C.P.C.y.C. de la Provincia
de Tucuman (ver: Podetti J.R.: Tratado de las Ejecuciones, Bs. As. 1997, n° 151; Palacio, L.: Derecho Procesal
Civil, Bs. As. 1982, n° 1069; Falcon: Cadigo, sobre e art. 551, punto 9.5.; Fenochietto-Arazi, Codigo, sobre el
art. 531 § 2, y también a propodsito del art. 551 § 2 a.), aplicandolo supletoriamente a autos, examinar la
concurrencia de los recaudos legales establecidos en el art. 172 del Digesto Tributario, para determinar si el
titulo con e cua se promueve la demanda de gecucion es un instrumento habil (titulo habil) o no. Lo que
implicarala suerte de la demanda, prosperar la gjecucién o ser la misma rechazada.

Es por ello que & C.T.P., dispone en € articulo n° 172 que: el juez competente examinara € titulo con que se
deduce la gjecucion y, si hallara que es de los comprendidos en el articulo 172 y que se encuentran cumplidos
los presupuestos procesales, en un solo auto dispondra que se intime por mandamiento de pago y embargo
contra e deudor por la cantidad reclamada, més lo que €l juzgado estime para intereses y costas, citandolo de
remate para que oponga excepciones en el término de cinco (5) dias a contar desde la fecha de notificacion.

De lainterpretacion armonica de ambos preceptos normativos, puede deducirse que la existencia y la habilidad
del titulo constituyen presupuestos inexorables para e gjercicio de la accion gecutiva, y que corresponde a
juez examinar la concurrencia de los recaudos legales al momento de despachar e mandamiento de intimacién
de pago y, alin a falta de oposicién del gecutado, al momento de dictar sentencia de trance y remate. La
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman destacé que éste deber legal viene impuesto
asimismo a los tribunales de alzada porque el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es una de
las caracteristicas del juicio de tipo gecutivo (CSJIT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT, Sentencia n® 1082,
10.11.2008; CSJT, Sentencia n® 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251, 26.04.2004; CSJT, Sentencia n°
344, 19.05.2004, entre otros pronunciamientos).

Asi también, nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia en causa: Provincia de Tucuman - D.G.R.- Vs.
La Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal, Nro. Sent. 874, 18.08.2015, sostuvo que conforme ley expresa, y alas
conclusiones de la doctrina y jurisprudencia, el juez de la gecucién debe de oficio anaizar los requisitos
extrinsecos del titulo y rechazar la jecucion cuando estos no se encontraren reunidos. Incluso, manifiesta, de
manera expresa, que ese andlisis debe hacerse en todo momento, pero fundamental mente en dos etapas, a saber:
1) e mandamiento e intimacion de pago, y 2) la sentencia de trance y remate. Por €llo, la jurisprudencia
reiteradamente ha dicho que la inhabilidad de titulo debe ser decretada por € juez, si € titulo no reline los
reguisitos necesarios, no obstante que no haya sido opuesta por la parte demandada o no receptada. Ademas, se
infiere que, del mismo modo que de la incontestacion de la demanda en un juicio ordinario, no ha de seguirse,
necesariamente, una sentencia de condena haciendo lugar a la demanda, con mayor razén todavia ello es
predicable del juicio gecutivo, donde la via g ecutiva es un privilegio otorgado en consideracion de la habilidad
del titulo mismo. Como lo ensefian correctamente los autores: “el principio nulla executio sine titulo” se
extiende ala existencia misma del juicio gecutivo (Fenochietto-Arazi, op. cit., sobre el art. 531 § 2), y por €llo,
cabe incluso “la posibilidad de que la inhabilidad de titulo sea declarada de oficio por € tribunal de alzada...”
(Palacio, L.: op. cit., n° 1069). Es por ello que la facultad descripta estd sumamente aceptada para juzgados de
gjecucion de primerainstanciay del andlisis efectuado, no es admisible sostener el silogismo que postula que a
falta de oposicion de excepciones debe conducir “forzosamente” a dictado de una sentencia de condena, de
trance y remate, en nuestro caso, mas cuando el crédito Ejecutado tiene Naturaleza Penal.

Cuando nos adentramos al estudio del titulo base de la gecucion fiscal promovida por la parte actora, surge
necesario advertir, incluso, siguiendo a Martinez que € titulo es siempre una declaracion documental de la
autoridad publica, pero no es "puramente” el certificado de deuda, |a boleta de deuda o €l cargo tributario que
se acompafia, sino que €l titulo gecutivo en la materia tributaria viene constituido en un momento que precede
al libramiento de dicho certificado, de la certificacion, de la boleta de deuda o del cargo tributario, es decir del
propio procedimiento administrativo que desde un orden légico y cronolégico lo constituye y que fuera
ofrecido como prueba y agregado a la presente gjecucion: “El titulo ejecutivo es aguel que ha satisfecho con
regularidad €l proceso de su formacién (Francisco Martinez, "El titulo en la gecucion fiscal", Impuestos, C.
XXXI1X-B, pég. 1709, Buenos Aires; idem Céamara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo de San
Martin, Registro de Sentencias definitivas N° 6 F° 35/55, Expte. n° SI-2909-2011, "Fisco de la Provincia de
Buenos Aires C/Ghiglione Mario R. S/Apremio).

Asi se lo ha sostenido en los actuales precedentes que se encuentran a la fecha firmes y consentidos por la
Autoridad de Aplicacién del CTP como ultimos ejemplos podemos mencionar: Provinciade Tucuman -D.G.R.-
C/ Hospital Privado S.R.L. § Ejecucion Fiscal (Expte.: 412/19) Sentencia N° 78/2019; Provincia de Tucuman
-DGR- C/ Industria MetalUrgica de Pedro S.R.L. S Ejecucién Fiscal (Expte.. 423/19) Sentencia N° 1/2020;
Provincia de Tucuman -D.G.R.- C/ Arquitectura y Construccién SR.L. S/ Ejecucion Fiscal (Expte.. 492/19)
Sentencia N° 2/2020.

La jurisprudencia de nuestra Corte local considera, con respecto a andlisis de oficio de la habilidad del titulo
gjecutivo, lo siguiente: "Esta Corte tiene dicho que la existenciay habilidad del titulo constituyen presupuestos



inexorables para €l gercicio de la accion gecutiva. Y que corresponde al juez examinar la concurrencia de los
recaudos legales a momento de despachar el mandamiento de intimacion de pago vy, alin a falta de oposicién
del gecutado, al momento de dictar sentencia de trance y remate. Este deber legal, en caso de apelacion, viene
Impuesto asimismo, al tribunal de alzada porque el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es
caracteristica del juicio gecutivo." (CSJT, sent. 1082 del 10/11/2008, "La Gaceta S.A. vs. Tale Luis Roberto y
otro ¢ Ejecucién hipotecaria’; sent. 1178 del 28/12/2005, "Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucumén vs. Zurita Angel Rolando y otros §/ Cobro ejecutivo; sent. 251 del 26/4/2004, "Servicio Provincial de
Agua Potable y Saneamiento vs. Mufioz, Antonio §/ Apremio”; sent. 344 del 19/5/2004, "Servicio Provincial de
Agua Potable y Saneamiento vs. Omodeo S.A. § Apremio"; entre otros pronunciamientos).

En este sentido, la jurisprudencia dijo también que el examen cuidadoso del titulo en la oportunidad previstaen
e art. 531 (nuestro 492) supone una primera valoracion del juez acerca de su €ficacia, fuera de dicha
oportunidad, €l juez debe volver a apreciar la habilidad del titulo al momento de dictar sentencia de trance y
remate, aln en el supuesto de que la parte demandada no haya opuesto excepciones (CNCiv., Sala B, 1996,
fallo: "Serendipia S.A. c/Municipalidad de Bs. As').

Por ultimo, cabe destacar que mediante sentencia 32 de fecha 19/06/2020, la Camara de Apelaciones en lo
Civil en Documentos y Locaciones y Flia. y Suc., confirm6 € criterio antes descripto por este mismo
sentenciante, al considerar que: "Es dable aclarar que el expediente administrativo fue requerido por el Juez a
guo a los efectos de resolver la cuestion sin oposicion de la actora, quien ademas lo habia ofrecido como
prueba en su escrito de demanda (fs.06/07), en virtud de lo dispuesto en art. 178 del Codigo Tributario
Provincial, encontrandose facultado legalmente a examinar la habilidad del titulo aln de oficio, incluso
examinando en el caso de las gecuciones fiscales como la presente, los antecedentes administrativos que
precedieron la emision de los titulos, atento que la existencia 'y exigibilidad de la deuda son presupuestos de
toda gecucion, tal como lo ha determinado reiteradamente la jurisprudencia. () Vale decir, pues, que el control
de oficio -del Juez o Tribunal- respecto de la gjecutividad del titulo y la presuncion de veracidad del derecho
del gjecutante se encuentra ligado necesariamente a laidoneidad formal del documento cartular. Noétese que las
etapas previas de cumplimiento de los procedimientos de creacién del titulo son indispensables cuando, como
en el caso, condicionan lalegitimidad mismadel titulo, en tanto atafien a su exigibilidad: en su defecto, no hay
acto administrativo firme, ni obligacion exigible. Y esto, en cuanto no se trata de evaluar la legitimidad causal
de la obligacion, sino de verificar las formalidades que regulan su formacion y, de este modo, la virtualidad
gjecutiva del documento en cuestion, sin que €lo vulnere la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos ni ponga en entredicho su gjecutoriedad.”

En € referido contexto, el Art. 172 del Cédigo Tributario Provincial establece que los créditos tributarios se
harédn efectivos de acuerdo al procedimiento establecido en ese mismo Caodigo. Ademas, nos dice que
constituye titulo suficiente la bol eta de deuda expedida por la Autoridad de Aplicacion.

De esta manera, la boleta de deuda debe contener como minimo: 1) Nombre o razon social. 2) domicilio del
infractor. 3) Periodos fiscales involucrados. 4) Numero de padréon. 5) Concepto de la deuda. 6) Importe original
de la deuda impaga, discriminando el impuesto, tasa, contribucion y multas. 7) Lugar y fecha de su expedicion.
8) Identificacion del expediente en el que tramitaron |as respectivas actuaciones administrativas. 9) NUmero de
laresolucion definitiva. 10) Firmadel funcionario competente o autorizado.

De andlisis de la boleta de deuda con e expediente administrativo se corrobora lo siguiente: 1) La
identificacion del deudor/a (Nombre o razon social): surge bien identificada con su nombre'y CUIT: Octanosur
SA.S., CUIT/CUIL N° 30-71593289-6. 2) Domicilio del infractor/a: Francia esquina Ernesto Padilla, del
Barrio Irigoyen, de la ciudad de Concepcidn, Provincia de Tucuman. 3) Periodo fiscal: No corresponde. 4) N°
de Padrén: 30-71593289-6. 5) Concepto de la deuda: Impuesto sobre los Ingresos Brutos, sancion por
Resolucion M 870/23 (multa aplicada por falta de presentacion de la documentacion y/o informacién solicitada
mediante Requerimiento de Bienes Registrables notificado en fecha 05/12/2022). 6) Importe original: $31.050.
7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman el 14/06/2023. 8) Expediente Administrativo N°
1240/376/D/2023. 9) Numero de las resoluciones definitivas: Resolucion M 870/23. 10) Firma del funcionario
competente: 1os titul os g ecutivos acompafiados estan firmados por la CPN Cecilia Lopez Rios.

Del Expediente Administrativo surge lo siguiente: a hojas 31 se encuentra la instruccion de sumario. En hoja
46 se encuentra el Dictamen Juridico correspondiente. En hoja 47 se encuentra la graduacién de la multa. En
hoja 48 se encuentrala Resolucion M 870/23 de fecha 18/04/2023, notificada en fecha 26/04/2023.

En este juicio, se persigue el cobro de las multas aplicadas por encuadrar la conducta de la demandada en las
disposiciones del Art. 82 primer parrafo del Cédigo Tributario Provincial, el cual establece que: “Seran
sancionados con multa equivalente a importe de tres (3) a setenta y cinco (75) veces e impuesto mensual
minimo general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, los infractores a las disposiciones de la
presente Ley, de leyes tributarias especiales, de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo y de las



resoluciones de la Autoridad de Aplicacion que establezcan o requieran e cumplimiento de deberes formales
tendientes a determinar la obligacion tributariay a verificar y fiscalizar el cumplimiento que de ella hagan los
contribuyentes y responsables. Esa sancion correspondera cuando se trate de infracciones primarias’.

Del andlisisrealizado del titulo y del expediente se llega ala conclusion que la boleta de deuda acompafiada fue
realizada de conformidad con e Art. 172 CTP, la que, ademas, como acto administrado unilateral del Estado
goza de presuncion de legitimidad (art. 47 de la Ley de Procedimientos Administrativo Local) y se encuentra
firme, en tanto la sancidn no esta recurrida. Esto Ultimo se observa del andlisis del Expediente Administrativo.

CONCLUSION

El hecho de que la demandada no se haya opuesto a progreso de la presente egecucion no conduce
necesariamente a hacer lugar a la demanda, en tanto es menester analizar previamente y de oficio la habilidad
del titulo gjecutivo acompafiado por |la parte actora, como asi también de la prescripcion de la multa.

Esto segulin se desprende del juego de los arts. 172y 192 del C.T.P., y 483y 492 del C.P.C.C. (vigentes por €l
art. 822 del nuevo C.P.C.C.), y conforme el criterio plasmado en reiteradas ocasiones por nuestra Corte
Suprema de Justicia (cfr. CSJT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT, Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT,
Sentencia n° 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251, 26.04.2004; CSJT, Sentencia n° 344, 19.05.2004;
CSJT, “Provincia de Tucuméan - D.G.R.- Vs. La Cartujana S.R.L. gEjecucion Fiscal”, sentencia N° 874 del
18.08.2015; entre otros pronunciamientos).

Siendo esto asi, y habiendo realizado €l debido control del titulo gecutivo presentado con la demanda,
concluyo que debe prosperar la presente gjecucion.

3. COSTAS

Atento al resultado del juicio, las costas se imponen a la parte demandada vencida (art. 61 Céd. Proc. Civil y
Comercial de Tucumén).

4. INTERESES PUNITORIOS

En virtud de lo establecido en el Art. 89 del CTP, los intereses punitorios de las multas que se gecutan
ascienden a la suma de pesos nueve mil setenta 'y siete con 27/100 ($9.077,27), calculados hasta la fecha de la
presente sentencia.

5. HONORARIOS

Atento a lo normado en € art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios profesionales a abogado
Diego Mauricio Fanjul.

En tal sentido se tomara como base el capital reclamado en el escrito de demanda (Art. 38).

Tomando en cuenta dicha base, €l carécter en que actla e abogado apoderado (doble carécter), y o normado
por los Arts. 1, 3, 14, 15, 38, 44 y 63 de la Ley 5.480 y concordantes, realizados los célculos aritméticos
correspondientes, (calculos base: $40.127,27 + 50% (Sin Excepciones) + 16% (Vencedor) + 55% (doble
caracter) = $4.974,78), e resultado obtenido ($4.974,78) es menor a minimo fijado por € Colegio de
Abogados del Sur ($150.000).

No obstante €ello, luego de un andlisis circunstanciado de las actuaciones cumplidas en la causa, estimo que se
dan las condiciones que justifican la aplicacion del art. 13 de laley N° 24.432, en €l caso concreto, € cual
establece concretamente que: "Los jueces deberan regular honorarios a los profesionales, peritos, sindicos,
liquidadores y demas auxiliares de la justicia, por la labor desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin
atender a los montos o porcentuales minimos establecidos en os regimenes arancelarios nacionales o locales
gue rijan su actividad, cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de latarea realizada o €l valor
de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta lisa y Ilana de esos
aranceles ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo efectivamente
cumplido y laretribucion que en virtud de aguellas normas arancelarias habria de corresponder. En tales casos,
la resolucion que asi lo determine debera indicar, bajo sancion de nulidad, e fundamento explicito y
circunstanciado de las razones que justificaren la decision. Dganse sin efecto todas las normas arancel arias que
rijan la actividad de los profesionales o expertos que actuaren como auxiliares de la justicia, por labores
desarrolladas en procesos judiciales o arbitrales, en cuanto se opongan alo dispuesto en el parrafo anterior”.

Como bien lo ha sefialado nuestra C.S.J.T., dicha norma “introdujo -para la locacion de servicios y demas
contratos vinculados a la actividad profesional- €l instituto de la lesidén en su vertiente puramente objetiva, que
nuestro codificador desechara con carécter general en la nota puesta al final del tit. | de la Secc. 11 del Libro I,



generalmente citada como nota al art. 943 del C. Civil” (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Penal
“Saavedra Carlos Antonio S/ Concurso Preventivo - Incidente de Apelacion de Sentencia del 16/5/2016
promovido por la Sindicatura - Expte. N° 1328/09-12”, sentencia N° 463 de fecha 26/05/2021).

Ademés esta norma citada mantiene su vigencia alin con posterioridad a la reforma de la legislacion civil,
operada por la sancion del nuevo C.Civ.Com (cfr. art. 1255), regula con carécter imperativo € precio de la
locacion de servicios, e integra e orden publico econdmico en la materia, a punto que se dejan sin efecto las
normas arancelarias locales cuya aplicacion pudiera conducir a una evidente e injustificada desproporcion entre
laretribucion resultante y laimportancia de lalabor cumplida. A partir de su sancion, cuando “el precio por los
servicios prestados deba ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacion de normas locales, su
determinacion debera adecuarse alalabor cumplida por €l prestador del servicio” (doctrinade los arts. 1627 C.
Civil y 1255 C.CivCom; cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Pena “Saavedra Carlos Antonio &
Concurso Preventivo - Incidente de Apelacion de Sentencia del 16/5/2016 promovido por la Sindicatura -
Expte. N° 1328/09-12”, sentencia N° 463 de fecha 26/05/2021, voto del Dr. Leiva).

Debo reconocer que en e mismo fallo se ha sostenido también que “la facultad morigeradora previstaen el art.
13 delaLey N° 24.432 debe ser gercida con suma prudenciay criterio restrictivo, toda vez que introduce un
factor de incertidumbre en las regulaciones de honorarios que no se adecua a las exigencias de la seguridad
juridica. De ali que sblo corresponda efectuar regulaciones por debajo de los minimos arancelarios en aguellos
supuestos en que, por la entidad de las tareas cumplidas, la sujecion estricta a dichos minimos conduzca a
honorarios exorbitantes, desproporcionados con relacion a mérito, calidad e importancia de los trabajos
realizados” (voto del Dr. Posse).

Por otra parte, el Art. 730 del Codigo Civil y Comercial, en su ultimo parrafo establece que: “() Si €
incumplimiento de la obligacion, cualquiera sea su fuente, deriva en litigio judicia o arbitral, la
responsabilidad por el pago de las costas, incluidos |os honorarios profesionales, de todo tipo, alli devengadosy
correspondientes a la primera o Unica instancia, no debe exceder del veinticinco por ciento del monto de la
sentencia, laudo, transaccién o instrumento que ponga fin a diferendo.”. Incluso nuestra CSIN, recientemente,
en los autos: «Latino Sandra Marcela ¢/ Sancor Coop de Seg. Ltda. y otros & dafios y perjuicios», declaro la
constitucionalidad de dicho articulo.

Cabe destacar que, €l presente juicio se trata de una gecucion fiscal, que constituye en rigor una €jecucion
abreviada o acelerada, que no tuvo un desarrollo complejo juridicamente, ni en cuanto a tramite.

Sumado a esto, sin animo de menoscabar la labor juridica cumplida por €l profesional de la actora, €l proceso
no ofrecié problemas juridicos o complicaciones procesales que hayan obligado a un desarrollo intelectual
complegjo. Al no haberse presentado la parte demandada a interponer excepciones legales, €l juicio no demandé
una actuacion intelectual de creatividad, esfuerzo y talento excepcional; como tampoco fue elevado el tiempo
insumido en el caso, ni la solucién tuvo suficiente trascendencia juridica, moral o econémica para casos
futuros, que justifique el empleo del porcentual minimo del arancel.

En igual sentido, tiene dicho nuestra Corte de Justicia local, que la aplicacion del art. 13 delaLey N° 24.432
constituye una facultad privativa de los jueces de la instancia respectiva, quienes en determinados supuestos
pueden apartarse de las disposiciones arancelarias locales, "sin atender a los montos o porcentuales minimos
establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales' que rijan la actividad profesional, cuando "la
naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarearealizada o el valor de los bienes que se consideren,
indicaren razonablemente que la aplicacion estricta, lisay Ilana de esos aranceles ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcién entre la importancia del trabgjo efectivamente cumplido y la retribucion que en
virtud de aguellas normas arancelarias habria de corresponder” ("Colegio Médico de Tucuman vs. Instituto de
Prevision y Seguridad Socia de Tucuman &/ Cobro ordinario”, sentencia N° 395 del 27/5/2002; "Colegio de
Bioguimicos vs. Ingtituto de Prevision y Seguridad Social de la Provincia de Tucuméan s Cobro ordinario”,
sentencia N° 450 del 04/6/2002; sentencia N° 842, "Robles Vda. de Rios Marta Gabriela vs. Gomez Victor
Hugo ¢ Dafnosy perjuicios’, 18/9/2006).

De esta manera, debido al monto del juicio, los calculos arribados y o normado por el art. 38 in fine de laley
5480, si bien corresponderiafijar |os estipendios de la letrada en el valor de una consulta escrita establecida por
el Colegio de Abogados del Sur vigente a tiempo de la regulacién, considero que dicho monto no resulta
equitativo, si lo confrontamos con € bajo monto reclamado y la labor profesional efectivamente desplegada en
el proceso (arts. 3y 13 delalLey 24.432).

Esta solucion cuadra también con la doctrina de la C.S.J.N. en las causas “Rio Negro, Provincia de ¢/ Estado
Nacional (D.G.1.) ¢ nulidad de acto administrativo”, y “Santa Cruz, Provincia de ¢/ Estado Nacional &/ nulidad
(decreto 2227)".



Por |o tanto, haciendo uso de las facultades conferidas por € art. 13 de laley 24.432, |o establecido por € art.
730y jurisprudencia citada, considero justo apartarme en el presente caso del criterio que vengo sosteniendo al
seguir la linea de pensamiento del Tribunal de Alzada expresada en las causas “Provincia de Tucuman D.G.R
C/ Quesada Juan Carlos S/ Ejecucion Fiscal - Expte. N° 610/21" (sentencia N° 140 del 15/10/2021), e
“Instituto Provincial de Lucha Contra el Alcoholismo (IPLA) C/ Diaz Marcela - Expte. N°1298/18” (sentencia
del 12/03/2020), y en consecuencia dejar de lado los minimos arancelarios locales y regular la suma de pesos
cincuenta mil ($50.000) en concepto de honorarios profesionales, la cua resulta ser una suma razonable
teniendo en cuentala actividad desplegaday que es superior a monto del capital reclamado en la demanda con
su actualizacion.

En virtud de ello, se regulala suma de pesos cincuenta mil ($50.000) en concepto de honorarios profesionales a
favor del abogado Diego Mauricio Fanjul.

6. PLANILLA FISCAL

Conforme surge del decreto que antecede, la Secretaria Actuaria confecciond planilla fiscal por la Tasa
Proporcional de Justicia, previstaen el Art. 323 del CTP, ordenandose pagar la misma a la parte condenada en
costas. LaD.O. resultaun total de $2.356,05.

Asimismo, cabe destacar que en virtud de lo establecido en € Art. 335 del CTP: "Esta liquidacion sera
considerada determinacion impositiva, a los efectos del procedimiento reglado en el capitulo | del titulo V del
libro primero de este Codigo Tributario, y se ordenara el pago de lamisma ala parte que corresponda.”

Por o expuesto, corresponde otorgar un plazo de 15 dias desde la notificacion de la presente determinacion de
la Tasa Proporcional de Justicia a la parte demandada, condenada en costas, a los fines de que proceda a
cancelar el monto de pesos dos mil trescientos cincuentay seis con 05/100 ($2.356,05), bajo apercibimiento de
guedar expeditalaviadel cobro por gecucion fiscal dentro de este mismo proceso.

7. RESUELVO

1) ORDENAR se lleve adelante |a presente ejecucion seguida por Provincia de Tucuméan -D.G.R.- en contra de
Octanosur S.A.S., CUIT/CUIL N° 30-71593289-6, por la suma de pesos cuarenta mil ciento veintisiete con
27/100 ($40.127,27) -monto gue se encuentra integrado por los siguientes conceptos. Multa ($31.050) mas
intereses punitorios cal culados a la fecha de Sentencia ($9.077,27).

2) Costas ala vencida, como se consideran.

3) Regular a abogado Diego Mauricio Fanjul la suma de pesos cincuenta mil ($50.000) por honorarios
profesionales en todo concepto por las labores cumplidas en el presente juicio de gecucion fiscal, conforme a
lo considerado.

4) Intimar a abogado Diego Mauricio Fanjul para que en € plazo de 5 (cinco) dias acredite €l pago de los
aportesy los bonos profesionales.

5) Comunicar a la Cgja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a los efectos de dar
cumplimiento con laLey 6.059; y a Colegio de Abogados del Sur alos efectos correspondientes.

6) Intimar por € plazo de 15 dias a Octanosur S.A.S., CUIT/CUIL N° 30-71593289-6, con domicilio en calle
Francia esquina Ernesto Padilla, del Barrio Irigoyen, de la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucumén, al
cumplimiento del pago de la Planilla Fiscal practicada por la Secretaria Actuaria por la suma de pesos dos mil
trescientos cincuenta y seis con 05/100 ($2.356,05), bajo apercibimiento de quedar expedita la via del cobro
por gecucion fiscal dentro de este mismo proceso, conforme lo considerado. Adjuntar la planilla fiscal al
momento de notificar la parte resolutiva de la presente sentencia.

HACER SABER

Actuacion firmada en fecha 06/10/2023

Certificado digital:
CN=IRIARTE Adolfo Antonio, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20248024799

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



