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ACTUACIONES N°: 10412/25

H108022923071

JUICIO: CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN c/ OSCARI MIGUEL
ANGEL s/ SUMARIO EXPTE 10412/25.-Juzgado Cobros y Apremios 1 C.J. Concepcion

Concepcidn, 05 de noviembre de 2025

AUTOSY VISTOS:

Para resolver los presentes autos, y

CONSIDERANDO:

Que se presenta el letrado apoderado de la actora CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Maria Lozano Mufioz, promueve juicio de cobro sumario de
pesos en contra de OSCARI MIGUEL ANGEL, D.N.I. N° 25.217.442, con domicilio en Pasaje
Ricardo Balbin, Mza “F”, Lote “12”, Banda Del Rio Sali, mediante cargos agregados digitalmente en
fecha 16/09/2025, por la suma PESOS: TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA CON 47/100 ($371.380,47) en concepto de capital, con mas los intereses, condiciones
generales que rigen el otorgamiento de la tarjeta CABAL, desde la fecha de la mora y hasta el
efectivo pago de lo adeudado, con mas gastos y costas.

Como fundamento de su accidn, dice que su mandante como emisora de Tarjeta de Crédito CABAL,
otorg6 al demandado la tarjeta de crédito en respuesta a la solicitud que a tal efecto firmo y presento
ante su mandante, en la que constan los términos y condiciones que rigen el uso del sistema.

Dice que el contenido de los resumenes de cuentas, conforme las condiciones generales de
emision, utilizacion y servicios de las tarjetas de créditos emitidas por la actora se tienen por
aprobados y reconocidos si no son observados por el usuario hasta la fecha consignada en las
mismas.



Afirma que su mandante remitié al demandado los resumenes de cuenta de fecha 14/03/24,
15/04/24, 13/05/24, 13/06/24, 15/07/24, 12/08/24 y 13/09/24, de los cuales surge la deuda por la
suma mencionada y no fueron abonados a su vencimiento.

Ofrece y acompafia con caracter probatorio: Solicitud de tarjeta de crédito y condiciones generales y
contrato de adhesion de la tarjeta CABAL suscripta por el demandado, Anexo y UIF; Copia fiel de
resumenes de cuentas fecha 14/03/24, 15/04/24, 13/05/24, 13/06/24, 15/07/24, 12/08/24 y 13/09/24;
Estado de cuentas en fs. 1;

Copias de recibos de haberes y de DNI; Acuse De Recibo de la tarjeta con firma y DNI del
demandado; y Declaracion Jurada: sobre la inexistencia de denuncia por extravio o sustraccién de la
tarjeta y sobre cuestionamiento de liquidaciones.

Que notificado y citado a audiencia, el accionado no comparece a estar a derecho, por lo que su
silencio presupone conformidad con los términos de la demanda; en consecuencia corresponde
ordenar se lleve adelante la ejecucion en la forma peticionada, aplicando las costas a la ejecutada
vencida. (Art. 61 CPCC).

Asimismo, cabe aclarar que el crédito que se ejecuta mediante estos actuados fue sometido a
control de legalidad, ya que, al tratarse de una relacion de consumo, previo a resolver se remitié las
actuaciones al Cuerpo de Contadores Civiles a fin de que informen sobre |la Tasa prevista por el art.
16 de la ley N° 25.065 y la pactada por las partes en el contrato de adhesion de otorgamiento de la
tarjeta de crédito Cabal. Con posterioridad se corri¢ vista al Ministerio Fiscal para que se expida
conforme los antecedentes obrantes en autos, si se dio cumplimiento con el art. 36 de la Ley de
Defensa del Consumidor, especialmente en lo que respecta a los intereses.

Una vez dictada sentencia en autos, procédase por Area Postulatoria a la confeccién de Planilla
Fiscal.

Atento lo normado por el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios en la presente
causa.

En tal sentido y a los fines regulatorios, se tomara como base el capital histérico es decir la suma de
$371.380,47 reclamado en el escrito de demanda.

Determinada la base y a los fines regulatorios, corresponde regular honorarios por una etapa del
principal (art. 44) al Dr. José Maria Lozano Mufioz, como apoderado del actor, en doble caracter y
como ganador, en virtud de art.14 de la ley 5.480.

Para el calculo de los estipendios, no habiendo opuesto excepciones, se procedera conforme a las
pautas del art.63 de la Ley 5.480, es decir sobre dicha base debera reducirse un 50% resultando la
suma de $ 185.690,23. Sobre dicho importe, a criterio del proveyente se aplicara la escala del art. 38
(el 11% como ganador), con mas el 55% por el doble caracter en que actua (Art. 14).

Teniendo en cuenta que el monto reclamado en la demanda es muy inferior al valor de una consulta
escrita vigente, resulta desproporcionado regular dicho minimo (art. 38 ultimo parrafo), en
consecuencia, corresponde a la jurisdicente hacer uso de las facultades conferidas por el art. 1255
del CCYC que dispone: “... El precio se determina por el contrato, la ley, los usos o, en su defecto,
por decisién judicial. Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de

determinar el precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido
judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor
cumplida por el prestador. S la aplicacion estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e
injustificada desproporcion entre la retribucion resultante y la importancia de la labor cumplida, €l juez puede
fijar equitativamente la retribucién” . y



el art. 13 de la Ley 24.432 establece que: “Los jueces deberan regular honorarios a los
profesionales, peritos, sindicos, liquidadores y demas auxiliares de la justicia, por la labor

desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin atender a los montos 0 porcentuales minimos
establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales que rijan su actividad, cuando la naturaleza,
alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada o €l valor de los bienes que se consideren, indicaren
razonablemente que la aplicacion estricta lisa y llana de esos aranceles ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que en

virtud de aquellas normas arancelarias habria de corresponder. En tales casos, la resolucion que asi lo
determine debera indicar, bajo sancién de nulidad, el fundamento explicito y circunstanciado de las
razones que justificar en la decision.” En virtud de las disposiciones citadas y conforme a los
principios de justicia, equidad y proporcionalidad que deben ser base del proceso a fin de evitar una
regulacion cuya magnitud seria desproporcionada con la entidad de las labores desarrolladas, la
jurisdicente se aparta de lo establecido por el art. 38 de la Ley arancelaria

Todo ello en consonancia con lo recientemente fallado por la Excma. Camara Civil En Documentos y

Locaciones - Sala 3 la cual dictaminé que: “ € art. 1255 del CCCN establece, en su parte pertinente, que
Las leyes arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de determinar €l precio de las obras o de
los servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas
leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor cumplida por el prestador. S la aplicacion estricta de los
aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcién entre la retribucion resultante y la
importancia de la labor cumplida, € juez puede fijar equitativamente la retribucion.” - (DRES.: MOVSOVICH

- COSSO (SOCIEDAD DE AGUAS DEL TUCUMAN S.AP.EM. Vs. YAPUR ANTONIO S/
APREMIOS Nro. Expte: 11089/24, Nro. Sent: 207 Fecha Sentencia 22/09/2025).

En el mismo orden de ideas la misma Camara resolvié: “ Sobre el particular, tiene dicho nuestra Corte
Suprema de Justicia que la aplicacién del art. 13 de la ley n°24.432 constituye una facultad privativa de los
jueces, quienes en determinados supuestos, pueden apartarse de las disposiciones arancelarias locales, "sin
atender a los montos o porcentual es minimos establecidos en |os regimenes arancelarios nacionales o locales’
gue rijan la actividad profesional, cuando “la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea
realizada o el valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta, lisay
llana de esos aranceles ocasionaria una evidente e injustificada desproporciéon entre la importancia del
trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de
corresponder” (conf.: “Colegio Médico de Tucuman vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman
g/ cobro ordinario’, sentencia N° 395 del 27/5/2002; “Colegio de Bioquimicos vs. Instituto de Prevision y
Seguridad Social de la Provincia de Tucuman s/ cobro ordinario’, sentencia N° 450 del 04/6/2002; sentencia

N° 842 "Robles Vda. de Rios Marta Gabriela vs. Gomez Victor Hugo ¢/ Dafios y Perjuicios’, 18/9/2006)" .-
(DRES.: MOVSOVICH - COSSIO. CONSORCIO COPROPIETARIOS MATE DE LUNA DE CENTER
Vs. NITSUGA S.A. S/ COBRO EJECUTIVO DE EXPENSAS Nro. Expte: 2031/24 Nro. Sent: 163
Fecha Sentencia 05/08/2025).

En los actuados SOCIEDAD DE AGUAS DEL TUCUMAN S.AP.E.M. Vs. CLUB ATLETICO

TUCUMAN S.C. S/ COBRO EJECUTIVO Nro. Expte: 7486/24 se resolvié: “Ahora bien, debido al
monto del proceso y siendo ésta la primera regulacion del profesional, corresponderia aplicar €l art. 38 in fine
de la ley 5.480, €l cual establece: "En ningun caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor
establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion”.No obstante €llo, la jueza de
grado valoré que la fijacion del minimo legal representaria en e caso, una evidente e injustificada
desproporcion entre el trabajo efectivamente cumplido y la retribucién.Por tal motivo, gercié la facultad
conferida por el art. 1255 del CCCN vy, en consecuencia, procedié a fijar los estipendios en e 25 % del valor
de dicha consulta escrita, con mas € 55 % en concepto de procuratorios, 10 que arroja la suma de $
155.000.Cabe recordar que el art. 1255 del CCCN establece, en su parte pertinente, que "...Las leyes
arancelarias no pueden cercenar la facultad de las partes de determinar el precio de las obras o de los
servicios. Cuando dicho precio debe ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas
leyes, su determinacion debe adecuarse a la labor cumplida por €l prestador. S la aplicacion estricta de los
aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcién entre la retribucién resultante y la
importancia de la labor cumplida, €l juez puede fijar equitativamente la retribucion...".- DRES: COSSO -
MOVSOVICH.” (CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - Sala 3 Nro. Sent: 350 Fecha
Sentencia 11/11/2024)



Conforme a lo expresado se le regula al profesional interviniente Dr. José Maria Lozano Mufoz por
las labores profesionales realizadas en el presente juicio, la suma de PESOS: DOSCIENTOS
OCHENTA MIL CON 00/100 ($280.000) equivalente 50% del monto de la consulta escrita.

Por ello,

RESUELVO:

PRIMERO: ORDENAR se lleva adelante la presente ejecucion seguida por CAJA POPULAR DE
AHORROS DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN en contra de OSCARI MIGUEL ANGEL por la suma
de PESOS: TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA CON 47/100
($371.380,47) de mas los intereses pactados en el Art. VII de las condiciones generales que rigen el
otorgamiento de las tarjetas CABAL, el que determina que el limite de los intereses compensatorios
o financieros no podra superar en mas del veinticinco por ciento (25%) al promedio de tasas del
sistema para operaciones de préstamos personales publicadas por el banco central de la republica
argentina y el limite de los intereses punitorios no podra ser superior al cincuenta por ciento (50%)
de la efectivamente aplicada por la institucion emisora en concepto de interés compensatorio o
financiero, desde la fecha de la mora y hasta el efectivo pago.

SEGUNDO: Procédase por Area Postulatoria a la confeccién de Planilla Fiscal. Costas a la
ejecutada vencida art. 61 C.P.C.C.

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en el art. 1255 del CCYC y art. 13 de la Ley 24432, y
conforme a los principios de justicia, equidad y proporcionalidad que deben ser base del proceso a
fin de evitar una regulacion cuya magnitud seria desproporcionada con la entidad de las labores
desarrolladas, la jurisdicente se aparta de lo establecido por el art. 38 de la Ley arancelaria, y regula
al profesional interviniente Dr. José Maria Lozano Mufioz por las labores profesionales realizadas en
el presente juicio, la suma de PESOS: DOSCIENTOS OCHENTA MIL CON 00/100 ($280.000)
equivalente 50% del monto de la consulta escrita.

CUARTO: Comuniquese a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores
de Tucuman.

HAGASE SABER
Dra. Maria Teresa Torresde Molina

Juez Provincial de Cobrosy Apremios| Concepcion

Actuacion firmada en fecha 05/11/2025

Certificado digital:
CN=TORRES Maria Teresa, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27139816884

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



