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JUICIO: RIVA GABRIEL DEL VALLE c¢/ ISAS MIGUEL ALBERTO Y OTRO s/ DANOS Y
PERJUICIOS (Expte. n° 787/18 — Ingreso: 04/04/2018).

San Miguel de Tucuman, noviembre de 2024

Y VISTO:

Para dictar sentencia en el presente juicio, del cual;

RESULTA:

1. El 26/02/2019 (ff. 39/42) se presentd Gabriel del Valle Riva, DNI n.° 28.456.892, con el patrocinio
letrado de Maria Francisca Armanini, e inici6 demanda de dafos y perjuicios en contra de Miguel
Alberto Isas, DNI n.° 10.910.460. Reclamé la suma de $300.000 o lo que resulte de las probanzas
de autos.

Manifestd que el 24/10/2016, aproximadamente a las 06:45 hs, circulaba por calle Buenos Aires en
sentido sur a norte en su motocicleta Honda modelo Twister CBX 250 dominio 554-KEL con casco
colocado y luces reglamentarias. Sefalé que por calle Rondeau en sentido oeste a este transitaba el
demandado Miguel Alberto Isas quien conducia el automovil Volkswagen dominio IFH 817. Relatd
que en esas circunstancias, cuando el rodado menor ya se encontraba pasando la calle Rondeau, el
actor fue embestido en forma brusca e imprevista con el frente del automévil sobre el lado lateral
izquierdo de su motocicleta, circunstancia que hizo que ésta se desplazara y el actor caiga sobre la
cinta asfaltica.

Menciond que, cuando el actor tuvo el accidente se dirigia a su puesto laboral y que conté con las
prestaciones en especie de Populart. Afirmé que fue trasladado de urgencia al Sanatorio Sarmiento
donde se le diagnosticé fractura de tibia y peroné (expuestos) y que fue intervenido quirurgicamente



el 07/11/2016 donde estuvo internado 22 dias y se le indicaron sesiones de FKT. Sostuvo que, al
continuar con dolores, reingres6 por Populart donde le prescribieron placas RX y el 26/04/2017 fue
sometido a una nueva cirugia. Precis6 que le dieron el alta definitiva el 28/08/2017. Remitié al
expediente administrativo n.° 202257/17 de la Comisién Médica n.° 1 en donde se le fij6 una
incapacidad definitiva de 17% y una prestacion dineraria de $185.460,65.

Por la mecanica del accidente remitié al expediente n.° 59692/2016.

Reclamé en concepto de incapacidad sobreviniente la suma de $100.000 y aclaré6 que la
indemnizacion otorgada por la aseguradora de riesgos del trabajo no reparé todo el dafo. En
concepto de dafio moral reclamé el monto de $200.000.

El 30/04/2019 (f. 47) adjunto prueba documental.

2. Por decreto del 02/07/2019 (f. 56) se ordend correr traslado de la demanda y el 23/03/2022 se
presentd el demandado Miguel Alberto Isas con el patrocinio letrado de Mario Rodolfo Albarracin y
dedujo planteo de caducidad de instancia. Mediante sentencia del 26/09/2022 se rechazé la

caducidad deducida, resolucion que fue confirmada por la Sala Ill de la Camara del fuero el
25/10/2023.

En fecha 01/02/2024 se hizo conocer a las partes que este Juzgado Civil y Comercial Comun de la
X? Nominacion entenderia en la presente causa en los términos de la Acordada n.° 1472/23.

3. EI 05/02/2024 se apersoné el letrado Mario Rodolfo Albarracin en representacion del demandado
Miguel Alberto Isas y contest6 demanda.

Nego en general y en particular los hechos y el derecho invocados en la demanda. Reconocio que el
accidente de transito ocurrio a las 06:45 hs del 24/10/2016 en la interseccion de la calle Buenos
Aires y Rondeau en momentos en que el Sr. Riva supuestamente se dirigia a su trabajo en el
SIPROSA. Relaté que en esa oportunidad, el Sr. Isas se dirigia por calle Rondeau de este a oeste y,
al llegar a la interseccidn con calle Buenos Aires, cuando ya habia traspasado la mitad de la arteria,
se cruzé de manera imprevista y a toda velocidad el actor, sin poder evitar el Sr. Isas la colision.
Entendié que, al menos, existe una culpa o responsabilidad concurrente. Cuestiond un obrar
negligente e imprudente del actor por el cruce a excesiva velocidad sin los recaudos de observacion
antes de todo cruce. Negd que existan elementos que lleguen a crear una presuncion de
responsabilidad de su parte.

Negd que se hayan acreditado los dafios reclamados.

4. Mediante decreto del 21/02/2024 se abrio la causa a prueba y el 23/05/2024 se celebro la primera
audiencia de conciliacion y proveido de pruebas. Por sentencia del 25/06/2024 se otorgo el beneficio
para litigar sin gastos al actor. La segunda audiencia se llevé a cabo el 16/10/2020 en donde, luego
de producida la prueba confesional y testimonial, las partes alegaron oralmente. En ese acto los
autos fueron llamados a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

1. Hechos conducentes. El actor pretende el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por su
parte como consecuencia de un accidente de transito. De acuerdo a la posicion adoptada por ambas
partes se advierte que no esta controvertida la existencia del accidente de transito ocurrido el
24/10/2016 aproximadamente a las 06:45hs en la esquina de calles Buenos Aires y Rondeau de
esta ciudad entre una motocicleta Honda dominio 554-KEL conducida por el actor Gabriel del Valle
Riva y un automovil Volkswagen Bora dominio IFH-817 conducido por el demandado Miguel Alberto



Isas. Tampoco existe controversia con respecto a que, momentos antes del accidente, la motocicleta
circulaba por calle Buenos Aires en sentido sur-norte y el automdvil lo hacia por calle Rondeau en
sentido oeste-este.

Fundamentalmente, la desavenencia entre las partes gira en torno a la mecanica del accidente. En
la version del actor, fue el automoévil quien lo embistié, mientras que el demandado afirma que la
colisién se produjo por un obrar imprudente del motociclista. Estos son los hechos contradichos de
justificacion necesaria conducentes para la resolucion de la causa (art. 321 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial Ley n.° 9531, en adelante CPCC) sobre los cuales las partes debian producir prueba
idonea a los fines de acreditas los presupuestos de hecho y de derecho esgrimidos en la demanda y
contestacion, respectivamente.

2. Marco normativo. El hecho invocado por el actor es un accidente de transito en el que
intervinieron dos vehiculos. En estos casos debe estarse a lo normado por el articulo 1769 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion (en adelante CCCN) que dispone que “[lJos articulos referidos
a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se aplican a los dafios causados por la
circulacién de vehiculos". A su vez, el articulo 1757 CCCN atribuye responsabilidad objetiva en los
casos de dafios causados por el riesgo o vicio de las cosas. Cabe recordar que un factor de
atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir
responsabilidad, de modo tal que el responsable se libera demostrando la causa ajena (art. 1722).
En ese marco, ante un supuesto de dafos derivados de accidentes de transito el demandado
debera acreditar, a fin de eximirse de responsabilidad, la culpa de la victima (art. 1729), el hecho de
un tercero por quien no debe responder (art. 1731) o caso fortuito (at. 1733). Conforme lo
sostuvieron nuestros Tribunales, producido el accidente de transito, incumbe al actor probar el
contacto con la cosa y los dafos que el evento produjera, mientras que el demandado tiene la carga
de probar la ruptura del nexo causal invocado (cfr. Camara Civil y Comercial Comun, Sala 1, en
“Juarez vs. Aguilera”, Sent. 353 del 19/08/2021 vy jurisprudencia alli citada).

Son aplicables asimismo las normas contenidas en la Ordenanza Municipal de San Miguel de
Tucuman n.° 942/87 (Cddigo de Transito) y la Ley Nacional de Transito n.° 24.449 (en adelante
LNT) a la cual la Provincia de Tucuman se encuentra adherida mediante Ley n.° 6836.

3. El accidente. A los fines de probar la forma en que se produjo el siniestro y sus consecuencias se
produjo prueba instrumental, informativa, testimonial y confesional.

3.1. Prueba documental ofrecida por la actora. Como prueba instrumental la actora acompaid copias
simples de la causa penal y de las actuaciones administrativas referidas al tramite del accidente de
trabajo.

3.2. Causa penal. ElI Juzgado Correccional Conclusional remitié (SAE, 23/09/2024) la causa
caratulada “Isas Miguel Alberto s/ Lesiones culposas” (expte. 59692/2016) la que se encuentra
visible a través del link obrante en nota actuarial de fecha 23/09/2024.

El acta policial que encabeza esas actuaciones da cuenta de la ocurrencia del accidente el
24/10/2016. Se hace constar que los agentes policiales Lucas Ponce, Sergio Correa y Angel Nieva
que prestaban servicios de parada manifestaron que el automaovil Volkswagen Bora dominio IFH-817
conducido por Miguel Alberto Isas se dirigia por calle Rondeau de oeste a este y al llegar a la
interseccion de calle Buenos Aires colisiond con una motocicleta Honda dominio 554-KEL conducida
por Gabriel del Valle Rivas. Se aclara que la visibilidad es buena, el pavimento se encuentra en
regular estado. Se identifican las posiciones finales de los vehiculos y se acompafa un croquis
ilustrativo.



La investigacion penal aporta un informe toxicolégico de donde surge que el Sr. Isas no contenia
alcohol en sangre (f. 22); un relevamiento planimétrico (f. 30) y los informes fisico-mecanicos de los
vehiculos (ff. 33 y 34). En estos ultimos se describe que el automévil Volkswagen presenta
paragolpe delantero y parrilla delantera con dafos; mientras que la motocicleta presenta pedalin y
palanca de cambio con dafios. También se acompafiaron 12 fotografias de los vehiculos y del lugar
del accidente (ff. 35/38).

En la declaracion de victima realizada por el Sr. Riva (f. 45), éste manifiesta que, al llegar a la
interseccion con calle Rondeau, un automovil lo chocé. Por su parte, en la declaracion del Sr. Isas
como imputado (ff. 129/130) éste relata que por la calle Buenos Aires pasaron dos vehiculos y por
eso se detuvo en la esquina. Aclaré que venia un remis por calle Buenos Aires a 15 metros de la
esquina y salié una moto que venia a alta velocidad que intentd pasar al remis por la izquierda que
circulaba de sur a norte. Dijo que su auto estaba detenido, no circulando y la motocicleta colisiono
con el pedalin el paragolpes del automovil.

En particular es relevante el Informe accidentolégico realizado por la Division de Accidentologia Vial
de la Policia de Tucuman (fs. 48/49). Alli se describe como dinamica del accidente que la
motocicleta circulaba por calle Buenos Aires con sentido sur-norte de tal forma que al arribar a la
interseccion con calle Rondeau, “se produce la colisién entre la parte frontal del automdévil en la
seccion lateral izquierda de la motocicleta”. Posterior al impacto “se produce la desestabilizacion de
la motocicleta con su consecuente caida la que por inercia poscolisional se desplaza por la calzada”.
Negd que existan evidencias para determinar la velocidad a la que habrian circulado los vehiculos.
Se entendid que la causa de la colision se produjo por la falta de respeto de la prioridad de paso por
parte del conductor del automovil. Aclaré que las posibilidades de evitar la colision estan dadas para
ambos conductores, pero se ve acrecentada para el conductor del automovil.

El 06/11/2018 (ff. 157/158) el Sr. Juez subrogante del Juzgado de Instruccién de la IV Nominacion
elevo la causa a juicio y por sentencia del 30/09/2019 el Sr. Juez Correccional de la 12 Nominacion
resolvié suspender el juicio a prueba.

3.3. Informativa. El 06/06/2024 el Sanatorio del Norte S.R.L. remitié antecedentes de atenciéon del
paciente Gabriel del Valle Riva.

La Caja Popular de Ahorros remitio (SAE, 02/07/2024) la carpeta del siniestro n.° 61.879
correspondiente al accidente sufrido por Gabriel del Valle Riva el 21/10/2016. El expediente contiene
datos del accidente, una entrevista al actor, descripcion de inspeccion ocular y un informe que
concluye que el accidente encuadra en las normativas establecidas para un accidente laboral.
También alli consta el dictamen médico de la Comision Médica que determina una incapacidad
laboral del 17% de tipo permanente, parcial y definitivo. En el mismo sentido, la Comisién Médica n.°
1 remitio el expediente n.° 202257/17 (SAE, 26/07/2024) de determinacion de incapacidad referido a
Gabriel del Valle Riva con los antecedentes médicos.

El Ministerio de Salud Publica del Gobierno de Tucuman informé el 30/08/2024 que el Sr. Riva
pertenecia al Departamento Operativo Moéviles pasando a pertenecer a la Direccion de
Mantenimiento Técnico dependiente de la Direccion General de Infraestructura, Mantenimiento y
Equipamiento el dia 01/11/2022. Aclaré que el SIPROSA no se rige por el sistema de categorias
contemplado en el Estatuto del Empleado Publico sino que cuenta con ley propia (n.° 5908 de
carrera sanitaria). Informé también que el Sr. Rivas presta servicios de 07:00 a 16:00 hs.

3.4. Testimonial. En la audiencia oral del 16/10/2024 declararon dos testigos ofrecidos por la parte
actora.



El testigo David Eduardo Osores (DNI n.° 25.922.476) afirmo6 trabajar en el SIPROSA y ser
compafiero de trabajo del actor. Declardé que trabajaban en el predio de ATSA donde el actor se
desempefa como mecanico y a la tarde él Sr. Riva se dedica a hacer “changas” de mecanica.
Afirmo saber que después del accidente tuvo problemas en la pierna y que estuvo sin trabajar de
mecanico unos diez u once meses, un afno casi. Nego haber presenciado el accidente y dijo que en
el trabajo se enteraron todos de que el Sr. Riva estaba quebrado y con clavos. Precisé que se
enterd del accidente cuando llegé al trabajo.

En segundo lugar declaré Ricardo Daniel Leiva (DNI n.° 22.280.833) quien afirmé6 que trabaja en el
area de mantenimiento técnico del SIPROSA y ser compafiero de trabajo y amigo del actor. Afirmé
que el Sr. Riva trabaja de mecanico ahi en el SIPROSA y a la tarde tenia un taller. Negd haber
presenciado el accidente y aclaré que se enteraron en el trabajo el dia del accidente. Sostuvo que el
actor estuvo en rehabilitacion durante bastante tiempo, como un ano.

La parte demandada taché a los testigos Osores y Leiva en sus personas y en sus dichos. En su
persona porque ambos declararon ser amigos del actor y en sus dichos porque no fueron testigos
presenciales del accidente. Sin embargo, deben rechazarse estas tachas por los siguientes
argumentos.

El tenor del cuestionario da cuenta que los testigos fueron citados precisamente para referirse a los
medios de vida del actor y su actividad laboral. Es cierto que el hecho de que los testigos hayan
reconocido una relacion de amistad con el actor exige cierto celo en la valoracién de la prueba. No
obstante, de acuerdo a la naturaleza del hecho que la prueba pretende acreditar, esa relacion entre
el actor y los testigos no es suficiente para prescindir totalmente de los testimonios.

3.5. Confesional. En la segunda audiencia de produccién de pruebas también se produjo prueba
confesional en la que declararon el actor y el demandado.

El demandado Miguel Alberto Isas reconocié que el dia del accidente transitaba por calle José
Rondeau en sentido oeste a este pero aclaré que el accidente ocurrié a las 7:10 hs. Reconocié que
conducia un vehiculo marca Volkswagen dominio IFH 817. Negd que haya impactado con su parte
frontal izquierda al motovehiculo. Aclaré que estaba detenido esperando que pase un vehiculo Gol
taxi que venia por calle Buenos Aires y que la motocicleta pas6 y engancho con el pedalin izquierdo
la punta del paragolpe delantero derecho del Bora. Negd que transitaba por la parte mano izquierda
de la calzada. Aclaré que iba por el medio. Negd que el actor circulaba por calle Buenos Aires por su
lado derecho de la calzada. Dijo que iba por el lado izquierdo. Negd que haya impactado con su
vehiculo el lateral izquierdo medio del motovehiculo. Negd que a consecuencia del siniestro el
motovehiculo haya presentado dafios en su lateral medio izquierdo a la altura de su parte trasera.
Dijo que vi6 que tenia el pedalin doblado y que no vié que la moto haya estado dafiada. Reconocio
que a consecuencia del siniestro el vehiculo Volkswagen presenté rotura de paragolpes frontal y
rotura de o6ptica frontal izquierda. ARadié que también tuvo rotura de parrilla y capé. Aclar6 luego
que en realidad fue la dptica delantera derecha, no la izquierda.

Luego declaré el actor Gabriel del Valle Riva. Relatdé que el dia del accidente conducia una
motocicleta por calle Buenos Aires y venia bajando un remis que le dié la pasada y en eso el Sr.
Isas lo atropellé. Dijo que iba arrancando con la moto, a una velocidad de 5 o 10 (km/h). Afirmé que
usaba casco y que contaba con carnet habilitante. Reconocié haber sido resarcido por la ART que
se hizo cargo de todo. Aclaré que la aseguradora era La Caja. Describié que el remis por calle
Rondeau fren6 un poco, le hizo sefia con la mano para que pase. Relaté que luego del accidente lo
trasladaron al Centro de Salud y del trabajo se encargaron de movilizarse para trasladarlo al
Sanatorio Sarmiento porque tenia una lesidn expuesta donde estuvo internado unos veinte dias.



Aclaré que luego de unos tres meses lo volvieron a operar en el Sanatorio Norte. Indicé que estuvo
diez u once meses sin trabajar.

4. Responsabilidad. A partir de la valoracion conjunta de los relatos de los hechos proporcionados por
las partes y la prueba producida, es posible afirmar que: (i) los dafos sufridos por el actor fueron
causados por la colision con el automoévil del Sr. Isas; y (ii) que no se acredité ninguna circunstancia
que exima al demandado de su responsabilidad objetiva por los dafos ocasionados por el uso de su
vehiculo.

Desde un punto de vista normativo, es necesario destacar la prioridad de paso con que contaba la
motocicleta conducida por el actor por ser el vehiculo que circulaba por la derecha. A nivel local, el
articulo 65 de la Ordenanza Municipal n.° 942/87 prescribe que “[e]l conductor que llegue a una
boca-calle o encrucijada debera en todos los casos reducir sensiblemente la velocidad y ceder el
paso a todo vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha”. La misma regla
esta prevista por el articulo 41 de la LNT (aplicable de manera supletoria por el art. 1 de la
ordenanza citada) y enumera una serie de excepciones a la prioridad, ninguna de las cuales se
configura en el caso. En lo que respecta al caso, correspondia que el vehiculo que llega por la
izquierda (el Bora) ceda el paso al vehiculo que cruzaba por la calle de su derecha, pues este ultimo
puede creer, con justa razon, que quién guia el otro vehiculo le cedera el paso (Cam. CCC, Sala 3,
Sent. 351 del 03/07/2019). Esto no implica considerar a la regla de prioridad de paso como una
presuncion absoluta (lo que es materia de discusidén doctrinaria que no viene al caso), sino que
significa entender que -como minimo- recaia en la demandada la carga de la prueba si queria
desvirtuar tal prioridad (Cam. CCC- Concepcién, Sent. 176 del 03/09/2018).

Con independencia de la norma que regula la prioridad de paso, corresponde tener en cuenta que
fue el automdévil del demandado el que embistid a la motocicleta del actor. Esta afirmacion se
sostiene sobre la base de la unica prueba técnica al respecto constituida por el informe
accidentolégico y los informes mecanicos realizados en el marco de la investigacion penal. En el
mismo sentido cabe destacar que los dafios identificados en ambos vehiculos se condicen con esta
hipotesis, pues el Volkswagen posee dafios en su parte delantera (paragolpe, parrilla, capot, optica
derecha) mientras que la motocicleta concentra sus dafios en su parte izquierda (pedalin). Cabe
remarcar que reiteradamente en la doctrina y jurisprudencia se ha presumido la culpabilidad de
quien embiste a otro, actuando como agente activo con la parte delantera de su vehiculo. (Cam.
CCC-Concepcion, Sent. 56 del 17/03/2022 vy jurisprudencia alli citada). Con ese fundamento se
entiende que pesaba sobre el embistente la carga de destruir dicha presuncion En este sentido, y
para determinar la calidad de embistente, debe considerarse que los dafios que presentan los
vehiculos intervinientes en el choque constituyen un valioso elemento de juicio sobre la manera en
que se produjo el siniestro y la posicién de ambos rodados en el momento del impacto (Cam. CCC-
Concepcidn, Sent. 139 del 27/6/2017).

En suma, ante la existencia de dafios producidos con un vehiculo y al no haberse probado una
circunstancia que exima o limite la responsabilidad objetiva que el cabe al demandado (art. 1729,
CCCN), corresponde hacer lugar a la demanda y condenar al accionado en su caracter de dueno y
guardian de la cosa (art. 1758, CCCN) a resarcir los danos y perjuicios ocasionados.

5. Rubrosreclamados. La parte actora reclamé sendas partidas indemnizatorias en concepto de dafio
patrimonial y de dafio moral.

5.1. Dafio patrimonial. Bajo este rubro se reclamé un resarcimiento por las consecuencias derivadas
de la incapacidad sufrida luego del accidente. Si bien aclardé que recibié una indemnizacién tasada
segun el régimen de accidentes del trabajo, entendié que los perjuicios sufridos excedieron a los



laborales.

No esta controvertido en autos el hecho de que las consecuencias del accidente de transito sufrido
por el Sr. Riva fue cubierto por la aseguradora de riesgos del trabajo contratada por su empleadora.
Tampoco esta controvertido que en el tramite del siniestro se determind una incapacidad
permanente, parcial y definitiva del 17% por una fractura de tibia y peroné con deseje (cfr. informes
de Caja Popular de Ahorros agregado el 02/07/2024 y de la Comision Médica n.° 1 agregado el
26/07/2024). El actor reconocié también haber recibido una indemnizacion de $185.460,65.

En los términos arriba desarrollados cabe hacer algunas aclaraciones. El hecho de que la
aseguradora de riesgos del trabajo haya abonado el rubro incapacidad por medio del procedimiento
fijado por la normativa especifica no impide que el actor reclame al demandado aspectos no
cubiertos por la ART por fuera del aspecto estrictamente laboral o productivo (Cam. CCC, Sala 2,
Sent. 419 del 05/09/2019). En segundo lugar, es preciso destacar que el baremo de las
aseguradoras de riesgos del trabajo no es obligatorio para los jueces, y menos aun, cuando la
accion se funda en el derecho comun por la cual persigue la reparacién integral del infortunio. El
fundamento de ello esta en que “la minusvalia de que aqui se trata es la vital y no la meramente
laborativa, ya que abarca también a las proyecciones de la victima en lo personal y lo social, que se
ven disminuidas por el hecho dafoso responsabilidad del demandado” (Cam. CCC, Sala 1, Sent 336
del 21/12/2020 vy jurisprudencia alli citada). En este caso, mas alld de esta ultima pauta
jurisprudencial, tengo en cuenta que el actor no fue capaz de acreditar la extension de la
incapacidad mas alla de lo afirmado por la ART y la Comision Médica.

Como consecuencia de lo anterior, a partir de la conclusion de que el actor sufrié una incapacidad
permanente es necesario evaluarla a través de los parametros del articulo 1746 del CCCN que
dispone que “[e]n caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus
rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades”. Se ha entendido en este sentido que con esta disposicion, la
utilizacién de formulas pasa a ser, no ya una posibilidad de cuantificacién de la indemnizacion de la
incapacidad coexistente con otras, sino el criterio expresamente adoptado por el ordenamiento
vigente (Acciarri, H. Elementos del analisis econdmico del derecho de dafios, La Ley, Buenos Aires,
2015, pp. 221-222). Este método denominado “de capital humano” se caracteriza sucintamente
como la determinacion del valor presente de la productividad futura de la victima que se ha visto
interrumpida debido a la muerte 0 menguada a causa de una incapacitacion parcial (Acciarri, H.,
Elementos del analisis econdmico...ob. cit. p. 203). Bajo tales parametros, en el caso corresponde
evaluar si la indemnizacion otorgada al actor en el marco especifico del régimen de riesgos del
trabajo se encuentra dentro de los parametros previstos por el derecho civil (arts. 1740 vy
consecuentes).

La férmula matematica a aplicar sera: C =a x (1-Vn)x 1/i, donde Vn =1/ (1 + i) n. Corresponde
precisar que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a" representa la disminucion econdmica
provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13 meses, incluido aguinaldo); "n" es el
numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital; "i"
representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y "Vn" es el valor actual. A los fines de
la utilizacion de la formula se tendran en cuenta las siguientes variables:

a) El actor afirmo trabajar en el SIPROSA y acredité ingresos mensuales netos de $20.248,65 para
el periodo de marzo de 2019 (f. 50). Pero mas alla de eso, la parte actora no fue capaz de dar
cuenta de la categoria laboral del actor o su escala salarial. De este modo, en tanto es necesario un



importe actualizado, ante la falta de mejores datos, estimo prudente tomar el Salario Minimo Vital y
Movil al momento de esta sentencia ($271.571), criterio es el que sigue la doctrina legal de la Corte
Suprema de Justicia que establece que las bases deben ser fijadas con criterio de actualidad y no
en base a un dato histérico (CSJT en “Salazar vs. Lopez”, Sent. 489 del 16/04/2019). Si bien es
cierto que los dos testigos indicaron que el Sr. Riva, ademas de sus ingresos en relacion de
dependencia, hacia trabajos de mecanica, debe tenerse en cuenta que tales afirmaciones no fueron
sustentadas por ningun otro tipo de prueba mas apropiada al respecto: la identificacion del lugar
donde estaba ese taller, la existencia de documentacion de algun tipo (contable, publicitaria, etc.)
que acredite esa actividad econdmica, o bien la declaracion de otras personas que hayan trabajo
como jefes o dependientes del Sr. Riva en ese taller, entre otros medios mas idéneos y que no
fueron producidos en autos.

b) A los fines de calcular el numero de periodos se tendra en cuenta la edad del actor al momento
del accidente (36 afios) y una expectativa de vida de 76 afos, segun los ultimos datos estadisticos
de “esperanza de vida’ de la OMS (Organizacion Mundial de la Salud) (Cam. CCC, Sala 1, en
“Barrojo vs. Gambarte”, Sent. 730 del 22/12/2022; en “Soria vs. Battaglia”, Sent. 252 del 09/06/2021;
en “Palavecino vs. Soria” Sent. 68 del 04/03/2021).

c) La incapacidad se estimara en el porcentaje arribado por la Comision Médica (17%);
d) Se tomara una tasa de descuento del 6%.

Ahora bien, como en este caso hay un pago hecho por la ART, resulta conveniente hacer el calculo
en dos pasos para contemplar correctamente ese pago parcial. Se hara entonces un primer computo
que comprenda desde la fecha del accidente (24/10/2016) hasta la fecha del pago parcial
(24/03/2018, cuando finalizé el tramite ante la Comisién Médica) tomando el salario minimo vigente
a esa fecha ($9500) y la edad del actor al momento del accidente (36 afios). El total de esta primera
etapa es de $315.897. Esto quiere decir que la indemnizacion otorgada por la ART ($185.460,65)
represento soélo el 58,70% del resarcimiento que habria correspondido por las normas del derecho
civii en dicho momento. Con esto en mente, corresponde nuevamente hacer el calculo
indeminizatorio con valores actuales y restarle ese porcentaje. Asi, con el salario minimo vigente a la
fecha de esta sentencia, la formula utilizada arroja un total de $9.030.364,73, lo que reducido en un
58,70% representa $3.729.540,62?. Por este importe prosperara el rubro al que se agregara una tasa
de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y
desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina (CSJT, Sent. 1487 del
16/10/2018, "Vargas vs. Robledo"). Entiendo que mediante esta metodologia se llega a un importe
razonable que considera el pago parcial hecho en razon del régimen legal de accidentes de trabajo
y, a la vez, complementa la indemnizacion con parametros objetivos de derecho comun para lograr
una reparacion plena en los términos del art. 1740 del CCCN.

5.2. Dafio extrapatrimonial. Bajo este rubro el actor reclama los padecimientos ocasionados por las
angustias y penurias sufridas

De acuerdo con las pautas del articulo 1738 del CCCN, es posible englobar a los dafios no
patrimoniales como aquellos que afectan la integridad psicofisica y social de las personas
(diferenciandolos de aquellos que afectan la integridad patrimonial). Este rubro hace referencia al
dafno que provoca una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad
de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesién a un interés no patrimonial, individual o
colectivo, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de’éste y animicamente perjudicial (Pizarro, R. “Dafo moral”, 3?2 ed.,



Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, T. I, p. 37).

Si bien en este caso no se produjo prueba especifica de este tipo de padecimientos, sigo el criterio
segun el cual, puede inferirse el dafio moral de las circunstancias del caso. Tal como lo han
sostenido nuestros Tribunales— en los casos de lesiones por accidentes el dafio moral surge como
verosimil, por corresponder al curso normal y ordinario de las cosas, que se hayan generado
dolencias derivadas de padecimientos fisicos o afectivos (Cam. Contencioso Administrativo, Sala 3,
Sent. 276, del 31/03/2016). Se ha entendido asi que las secuelas del accidente permiten suponer
una repercusion disvaliosa en el espiritu de quienes lo sufren y por lo tanto debe seguirse el criterio
jurisprudencial unanime de que ese dafo debe entenderse acreditado “in re ipsa” (cfr. Cam. CCC,
Sala 1, Sent. 276 del 23/05/2022 y jurisprudencia alli citada).

La circunstancia de que el accidente objeto de este juicio haya provocado al actor una incapacidad
permanente que permiten afirmar que el actor sufri6 —ademas de las limitaciones para realizar
actividades econdmicamente valorables— una limitacion a la realizacién de actividades sociales (por
ejemplo: las actividades deportivas). Tengo en cuenta ademas que como consecuencia del tipo de
lesiones sufridas (fracturas expuestas en su pierna izquierda) el actor requirié una larga internacion
con dos intervenciones quirurgicas. Se advierte también que el periodo de recuperacion abarcé unos
diez meses entre la fecha del accidente (octubre de 2016) hasta el alta médica con incapacidad
(agosto de 2017). Tales padecimientos exceden ampliamente a una mera molestia y son
susceptibles de configurar un verdadero dafio moral, por lo que el resarcimiento peticionado
prosperara.

A los fines de la cuantificacion, se sigue la pauta fijada en términos generales en el articulo 1741
CCCN donde se precisa que el monto de la indemnizacion debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Al
respecto, calificada doctrina afirma que el legislador ha establecido una directiva para los jueces que
esta lejos de ser una mera recomendacion o0 sugerencia. Importa un mandato claro y preciso
respecto de la cuantificacion del monto indemnizatorio, cuya inobservancia afecta la motivacion del
decisorio (cfr. Pizarro, R.D. - Vallespinos Carlos G., "Tratado de Responsabilidad Civil", 2da. edicion,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2024, T. Il, pp. 588-589). En sentido coincidente se ha afirmado que lo
que hay que medir en numeros no es el dafio espiritual sino el “precio del consuelo”, en procura la
mitigacion del dolor de la victima a través de cosas o distracciones que le permitan restablecer el
equilibrio en los bienes extrapatrimoniales (Galdos, J.M. en: Lorenzetti, R. Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion comentado, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2015, T. VIII, pp. 502-503).

Ante la falta concreta de datos que permitan determinar las satisfacciones sustitutivas prescriptas
por la ley, entiendo prudente tomar el valor aproximado de un paquete turistico a la ciudad de Rio de
Janeiro, Brasil, con transporte aereo y alojamiento para dos personas
(https://www.despegar.com.ar/paquetes/tuc/rio/paquetes-a-rio+de+janeiro-desde-
san+miguel+de+tucuman?flow=V-H&from=PSB) en la suma de $1.900.000. A ello se le adicionara
un interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y
desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

Si bien el monto es nominalmente mayor al reclamado, debe recordarse que, tratdndose de una
deuda de valor, la cuantificacion debe referirse al valor real al momento de la evaluacion de la deuda
(art. 772, CCCN).

6. Costas. Atento el resultado arribado, y siguiendo el principio objetivo de la derrota (art. 61, CPCC)
las costas se imponen al demandado vencido.



7. Honorarios. De acuerdo a lo normado por el articulo 214 inciso 7 del CPCC corresponde regular
honorarios a los profesionales intervinientes.

Si bien el articulo 39 inciso 1 de la Ley de Honorarios n.° 5480 expresa que se considera monto del
juicio a los efectos de la regulacion el capital reclamado en la demanda y reconvencion; se ha
entendido que en los procesos de dafos y perjuicios donde se reclaman dafios a la persona la base
regulatoria esta proporcionada por el monto de la sentencia. Esto es asi porque se trata de un dafo
a una persona lo que impide asimilar la cuestién al supuesto de un dafio sobre una cosa o un valor
con equivalencia dineraria. El importe de la demanda es de caracter estimativo y provisorio, el que
queda sujeto a la prueba “en mas o en menos” (Brito, J. — Cardoso de Jantzon, C. Honorarios de
Abogados y Procuradores de Tucuman, Tucuman: El Graduado, 1993, pp. 210-211).

La base se tomara a partir de los rubros por los que procede la demanda (dafio patrimonial por
$3.729.540,62 y dafo extrapatrimonial por $1.900.000) mas el interés calculado en la forma
considerada en cada rubro. De este modo se arriba a una base —sélo a los fines regulatorios— de
$9.232.446,61.

A la letrada Maria Francisca Armanini, MP 5683, apoderada del actor se le regulara el 15% de la
base, mas el 55% por el doble caracter (art. 14, Ley 5480) segun poder otorgado por sentencia de
beneficio para litigar sin gastos del 25/06/2024. Esto es un total de $2.146.543. Por el planteo de
caducidad resuelto mediante sentencia del 26/09/2022 con costas al demandado, se regulara el
15% de lo que le corresponde por el principal (art. 59), esto es $321.981.

Al letrado Mario Rodolfo Albarracin, MP 4349, patrocinante del demandado, se le regulara el 9% de
la base, esto es $830.920. Por el incidente de caducidad de instancia se le regulara el 10% de ese
monto, es decir $83.092.

Por ello;

RESUELVO:

I. HACER LUGAR a la demanda de dainos y perjuicios deducida por Gabriel del Valle Riva, DNI n.°
28.456.892, en contra de Miguel Alberto Isas, DNI n.° 10.910.460. En consecuencia, CONDENAR al
demandado a abonar al actor, en el plazo de diez dias de quedar firme la presente sentencia, las
sumas de $3.729.540,62 (pesos tres millones setecientos veintinueve mil quinientos cuarenta con
62/100) en concepto de resarcimeinto por dafio patrimonial y la suma de $1.900.000 (pesos un millon
novecientos mil) en concepto de resarcimiento de consecuencias no patrimoniales. Todo ello mas el
interés en la forma considerada en cada rubro.

Il. COSTAS al demandado vencido.

[11. REGULAR HONORARIOS:

a) A la letrada Maria Francisca Armanini, MP 5683, apoderada del actor, en la suma de $2.146.543
(pesos dos millones ciento cuarenta y seis mil quinientos cuarenta y tres) por el principal y $321.981
(pesos trescientos veintiun mil novecientos ochenta y uno) por el incidente de caducidad de
instancia.

b) Al letrado Mario Rodolfo Albarracin, MP 4349, patrocinante del demandado, en la suma de
$830.920 (pesos ochocientos treinta mil novecientos veinte) por el principal y $83.092 (pesos
ochenta y tres noventa y dos) por el incidente de caducidad.

HAGASE SABER.
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