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90000000000 - TOLEDO, MARIA ROSA DEL VALLE-DEMANDADO
20322026154 - ALBERTUS, DANIEL OMAR-DEMANDADO

20267831018 - SOTELO, MARIELA DEL VALLE-ACTOR

20268833596 - CRUZ, FELIPE JOSE SEGUNDO-POR DERECHO PROPIO
33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

JUZGADO DEL TRABAJO X

ACTUACIONES N°: 1557/20

H103104895100

JUICIO: "SOTELO, MARIELA DEL VALLE ¢/ ALBERTUS, DANIEL OMAR Y TOLEDO, MARIA
ROSA DEL VALLE ¢ DESPIDO" - EXPTE. N° 1557/20.-

San Miguel de Tucuman, 26 de febrero de 2024.-

AUTOS Y VISTOS: Vienen a despacho, para dictar sentencia definitiva, los autos que se tramitaron
por ante este Juzgado del Trabajo de la Xa. Nominacion.

ANTECEDENTES Y NARRATIVA DE LOS HECHOS.

DEMANDA. EI 22/12/2020 se presenta el letrado Leandro Saavedra, MP N° 5870, como apoderado
de la actora Sra. MARIELA DEL VALLE SOTELO, DNI N° 33.819.769, con domicilio en la calle
Entre Rios n° 746, planta baja, departamento G de esta ciudad, conforme lo acredita con el poder ad-
litem.

En tal caracter inici6 demanda por cobro de pesos en contra de DANIEL OMAR ALBERTUS, DNI
N° 21.328.216, CUIT N° 20-21328216-7, con domicilio en la avenida Aconquija N° 2501 de Yerba
Buena vy, solidariamente en contra de la Sra. MARIA ROSA DEL VALLE TOLEDO, DNI N°
10.982.709, CUIT N° 27-10982709-1, con domicilio en la calle Lavalle N° 99 (esquina Moreno), de San
Miguel de Tucuman, por la suma de QUINIENTOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS

CON SETENTA CENTAVOS ($ 507.172,10), en concepto de: Remuneracion del mes de Diciembre de
2018, SAC del 2° semestre de 2018, diferencias saariaes, indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC
proporcional, SAC s/preaviso, dias trabajados enero 2019, vacaciones proporcionales 2019, integracion mes de



despido, SAC integracion mes de despido, sancién art. 2° de la Ley 25323, multa del art. 80 de la LCT,
conforme planilla acompafiada en su escrito de demanda.

Relatd que la actora comenzoé a trabgjar € 02/10/2013, en relacion de dependencia en €l establecimiento de
propiedad del Sr. Albertus, dedicado a la panificacion y ventas de articulos comestibles, para redlizar la tarea
de “Dependiente’, registrada media jornada, pero prestando tareas a tiempo completo, desarrollando sus tareas
desde su ingreso en €l establecimiento de la calle Lavalle N° 99 (esquina Moreno) de esta ciudad.

Detall6 que su categoria laboral, de acuerdo a las tareas que realizaba correspondia a la de Dependiente,
conforme las especificaciones del Convenio Colectivo de Trabajo N° 478/06 de la actividad; cumpliendo una
jornada de trabajo en horarios de trabajo de lunes a sabados de 7 a 13.30 horas y los dias domingos de 7.30 a
13.30 horas, y sus funciones y tareas eran las de atender al publico, ordenar la exhibicion de los productos y las
mercaderias que se vendia en la panaderia, y reemplazos en lacaja.

Destacdé que desde la fecha de ingreso de la actora, el verdadero titular del establecimiento es
Daniel Omar Albertus, éste simulé de un modo fraudulento que la Sra. Sotelo se desempenaba a
tiempo parcial, y que la Sra. Toledo era su empleadora, cuando en realidad, tanto la explotacion y
direccioén del establecimiento le pertenencen a él, por ser el verdadero empleador y el titular de la
organizacion y beneficiario del trabajo.

Afirmé que, la totalidad de los empleados del lugar y compafieros de trabajo de la actora se encontraban
en la misma situacion de registracion irregular (en cuanto a interposicion de persona como empleador, jornada
de trabgjo, categorialaboral, tareas y remuneraciones, etc.).

Narré que a fines del afo 2018 el Sr. Albertus, a través de su gerente comercial el Sr. Patricio
Latina, comenz6 a presionar a la actora y a sus comparfieros de trabajo para que renunciaran al
trabajo y a su antigledad, como requisito para continuar laborando en el lugar; y en el mes de enero
del 2019 el accionado puso como encargado del lugar al Sr. Cristhian Ignacio Barrionuevo, quien se
encontraba registrado en relacion de dependencia del demandado, desplazando a la Sra. Toledo del
establecimiento.

Relaté que ante todas esas presiones, € 21/01/2019 la actora remitié e TCL N° 65593560 (Cd n°
384387620) a empleador Albertus, intimandolo a que en € plazo de 72 horas a registrar la relacion laboral
conforme real jornada de trabajo atiempo completo, y en las reales condiciones de trabajo, bajo apercibimiento
de considerarse injuriaday darse por despedida.

Asimismo expuso que, la actora el mismo diaremitié TCL N° 825244870 (cd n° 384387616) ala Sra. Toledo;
no obstante, aclar6 que dicho TCL fue dirigido a domicilio de la explotacién de cale Lavalle n° 99, y €
mismo fue devuelto al remitente bajo la leyenda de “ direccion inexistente”, segun informo el Correo Argentino,
pero -destaco- que ese domicilio es el mismo que figura tanto en la certificacion de servicios entregada por la
codemandada a la actora, en su inscripcion ante el AFIP, en los recibos de haberes, y en la carta documento que
-con posterioridad- 1a codemandada remitié a su mandante.

Expuso que el 24/01/19 e Sr. Albertus Daniel Omar contesté € telegrama del 21/01/19 mediante CD N°
961243204, por € cual nego el vinculo laboral con la actora, la simulacion por interposita persona, asimismo
nego que sea de su pertenencia la explotacion del establecimiento de calle Lavale N° 99 e informo que lo que
lo une con la Sra. Toledo es un vinculo comercial, en virtud de un contrato de consignacion, por e cua se
acordo la venta de todos los productos que se producian en su planta, los que la consignataria se encargaba de
hornear y comercializar en su propio local por su cuentay beneficio.

Indico que e 29/01/19 la Sra. Sotelo remitié TCL N° 74935107 (CD n°384381220) a Sr. Albertus, en la cua
se consider6 injuriada y despedida por su exclusiva culpa y responsabilidad; afirmé que e mismo TCL fue
remitido a la Sra. Toledo, €l cual fue devuelto a remitente, por informar el correo que es una direccion
Inexistente.

Narr6 que la Sra. Toledo, por medio de su apoderada legal e 31/01/19 le envia una CD n° 961240565) por la
cua intimo ala actora a que en el plazo de 48 horas se reintegre a cumplir sus funciones habituales en su lugar
de trabajo, alegando que se encuentra ausente desde el 30/01/19, bajo apercibimiento de despido con justa
causa por abandono de trabajo.



Narré que la actora respondi6 a la Sra. Toledo el 01/02/19, y le manifestod que el despido indirecto ya se habia
producido con €l telegrama del 29/01/19 remitido a Sr. Albertus y a ella, siendo solidariamente responsables
de todas las obligaciones laborales, conforme art. 14 y 29 de la LCT. Relaté que ambas partes ratificaron su
posturas.

Expuso que, mediante Acta de Inspeccién A 00008801 del 18/02/2019, labrada en € domicilio de la calle
Lavale N° 99, de San Miguel de Tucuman, se acreditd lafalta de pago de la liquidacion final y se constaté que
fueron atendidos por e Sr. Cristian Barrionuevo, DNI N° 27.843.317, quien manifestd que es supervisor de
Daniel Albertus, lo que a su criterio queda evidenciado el fraude laboral.

Fundd su derecho, plantea la Inconstitucionalidad de los acuerdos salariales no remunerativos,
practico la planilla de rubros y montos reclamados, acomparié la prueba documental y pidié que se
haga lugar a la demanda, con costas.

CONTESTACION DE DEMANDADA. Asimismo, corrido el traslado de ley, el 03/11/2021, el letrado
Felipe José Segundo Cruz, MP 6039, se apersond como apoderado del Sr. DANIEL OMAR
ALBERTUS, DNI N° 21.328.216.

Interpuso la Excepcidén Previa de Falta de Accion, afirmando que la Sra. Maria Rosa del Valle
Toledo era la real titular, responsable y beneficiada directa de los locales de su propiedad, negando
gue haya sido una presta nombre. Cit6 el art. 22 de la LCT.

Relaté que con la Sra. Sotelo no existié ningun tipo de relacién laboral, ni se dieron los elementos
que hacen clasificar un vinculo como contrato de trabajo, como lo es: subordinacion técnica,
dependencia juridica, subordinacion econdmica, puesto que la contraparte declara que su
empleador supuestamente era la Sra. Toledo, y que siempre fué ella quien le impartia instrucciones
y abonaba su sueldo.

Alegb que tampoco puede responsabilizarse a su mandante por solidaridad laboral, por la ropa de
trabajo que pudiera usar los empleados de la demandada Toledo, o nombre de fantasia que exhibe
el local. Cit6 el art. 30 de la LCT.

Relaté que su mandante se dedica a la elaboracién de productos de panaderia y a su
comercializacion, es decir que los productos “Albertus” los vende no solo en el local de la avenida
Aconquija n° 2.501, o en alguna sucursal que pudiera tener, sino que los comercializa a terceros,
que a su vez los revenden. Dentro de ello, también se ofrece el uso de la marca.

Afirmo que, el contrato de consignacion es plenamente autbnomo y no puede ser considerado como
una subcontratacion, una cesion, una delegacion o menos aun un actuar fraudulento, por lo que -a
su criterio- no puede interpretarse como una "subcontratacion, delegacion y cesion”. Indico que en
este caso, la contratada (Sra. Toledo) se hace cargo de su propia actividad, y la relacién que existe
entre ambas demandadas es meramente comercial, y nace en virtud a un contrato de consignacion.

Detalla que la codemandada, al momento de desarrollarse los hechos objeto de demanda, era una
empresaria que comercializa productos de panaderia, inscripto ante los 6rganos fiscales en la
actividad que realiza (venta de pan y productos de panaderia), con medios provistos por ella misma,
como ser el lugar fisico donde explota su comercio, dirigi€éndolo como su mejor criterio lo indica, sin
que las ganancias o pérdidas se trasladen a al Sr. Albertus.

Afirmo que, el hecho que la Sra. Toledo emplee el nombre de fantasia “Panificacion Albertus” en su
local, no significa que sea una misma empresa con su mandante; por otro lado, la Sra. Toledo no
participa en el ciclo productivo que desarrolla Albertus, ni a la inversa.

Por lo que entiende que no existié ni fraude, ni una unidad técnica o de ejecucion, sino que hubo un
contrato de concesion, distribucion, uso de nombre comercial, donde la actividad normal del



fabricante o concedente excluye las etapas realizadas por el distribuidor o concesionario. Citd
jurisprudencia.

Subsidiariamente contesté demanda, y en su version de los hechos sostuvo que no conoce a la Sra.
Sotelo, e ignora si alguna vez trabajo6 en el local de Lavalle n° 99.

Expuso que su parte de adherira a la postura que seguramente fije la codemandada, y en el
improbable caso de que se extienda algun tipo de responsabilidad en contra de su mandante, niega
la deficiente registracién. Citd el art. 92 ter de la LCT y el art. 14 del CCT N° 478/06.

Alegé que en relacion al despido indirecto planteado por la accionate, y conforme a la
documentacion que adjunta, ninguna de las misivas previas fueron puestas en la esfera de
conocimiento de la Sra. Toledo, por lo que entiende que el despido invocado por la contraria violenta
lo dispuesto por los articulos 63 y ultima parte del 243 de la LCT. Citd jurisprudencia.

El 10/11/2021 la parte actora contesta el planteo de Excepcién Previa de Falta de Accion, alegando
que el Sr. Albertus utilizé la figura de la interposicidn de persona para fraguar la relacion laboral con
la actora, pretendiendo aparentar o hacer aparecer a la codemandada Maria Rosa Toledo como
empleadora o titular de la explotacién del negocio ubicado en la calle Lavalle esq. Moreno.

Afirmdé que el Sr. Albertus es el verdadero titular y beneficiario de la explotacion y direccion del
establecimiento, sin importar si el espacio fisico le pertenecia o era alquilado o prestado en
comodato, o cualesquiera de los titulos en que se era poseedor del lugar. Lo importante es que era
el verdadero titular de la explotacion del negocio y empleador del actora en autos. Citd el art. 14 de
la LCT.

Sostiene que el demandado no define siquiera cual seria ese contrato de consignacion. Concluyo
afirmando que, tanto la explotacion y la direccion del establecimiento le pertenece a Daniel Omar
Albertus como verdadero empleador y beneficiario del trabajo de su poderdante.

Asimismo, la parte demandada planted prescripcion liberatoria de las diferencias salariales por los
periodos abril y mayo del 2018, fundoé su derecho y pidié que se rechace la demanda, con costas.

El 10//11/2021, la parte demandada resalté queel telegrama de intimacion de fecha 29/01/19
suspende por seis meses el curso de la prescripcion (art. 2541 CCyCN), mas importante aun, el
curso de la prescripcidn se interrumpid por las actuaciones administrativas llevada a cabo por la
Secretaria de Trabajo de la Provincia mediante Acta de Inspeccion A 00008801 de fecha
18/02/2019, que conforme a las previsiones del art. 257 LCT se produce la interrupcion de la
prescripcion.

Agreg6 que, lo dicho anteriormente debera -también- analizarse y resolverse conforme a las
distintas Acordadas dictadas por nuestra CSJT durante el afio 2020, en relacién a la pandemia
mundial de COVID-19 (situacion de publico y notorio conocimiento por todos), por la cuales se
establecié un asueto extraordinario que, en total, contabilizaron 68 dias inhabiles totales conforme
las distintas acordadas dictadas: 211/20; 223/20; 227/20; 240/20; 288/20 desde el dia 17/03/20
hasta el dia 26/05/2020. Asimismo cit6 el art. 2550 CCyCN vy jurisprudencia.

Impugnd los rubros reclamados, desconoce prueba documental acompanada por la parte actora,
fundd su derecho y pidié que se rechace la demanda, con costas.

INCONTESTACION DE LA DEMANDA. Corrido el traslado de ley (por cédula diligenciada el
30/12/2021, agregada el 01/02/2021), la accionada MARIA ROSA DEL VALLE TOLEDO no
contestd la demanda. Por tal razén se la tuvo por incontestada, segun providencia del 11/12/2021,




notificada en el domicilio real el 02/02/2022 mediante cédula agregada al sistema el 04/02/2022.

APERTURA A PRUEBAS: Por decreto del 12/10/2022, se ordené abrir la presente causa a prueba
al solo fin de su ofrecimiento.

AUDIENCIA DE CONCILIACION: El 16/03/2023, se celebré la audiencia prevista en el articulo 71
del CPL, sin que se arribara a una conciliacion, motivo por el cual, se proveyd la prueba
oportunamente ofrecida.

INFORME DE PRUEBAS: EI 25/10/2023, la Secretaria Actuaria informé sobre las pruebas ofrecidas
y producidas, tanto por el actor como por la demandada.

ALEGATOS: El 06/11/2023, la actora y el demandado Daniel Omar Albertus, presentaron sus
alegatos, respectivamente.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL: En fecha 08/11/2023 contesto el traslado el Agente Fiscal de
la I° Nominacion.

AUTOS A DESPACHO PARA RESOLVER: Por providencia del 09/11/2023, se ordend pasar los
presentes autos a despacho para resolver la sentencia definitiva, quedando en condiciones de ser
resueltas desde el 17/11/2023.

ANALISISDEL CASO Y FUNDAMENTOSDE LA DECISION:

|.- Entrando al analisis de la cuestion de fondo, debo sefalar que conforme los términos de la
demanda y su responde por parte del demandado Daniel Albertus, y atento a la incontestacion de la
demandada por parte de la Sra. Toledo, conforme a lo proveido en fecha 11/12/2021, debe estarse

a lo prescripto por el articulo 58, segundo parrafo del CPL, segun el cual: “En caso de falta de
contestacion se presumiran como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados los
documentos acompafados a la demanda, salvo prueba en contrario. Esta presuncion procederd s e
trabajador acreditare la prestacion de servicios’ .

No obstante ello, el codemandado Daniel Omar Albertus desconocié la documentacion ingresada
por la actora.

[I.- En mérito a lo expuesto, las cuestiones controvertidas a dilucidar y de justificacion necesaria
sobre las cuales debo expedirme, conforme al art. 265, inc. 5°, del CPCC, son las siguientes:

1) Existencia de la relacion laboral entre la actora y la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo.
2) Excepcion de Falta de Accion interpuesto por el demandado Daniel Omar Albertus.

3) Modalidad de la relacion laboral: encuadre convencional, tareas y categoria, fecha de ingreso,
jornada laboral y remuneraciones.

4) La fecha y la causal del distracto, es decir, si se fundd o no en justa causa de resolucion.

5) La procedencia de los rubros y montos reclamados. Excepcion de Prescripcion planteada por el
demandado Daniel Omar Albertus.

6) Planteo de Inconstitucionalidad de los acuerdos salariales no remunerativos.
7) Intereses.

8) Costas.



9) Honorarios.

Atento a ello, debo determinar la normativa aplicable al caso; por lo que declaro que para resolver la
cuestion haré aplicacion de la LCT, el CPL y el Cddigo Civil y Comercial de la Provincia, de
aplicacién supletoria al fuero.

Antes de ingresar al tratamiento de las cuestiones a resolver es importante aclarar, que éste se
efectuara en el marco de la facultad conferida a los magistrados por los articulos 32, 33, 34 del
CPCC, aplicando el derecho de acuerdo con las reglas de la sana critica racional y con
prescindencia de la calificacion que hayan podido darle los litigantes, en consonancia con el derecho
vigente y el bloque de constitucionalidad federal y de convencionalidad. Asi, la resolucion que se
intenta ha de ser una decision prudente, razonada y derivada de la legislacion.

Ademas, para resolver la cuestidon, haré aplicacion del Cédigo Civil y Comercial de la Provincia, de
aplicacion supletoria al fuero y de los convenios internacionales que considerase aplicable al caso.

Asi lo declaro.-

PRIMERA CUESTION: Existencia de la relacion laboral entre la actoray la Sra. Maria Rosa del Valle
Toledo.

1. Laparte actorarelaté que comenzo atrabajar el 02/10/2013 en relacidn de dependencia en el establecimiento
de propiedad del Sr. Albertus, dedicado a la panificacidon y ventas de articulos comestibles, para redlizar la
tarea de “Dependiente’ del CCT 478/06, registrada a media jornada pero prestando tareas a tiempo
completo,desarrollando sus tareas desde su ingreso en el establecimiento de la calle Lavalle N° 99 (esquina
Moreno) de esta ciudad.

Detall6 que su jornada de trabajo se extendia desde las 7 hasta las 13.30 horas los dias lunes a sdbados, y 1os
dias domingos desde las 7.30 hasta las 13.30 horas, especificando que sus funciones consistian en la atencién a
publico, ordenar la exhibicién de los productos y las mercaderias que se vendia en la panaderia, y reemplazos
enlacga

La Sra. Toledo no contestdé demanda.

1.1. La Corte Suprema de Justicia de Tucuman, ha sefalado en reiterados precedentes que, “la
presuncion legal contenida en el articulo 58 de la LCT, originada en la conducta omisiva y silente de
la codemandada, en modo alguno exime, al actor, de la carga probatoria relativa al hecho principal
de existencia de relacion laboral (cfr. CSJT, 22/8/2008, ‘Salcedo, René César vs. Azucarera La
Trinidad S.A. s/ Accidon de reagravacion y otros’, sent. N.° 793).

Asimismo, la presuncion legal contra el empleador que derivada de la incontestacion de la demanda
no opera ministerio legis, sino que cobra operatividad recién a

partir de la efectiva acreditacion de la prestacion de servicios (cfr. CSJT, 30/10/2006, ‘Diaz, Carlos
Gustavo vs. Refineria de Maiz S.A.l.C.F. s/ Despido’, sent. N.° 1020; entre otras).

De alli que compete al juicio prudencial, del Organo Jurisdiccional, determinar si tal presuncion
resulta de aplicacién acorde al material probatorio producido en la causa (cfr. CSJT, 20/02/2008,
‘Lépez, Miguel Alejandro vs. Pintos, Ramon Lino s/ Despido y otros’, sent. N.° 58)”. (Corte Suprema
de Justicia. “Ponce, Mario Américo v. Mutualidad Provincial de Tucuman s/ cobro de pesos’,
sentencia N° 296 del 20/3/2017).

Por lo que, la carga de la prueba de la prestacion de servicios corresponde a la parte actora, al ser
ésta quien afirma haber tenido un vinculo contractual con el accionado, en los términos de la LCT y



del CCT 478/06, y ser el hecho que constituye el presupuesto factico de la pretension.

Empero, los efectos del onus probandi se minimizan debido a que, la incontestacion de la demanda
determina que se presuman como ciertos los hechos invocados en la misma.

Atento a que el articulo 58 del CPL exige como requisito indispensable para la procedencia de la
presuncion alli establecida, que se acredite la prestacion de servicios bajo la dependencia de la
accionada, cabe determinar si la actora cumplié con dicho requisito, a la luz de lo prescripto por la
norma de forma mencionada y por los articulos 127, 128, 136 y 322 y cc. del CPCyCC (de aplicacion
supletoria en el fuero laboral).

Es decir que, surge palmariamente que, en este caso, corresponde a la Sra. Sotelo probar la
prestacion de servicios y aportar los elementos necesarios, suficientes y pertinentes para llevar el
convencimiento al juez que los hechos sucedieron en la forma alegada en la demanda, y demostrar
la efectiva prestacion de servicios con subordinacion econémica, técnica y juridica de la demandada,
para que opere la presuncién del art. 21, 22 y 23 de la LCT.

Asi lo declaro.-

1.2. Planteada la cuestion en esos términos, corresponde proceder al analisis del plexo probatorio
recordando que, por el principio o juicio de relevancia, puede el sentenciante considerar sélo
aquellas pruebas que entienda tengan importancia para la resolucion del litigio. Analizada entonces
la prueba atendible y pertinente para resolver la presente cuestion, cabe decir que:

- La actora adjunt6 en su demandada la siguiente documentacion:

TCL N° 384387620 y N° 384387616 enviados a los accionados el 21/01/2019.
TCL N° 384381216 y N° 384381220 enviados a los accionados el 29/01/2019.
TCL N° 384394064 enviado a la accionada Toledo el 01/02/2019.

TCL N° 949385544 enviado al accionado Albertus el 06/02/2019.

TCL N° 949372599 enviado a la accionada Toledo el 12/02/2019.

TCL N° 384388850 y N° 384388863 enviados a los accionados el 11/03/2019.
TCL N° 318530917 y N° 318530903 enviados a los accionados el 29/03/2019.

Recibos de sueldos de los periodos 12 del afo 2017; 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11 del
afo 2019 en los cuales figura como empleadora la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo y se consigna
como fecha de ingreso el 02/10/2013.

- De la prueba informativa surge que:

El 16/06/2023 la AFIP informo la planilla registral de la Sra. Sotelo, de la que surge que se encuentra
registrada bajo dependendencia de la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo desde el 10/2013 hasta el
02/2019.

- La actora ofreci6 los testimonios de:



La Sra. HAYDEE DEL CARMEN MORALES, DNI N° 32.409.984, depuso que si conoce a la Sra.
Sotelo, porque ella trabajaba a una cuadra y media de la panaderia en el pasaje Rio Negro y
Lamadrid, acompafiaba a una anciana, por lo que era clienta, relaté que iba cada dia de por medio,
aproximadamente.

Declaré que ella trababjaba desde el afo 2016, y cree que desde el afio 2013 trabajaba la Sra.
Sotelo en la panaderia, indicd que lo sabe por conversaciones con la actora.

Detallé que la actora realizaba la atencion al publico, cobraba en la caja y era la encargada; agrego
que la panaderia abria a las 7 o 7.30 hasta las 13 horas, desde las 17 hasta las 21 horas y los
sabados al mediodia, no sabe de los dias domingos; sefalé que siempre veia a la actora. Aclaro
que sus horarios eran de lunes a sabados de 8.30 hasta las 14 horas, otras veces era todo el dia,
reiteré que sus horarios variaban.

Manifesté que no sabe la fecha en que dejo de trabajar la Sra. Sotelo y los motivos, sostuvo que el
propietario de la panderia era Albertus, la panaderia era Albertus pero no lo conoce, como asi
tampoco conoce a Barrionuevo y a Latina.

Narré que, sabe por comentarios que el Sr. Albertus y la Sra. Toledo eran familia, como tia o
madrina, algo asi.

Tacha.

La parte demandada formula la tacha en los dichos de la testigo, especialemnte en relacion a la
pregunta numero 9, que la testigo adivina que el local pertenece a Albertus sin dar razones, ya que
no lo vio, no sabe como es, entendiendo que los dichos de la testigo apuntan a acreditar que la Sra.
Sotelo trabajaba en la panaderia, lo que no se encuentra discutido en autos. Por otro lado, se
contradice cuando dice la veia a la tarde pero ella trabajaba a la mafiana.

La actora contesta la tacha articulada por la demandada rechazando la misma, considerando que la
testigo no presupone que el negocio es de Albertus, sino que cuenta lo que le comentaban los
empleados, sostiene que no tiene que conocer al Sr. Albertus, justamentamente porque hay una
simulacién, entendiendo que los dichos de la testigo son espontaneos.

- La Sra. CARMEN BEATRIZ SORIA, DNI N° 20.977.088, declardé que conoce a la Sra. Sotelo, ella
es clienta de la panaderia, la conoce de cuando iba a comprar las tortillas a las 7.30 mas o menos.
Sostuvo que la Sra. Sotelo comenzé a trabajar en el afio 2013, y que lo sabe porque conversaban.
Manifestd que en la panaderia atendia a los clientes, cobraba y a veces realizaba reposiciones.

Narré que, la actora trabajaba desde las 7 a 7.30 hasta las 13 0 14 horas, y a la tarde iba tipo 16.30
hasta las 21 horas de lunes a domingos, y siempre la veia a la Sra. Sotelo, excepto los dias
domingo que a veces la veia. Aclaré que ella iba todos los dias, a la mafana siempre y a la tarde
dos a tres veces a la semana.

Sotuvo que el propietario del negocio era Daniel Albertus y que lo sabe porque en el negocio dice
Albertus, pero declaré que no vio nunca al Sr. Albertus, solo sabe quien es por comentarios.
Asimismo, afirmé que no conoce a Patricio Latina y a Cristhian Ignacio Barrionuevo; y con respecto
a la Sra. Toledo, declar6 que en el negocio también habia una sefiora, pero no sabe si es empleada
ya que no siempre estaba, sabe que se llamaba Maria.

Tachas.



La parte demandada tacha a la testigo en sus dichos en las preguntas 3; 7 y 9, al considera que son
dichos de la actora, es decir, o sabe por comentarios de la actora, ya que ni siquiera no sabe
explicar de donde conoce al nombre de Daniel Albertus.

La parte demandada rechazé la tacha interpuesta a los dichos de la testigo al conciderar que la
contraria no expone ninguna circunstancia de tacha, considera que la testigo es espontanea, y que
los testigos también pueden confundirse, en ese caso es el juez el que evalua el testimonio con el
resto de pruebas.

Cito jurispudencia.

Resolucion de lastachas a los dichos de las testigos Soriay Morales.

Con respecto a las tachas de las testigos Soria y Morales, observo que éstas contestaron todas las
preguntas y aclaraciones que se les hicieron. En efecto, conforme lo sefiala Morello (Céd. Procesal
de la Provincia de Buenos Aires, anotado y comentado t. 5, p. 520), no debe confundirse la
impugnacion de la idoneidad dirigida contra la persona del testigo, con la llamada "tacha del dicho".

La impugnacion de la idoneidad del testigo es la unica que puede ser objeto de alegacion y prueba.
En tal inteligencia cabe considerar inviable la impugnacion que formula la parte accionada para
afectar la eficacia de tales testimonios en orden a los hechos controvertidos en el litigio,
puntualizando que, como clientas de la panaderia con las connotaciones que en razon de ello se
invocan, tal circunstancia no descalifica por si sola sus dichos, si ellos reconocen objetividad y
coherencia, y mucho menos cabe prescindir de su contenido si se trata de testigos necesarios por
su conocimiento personal y directo sobre los hechos que dan lugar al debate, todo ello sin perjuicio
de la estrictez para valorarlas en sus alcances.

Por otro lado, de las respuestas brindadas, si bien podrian no ser precisas, sin embargo esto no
invalida las declaraciones, ni generan un manto de sospechas como manifiesta la parte demandada.

Esta situacion de imprecision no resulta suficiente para tachar a los testigos, ya que no se observa
que los mismos estén faltando a la verdad o se contradigan en sus propios dichos, sino que
eventualmente afectara a su mayor o menor eficacia probatoria.

Cabe destacar que la declaracion de un testigo esta destinada a probar un hecho determinado, por
lo cual corresponde al Juez evaluar en base a sus dichos si resultan suficientes para probar -o no- el
hecho alegado por la parte.

En consecuencia, e independientemente de cdmo sea la valoracidon en definitiva de estos
testimonios, SE RECHAZA la tacha formulada por la parte demandada y, en consecuencia, los
testimonios de lastestigos Moralesy Soria seran consider ados.

Asi lo declaro.-

- De la Sra. NORMA ESTER SEVERO, DNI N° 28.966.661, declaré que conoce a la Sra. Sotelo,
destacando que trabajaban juntas, eran comparfieras; agrego que ella comenzé en el mes de
octubre del 2012 y la Sra. Sotelo ya trabajaba, se desempefiaba en la atencion al publico, cajera,
repositora y limpiaban, aclaré6 que ambas tenian las mismas funciones,

Depuso que la jornada laboral era de lunes a sabados desde las 7 hasta las 13.30 o0 14 horas, y a la
tarde desde las 16.30 a 21.30 horas, y los dias domingos desde las 8 hasta las 13.30 horas y desde
las 16.30 a 20.30 horas. Aclard que ella entraba una hora antes porque abria la panaderia.



Manifestd que la actora dejo de trabajar el 30/01/2019, lo sabe porque eran compafera y también
fue despedida en la misma fecha, indicé que ambas fueron despedidas por los mismos motivos;
explicé que a todos se les pedia la renuncia para ser registrada a nombre de Albertus, pero en
realidad siempre fueron empleadas de Albertus, ya que él era el propietario de la panaderia y ellas
trabajaron para él, por otro lado resaltd que las boletas y los comprobante de proveedores, estaban
todos a nombre de Albertus. Narré que, éste (Albertus) iba a veces.

Declar6 que en el mes de febrero del 2008 ingresé a trabajar y fue tomada por Albertus, y a los seis
afos paso a la Sra. Toledo, resaltando que el traspaso fue un simulacro.

Afimé que conoce a Patricio Latina, a Cristhian Ignacio Barrionuevo y a la Sra. Toledo; detallé que
Latina trabajaba en la casa central, y era el que los hostigaba a que renuncien; Barrionuevo, también
trabaja en la casa central e iba todos los dias al negocio; y la Sra. Toledo era la tia de Albertus e iba
de vez en cuando.

Tacha.

La parte demandada interpone tacha en la persona de la testigo, al considerar que no tiene otra
forma de contestar, que buscar a beneficiar a la actora, ya que presentdé demandada igual a la de la
actora, juicio se encuentra en el mismo juzgado, y con el mismo patrocinio letrado

La parte actora contesta la tacha articulada solicitando su rechazo, entendiendo que la testigo fue
clara y espontanea, que no es motivo para tachar el hecho de que tenga un juicio en contra.

- De la Sra. DANIELA CELESTE MERINO, DNI N° 32.413.454, depuso que era compafera de la
Sra. Sotelo. Declar6é que la actora ingres6 en el mes de octubre del 2013 y se desempefiaba en la
atencion al cliente, cobraba y reponia; agregé que la actora cumplia una jornada labora de lunes a
domingo a la manana de 7 a 13.30, y a veces hacia cambio de turno a la tarde de 16.30 a 21.30.
Aclar6 que ella trabajaba de 16.30 a 21.30 horas, a que veces le coincidian los horarios con la Sra.
Sotelo.

Narré6 que ambas dejaron de trabajar en el mes de enero del 2019, porque Latina las presionaba
para que renunciaran a su antigiedad, y el ultimo tiempo nos les pagaron el sueldo. Sostiene que el
duefio de la panadria era Daniel Albertus, iba a la panaderia y en pocas ocasiones hablé con él.
Destaco que al ingresar fue Albertus el que la tomé, era el que abonaba los sueldos, le impartia las
ordenes a Maria Rosa y ella las transmitia al resto.

Manifesté que también conoce a Cristhian Ignacio Barrionuevo, era empleado de Daniel, y un tiempo
fue a sucursal de la calle Lavalle a tomar el lugar de Maria Rosa, la anterior encargada y tia de
Daniel.

Tacha.

La parte demandada interpone tacha en su persona, porque se trata de un grupo de
actores/testigos, donde todos tienen juicios en este juzgado y en contra de Albertus, en sus
testimonios solo reiteran lo que postulan en sus demandas, considera que estan preparados para no
contradecir sus demandas.

Por otro lado, se contradicen en sus dichos, ya que manifiesta que no conocen a Albertus, sin
embargo dice que éste le pagaba el sueldo. Ofrece como prueba de sus dichos los expedientes de
Merino, Sotelo, Severo y Bottinelli.



La parte demandada rechaza la tacha, considerando que no existe grupo organizado, los
compafieros pueden testificar para su companeros. Ofrece como prueba los expedientes de las Sra.
Merino, Severo y Bottinelli.

-Del Sr. DIEGO ENRIQUE BOTTINELLI, DNI N° 27.579.238, declar6 que fue comparfiero de la
actora, ella ingres6 a trabajar en el mes de octubre del 2013, afirmado que lo sabe porque él entré el
mismo afio en el mes de junio. Depuso que la actora cumplia las funciones de atencion al publico,
en la caja cobrando y realizaba la reposicion de la mercaderia, su jornada laboral era de lunes a
domingo de 7 a 13.30, lo sabe porque trabajaban juntos en el mismo horario.

Depuso que en el mes de enero del 2019 todos dejaron, la actora, Merino, Severo y él, porque no
les pagaban y Latina los presionaba, por 6rdenes de Albertus, para que renuncien a los afios que
tenian para ir a otra panaderia, y comenzaron con las Cartas Documentos.

Sostiene que el propietario del negocio de calle Lavalle n° 99 era Daniel Albertus, ellos trabajaban
ahi y todos lo sabian. Expuso que Latina era el gerente general y Barrionuevo un empleado y la Sra.
Toledo era su tia y empleada de Daniel.

Aclaré que varias veces vio a Daniel Albertus en la panaderia, pero resulta complicado precisar ya
que podria ir tres veces por semana, 0 una vez al mes o cada dos semanas, concluye que era el
dueno, iba cuando queria.

Narr6 que a él lo tomé Daniel Albertus, le pagaba su sueldo e impartia las instrucciones, a veces las
hacia llegar a través de sus empleados Barrionuevo, Toledo o quien estaba.

Tacha.

La parte demandada reitera los argumentos expuestos en las tachas interpuestas a los dichos de los
testigos Servero y Merino. Por otro lado, agregd que se contradicen en sus dichos, ya que
manifiesta que Albertus vivia en la panaderia, lo que se contradice en su propia demandada. Ofrece
como prueba de sus dichos los expedientes de Merino, Sotelo, Severo y Bottinelli.

La parte demandada rechaza la tacha, entiende que el testimonio es coherente y concordante,
reitera argumentos expuestos, agrega que el testigo no manifesté que Albertus iba siempre o vivia,
sino solo indicd que iba a veces, y que le resulta complicado precisar. Ofrece como prueba los
expedientes de las Sra. Merino, Severo y Bottinelli.

Resolucidon de las tachas interpuestas a los testigos Servero, Merino y Bottinelli.

Vistas las posiciones de las partes, a la luz de lo testificado por los testigos Servero, Merino y
Bottinelli, anticipo mi opinion en el sentido de RECHAZAR la tacha interpuesta por la parte
demandada, por los fundamentos que a continuacién paso a exponer:

Cabe destacar que el solo hecho de que éstos tuvieran un juicio en contra de los demandados, no
invalida sus testimonios ni lleva a dudar de la veracidad de lo declarado bajo juramento, sino que
tales circunstancias, unicamente, obligan al magistrado a analizar con mayor severidad y rigor sus
declaraciones a la luz de los restantes medios de prueba y la sana critica racional.

En efecto, considero que se trata de testimonios simples, dotado de justificacion de modo y lugar, lo
que refuerza su credibilidad. En virtud de ello, se desecha la tacha incoada, en atencion a que los
fundamentos brindados por el accionante no revisten suficiencia para desacreditar los testimonios
de los testigos Severo, Merino y Bottinelli, ni se probdé con suficiencia la falsedad, ni la falta de



idoneidad que se le atribuye.

En consecuencia, e independientemente de cdémo sea la valoracion en definitiva de estos
testimonios, se rechaza la tacha formulada por la parte demandada, y en consecuencia, los testimonios
delos Sres. Severo, Merino y Bottinelli, seran considerados.

Asi lo declaro.-

No hay mas pruebas que considerar.-
1.3. Analizado el plexo probatorio concluyo que:

De la prueba documental (precisamente del informe remitido por la AFIP) surge que la Sra. Sotelo
se encontraba registrada en relacion de dependencia para la Sra.Toledo desde el 10/2013 hasta el
02/2019, lo que coincide con lo alegado por la actora en su escrito de demandada.

Asimismo, encuentro necesario destacar que los informes emitidos por AFIP son instrumentos
unilaterales, confeccionados por el empleador sin participacion de la trabajadora, es decir que son
llevados a cabo ante los organismos de control por el propio empleador, sin que en su confeccion
tenga participacion alguna la trabajadora.

Por otro lado, debo destacar que la actora acompano los TCL del 21/01/2019 y 29/01/2019 remitidos
a la codemandada Toledo, de los cuales se evidencia que la Sra. Sotelo intimé a la Sra. Toledo a
que se registre sus reales condiciones laborales y, por ende, se le abonen las diferencias salariales.
No obstante, la accionada guardé silencio a dicha intimacion, por lo que, la trabajadora se di6é por
despedida.

Ahora bien, previo al analisis de los TCL enviados a la Sra. Toledo, encuentro necesario tratar la
validez de éstos, teniendo en cuenta que fueron devueltos por el Organismo Postal con la leyenda
de "domicilio inexistente".

La Sra. Sotelo envia los TCL al domicilio del Lavalle n° 99, domicilio de explotacién que surge de los
recibos de sueldos, de lo informado por la AFIP, en la Certificacion de Servicios y Remuneraciones y
en la inscripcidon ante AFIP.

No obstante, es el mismo domicilio del cual posteriormente la codemandada remite las CD a la
actora, y de la prueba confesional en la cual el Sr. Albertus reconoce el domicilio de la calle Lavalle
N° 99 como el domicilio de explotacién de la panificacion.

En este marco, encuentro necesario resaltar que en las relaciones de trabajo existen distintas
comunicaciones entre las partes, muchas de las cuales se realizan por medios formales, telegramas
y cartas documento.

En este sentido, las partes estan obligadas, activa y pasivamente, no solo a lo que resulta
expresamente de los términos del contrato, sino a todos aquellos comportamientos que sean
consecuencia del mismo, apreciados con criterios de colaboraciéon y solidaridad, debiendo obrar de
buena fe, ajustando su conducta a lo que es propio de un buen empleador y de un buen trabajador,
tanto al celebrar, ejecutar o extinguir el contrato o la relacién de trabajo.

Esto cobra mayor importancia en relacion al trabajador, que dificilmente podra elegir la forma de
“notificar fehacientemente” a su empleador distintas situaciones, debiendo optar por una cuestién de
economia por el medio gratuito a su alcance, mientras que el empleador puede optar por costear
otros medios de comunicacidon diferentes a las misivas (por ejemplo: Notificar por medio de



escribano).

Asimismo, el trabajador no es un experto en estas cuestiones, de comunicacion formal, como si lo
es normalmente el empleador, habituado por su ejercicio del comercio a este tipo de actos.

No obstante, la “teoria de la responsabilidad del riesgo por el medio empleado”, consistente en que
quien elige un medio de comunicacion asume el riesgo de que la noticia llegue a destino, no implica
una norma rigida.

Este principio general cede frente a distintos presupuestos, situaciones facticas y conductas de las
partes. Mas alla de que quien elige un medio para efectuar la comunicacion carga con los riesgos,
es asi siempre que no sea imputable al destinatario la causa que impide la efectividad del medio
empleado.

Por ejemplo, cuando la comunicacion intentada por una de las partes del contrato de trabajo, lo es al
domicilio correcto de la persona a quien va dirigida, la falta de recepcién por deficiencias que no le
son imputables al remitente ni al correo (v. gr. si el domicilio carece de la numeracion visible) son
responsabilidad exclusiva del destinatario.

Quien proporciona un domicilio, a todos los efectos del contrato de empleo, esta asumiendo “la
carga” de que toda comunicacion dirigida a ese domicilio va a ser normalmente recibida, y mas aun
teniendo en cuenta que el Sr. Dominguez enviaba sus TCL, consignando el mismo domicilio al cual
iban las CD del empleador.

Cuando una misiva es devuelta a su remitente porque el destinatario o el domicilio es “desconocido”
o porque el destinatario “se mudd”, se tendra por valida la notificacién en la medida que haya sido
dirigida al domicilio aportado por el destinatario.

Por lo que considero que, en el presente caso, las comunicaciones realizadas por la trabajadora al
mismo domicilio al cual la patronal consignaba en sus misivas, resultan validas, mas aun si dicho
domicilio fue proporcionado por el propio destinatario.

No parece ajustado a derecho, privar de eficacia a tal notificacion en la especie, estando a las
dispositivas que consagran la vigencia del domicilio denunciado hasta tanto se comunique su
modificacion, y a la entidad de instrumento publico que, sin divergencias, la jurisprudencia ha dado a
la notificacion mediante carta documento del Correo Oficial.

Ello debido a que, quien debe soportar las consecuencias de la no recepcion de una misiva, sea por
ausencia de persona capaz de recibir la misma en el domicilio denunciado, o por otra causal no
imputable al remitente, es quien ha consignado éste (tal cual es el caso de la actora), y no quien
intenta cumplir con la comunicacion.

En otros términos, la validez de la notificacion cursada mediante carta documento dirigida al
domicilio constituido, aparece como indubitable, y si bien, por principio, la falta de recepcion de la
notificacion obsta a que la misma produzca sus efectos, existen circunstancias que aun en dichos
supuestos juegan a favor de la eficacia de la comunicacion, refiero en aquellos casos -a modo de
ejemplo- en que la pieza entra en la esfera de conocimiento del destinatario y éste no la recibe por
su culpa, dolo o falta de diligencia.

Es decir que, si bien el caracter receptivo de la notificacion exige necesariamente que el destinatario
tenga conocimiento de la comunicacion, a los efectos del proceso es suficiente para ello que el
mensaje hubiera podido llegar a destino si aquél hubiera obrado con la diligencia necesaria a dichos
fines, por supuesto -claro esta- siempre y cuando se hubiese remitido al domicilio denunciado por el



pretenso notificado, por lo que, corresponde tener como ciertos los hechos invocados y como
auténticos y recepcionados los documentos acomparnados por la actora a la demanda.

Asi lo declaro.-

- Habiendo determinado que las notificaciones enviadas a la Sra. Toledo son validas, entiendo que
ésta tenia la carga de contestar la intimacién de la trabajadora relativa a las obligaciones derivadas
del contrato, en virtud del Principio de Buena Fe que debe regir durante su celebracién, ejecucion y
extincion.

No efectivizada la carga procesal de expedirse en tiempo y forma sobre la requisitoria cursada por la
actora, se genera la consecuencia prevista en el art. 57 de la LCT, esta es una presuncion en su
contra sobre la exactitud de la aseveracidn de la trabajadora, relativa al incumplimiento de los
deberes surgidos de la relacion laboral.

Con sustento en el principio de garantia de defensa en juicio, la presuncién es iuris tantum,
habilitando al empleador a aportar la carga de la prueba que pretenda enervar la consecuencia legal
de la presuncion, invirtiendo el onus probandi.

Por tal motivo, reviste fundamental importancia -en aras a la justicia y equidad- hacer operativas las
presunciones por silencio (articulo 57 de la LCT ), por lo que, la falta de respuesta a las intimaciones
cursadas por la trabajadora, constituye una presuncion iuris tantum (art. 57 de la LCT) en contra del
empleador, relativa al cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo, sea al tiempo de su formalizacioén, ejecucion, suspension, reanudacion, extincién o cualquier
otra circunstancia que haga que se creen, modifiquen o extingan derechos derivados del mismo.

Asi lo declaro.-

- En relacion a la prueba testimonial, previo analisis de los testimonios brindados, destaco que el
valor de la prueba testimonial reside precisamente en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue los testigos refieren, en apoyo de sus versiones respecto de los hechos que afirman conocer o
saber.

En este sentido, comparto el criterio asumido por la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo- en la causa: “Acuia Mariana Elizabeth vs. Bristol SRL s/ cobro de

pesos” (Sent. N° 495 del 08/07/2011) por cuanto sostuvo: “La valoracion de las pruebas es un proceso
complgjo, en e cual e juzgador debe reconstruir los hechos sucedidos con anterioridad a partir de un
conocimiento por via indirecta, a través de los elementos probatorios aportados al proceso, en mérito a los
cuales debe arribar a la conclusion que le permita dirimir la controversia planteada. Ello explica que los
jueces estan facultados para seleccionar de entre los elementos de juicio, aquellos que crean conviccion
respecto de las cuestiones sobre las cuales deben expedirse (CSIT, sentencia N° 618 del 23/8/2010)...sobre €l
particular, tiene dicho este Tribunal que “la declaracion del testigo debe persuadir al juez y ello obviamente
no ocurrira s No aparece respaldado en razones o motivos que la tornen no sdlo creible, sino también

racionalmente explicable que las cosas sucedieron tal como son referidas por e deponente” (CSJT,
sentencia N° 1114 del 30/11/2009)”.

Asimismo, debe recordarse que la prueba de testigos, en el juicio laboral, es la prueba por
excelencia y que ellos son imprescindibles para probar el trabajo no registrado o deficientemente
registrado, y el Juez laboral debe apreciar -segun las reglas de la sana critica- las circunstancias o
motivos conducentes a corroborar o disminuir la fuerza de las declaraciones.

En el presente caso, surge que coincidentemente y sin contradiccion alguna que las testigos
Morales y Soria, respondieron que conocen a la actora, que fueron clientas de la panaderia de la
calle Lavalle n° 99, que la Sra. Sotelo las atendia y realizaba otras actividades, por su parte las



testigos Severo, Merino y Bottinelli, afirmaron que fueron comparieros de trabajo de la Sra. Sotelo.

Los dichos de las testigos son convincentes, ubicados temporal y espacialmente, claros y precisos
respecto de que la actora trabajaba en la panaderia de la calle Lavalle N° 99, y qué tarea presencio
cada testigo en el lugar de trabajo. Es decir que, los testimonios son claros y precisos, no se
contradicen a si mismo ni entre ellas.

Considero entonces que se tratan de elementos de ponderacién inequivocos, que sostienen de
manera asertiva y convincente que la Sra. Sotelo se relaciond bajo un vinculo de dependencia
laboral con la demandada Maria Rosa del Valle Toledo, habiendo sido las deponentes testigos
presenciales sobre los hechos que declararon, en tanto manifestaron que pasaban diariamente por
la panaderia y eran atendidas por la actora.

Sucede que tales testimonios se presentan como coherentes, concordantes y en todos sus aspectos
verosimiles, no verifico contradicciones, aportan elementos utiles y validos para dilucidar la cuestion
gue nos ocupa.

En conclusion, el presente caso, de un analisis general de las pruebas ofrecidas por la parte actora,
y en concordancia con lo manifestado por ésta en su demanda, me permite considerar creible e
innegable que las testigos conocian a la Sra. Sotelo, y que era empleada en el local comercial
(panaderia) que se encuentra ubicado en la calle Lavalle N° 99.

Por lo que concluyo que, de acuerdo a las manifestaciones vertidas por las testigos, y precisamente

de la prueba informativa proporcionada por la AFIP, la actora se desempefiaba laboralmente en la
panificacion ubicada en la calle Lavalle N° 99 de esta ciudad, local dedicado a la panificacion y venta de

articulos comestibles.

Asi lo declaro.-

1.4. La Ley de Contrato de Trabajo establece en su art. 25 que se considera "trabajador”, a los fines
de esta ley, a la persona fisica que se obligue o preste servicios en las condiciones previstas en los
articulos 21y 22 de esta ley, cualesquiera que sean las modalidades de la prestacion.

Y en art. 26 dispone que se considera "empleador" a la persona fisica o conjunto de ellas, o juridica,
tenga o no personalidad juridica propia, que requiera los servicios de un trabajador.

En el sub-lite, surge manifiesto de acuerdo con la prueba analizada, especialmente de la prueba
documental y de las manifestaciones de las testigos propuestas, que la codemandada Toledo, es la
persona que le impartia las érdenes a la actora, de hecho, los testigos Severo, Merino y Bottinelli la
ubican en el comercio y presenciaron como la Sra. Toledo le indicaba las tareas a todos ellos, ya
que manifestaron ser companeros de trabajo de la actora.

Al respecto la Excma. Camara del Trabajo sostiene que: "Se ha reconocido en innumerables
oportunidades que la prueba respecto de la existencia de la relacién laboral no es una tarea simple
ante la falta de registracion y la negativa del empleador a su reconocimiento, constituyendo asi la
prueba de testigos y los indicios contenidos en las pruebas documentales de gran importancia a los
fines de esclarecer la situacién. Se impone asi la aplicacion de reglas y principios de proteccion del
art. 14 bis CN, principios de Normas Internacionales, principios de no discriminacién e igualdad

receptados en el art. 16 CN. - DRES: TEJEDA - DIAZ CRITELLI." (Sala 2; ¥ COBRO DE PESOS, Nro.
Expte: 437/16; Nro. Sent: 231; Fecha Sentencia 19/12/2019; Registro: 00057975-01)

Coincido que, la prueba testimonial y especialmente la documental constituyen pruebas de gran
importancia a los fines de esclarecer la situacion. Por lo que, analizado el plexo probatorio, entiendo



que, surge acreditada la prestacion de servicios de la Sra. Mariela del Valle Sotelo, a favor de la
codemandada Maria Rosa del Valle Toledo.

Asi lo declaro.-

1.5. En definitiva, de la plataforma factica antes analizada, se puede afirmar sin hesitacién que se
encuentra acreditado en autos, € hecho de la prestacion de servicios, que hace presumir la existencia
de un contrato de trabajo entre la Sra. Mariela del Valle Sotelo y la codemandada Maria Rosa del
Valle Toledo, en lostérminosdelosarticulos 21,22y 23 delaLCT.

Asi lo declaro.-

SEGUNDA CUESTION: Planteo de Falta de Accion interpuesto por e demandado Daniel Omar
Albertus.

La parte codemandada afirmé que la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo era la real titular,
responsable y beneficiada directa de los locales de su propiedad, negando que haya sido una presta
nombre.

Relaté que con la Sra. Sotelo no existié ningun tipo de relacién laboral, ni se dieron los elementos
que hacen clasificar un vinculo como contrato de trabajo, como lo es: subordinacion técnica,
dependencia juridica, subordinacion econdmica, puesto que la contraparte declara que su
empleador supuestamente era Toledo, y que siempre fue ella quien le impartia instrucciones y
abonaba su sueldo.

Alegé que tampoco puede responsabilizarse al Sr. Albertus por solidaridad laboral por la ropa de
trabajo que pudiera usar los empleados de Toledo, o nombre de fantasia que exhibe el local. Cit6 el
art. 30 de la LCT.

Explic6 que su mandante se dedica a la elaboracién de productos de panaderia y a su
comercializacion, es decir que los productos “Albertus” los vende no solo en el local de la avenida
Aconquija n° 2501, o en alguna sucursal que pudiera tener, sino que los comercializa a terceros, que
a su vez los revenden. Dentro de ello, también se ofrece el uso de la marca.

Afirmo que, el contrato de consignacion es plenamente autbnomo y no puede ser considerado como
una subcontratacion, una cesion, una delegacion o menos aun un actuar fraudulento, por lo que -a
su criterio- no puede interpretarse como una "subcontratacidén, delegacidon y cesion". Indicé que en
este caso, la contratada (Sra. Toledo) se hace cargo de su propia actividad, y la relacién que existe
entre ambas demandadas es meramente comercial, y nace en virtud a un contrato de consignacion.

Menciond que, el hecho que la Sra. Toledo emplee el nombre de fantasia “Panificacion Albertus” en
su local, no significa que sea una misma empresa con su mandante, por otro lado, la Sra. Toledo no
participa en el ciclo productivo que desarrolla Albertus, ni a la inversa.

Por lo que entiende que no existié ni fraude, ni una unidad técnica o de ejecucion, sino que hubo un
contrato de concesion, distribucion, uso de nombre comercial, donde la actividad normal del
fabricante o concedente excluye las etapas realizadas por el distribuidor o concesionario. Citd
jurisprudencia.

La parte actora contestd que alegando que el Sr. Albertus utilizd la figura de la interposicion de
persona para fraguar la relacion laboral con la actora, pretendiendo aparentar o hacer aparecer a la
codemandada Toledo como empleadora, o titular de la explotacion del negocio ubicado en la calle
Lavalle esquina Moreno. Cit6 el art. 14 de la LCT.



Concluy6 afirmando que, tanto la explotacion y la direccion del establecimiento le pertenece a Daniel
Omar Albertus como verdadero empleador y beneficiario del trabajo de su poderdante.

2.1. Expuesta la postura de la demandada, cabe destacar, a los fines de analizar el presente caso
gue, si bien el art. 302 CPCCT establece que cada una de las partes debera probar el presupuesto
de hecho de la norma que invocara como fundamento de su pretension, defensa o excepcion;
también expresa, en su primera parte, que incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez no tenga el deber de
conocer.

En el presente caso, y en base a la postura asumida por la demandada, se observa que el Sr.
Albertus fundamento su excepcion de falta de legitimacion pasiva, en la inexistencia de la relacidon
juridica sustancial en que se funda la pretension de la actora y, por ende, su vinculacién con el
presente proceso, sosteniendo que la Sra. Sotelo jamas fue su empleada, ni le impartia 6rdenes.

En base a ello, en el presente caso, es la actora quien debe acreditar que la demandada, es parte
titular (pasiva) de la relacion juridica sustancial en que se funda la pretension, con prescindencia de su
fundabilidad.

Asi lo declaro.-

2.2. La Excma. Camara Civil y Comercial Comun - Sala 2, en su sentencia n° 6 de fecha 09/02/2017

expreso: "Resulta pertinente distinguir entre la excepcidn dilatoria de falta de personalidad o personeriay la
defensa de falta de legitimacion sustancial o falta de accion. La excepcion dilatoria de falta de personalidad o
personeria procede en dos situaciones distintas. ... La defensa de falta de accion o falta de legitimacién se
configura cuando alguna de las partes no es titular de la relacion juridica sustancial en que se basa la
pretension, en tal caso se trata de una defensa de fondo, que debera deducirse en €l escrito de contestacion
de demanda (Cadigo Procesal Civil de Tucuman, directores: Bourguignon-Peral, Tomo I, pag. 795). Ahora
bien, a diferencia de lo que ocurre en el ordenamiento nacional que admite como excepcion previa la falta de
legitimacién cuando fuera manifiesta, nuestro digesto ritual al enumerar las excepciones admisibles como de
previo y especial pronunciamiento (art. 288), solo hace mencion en el inc. 2° a la excepcion analizada en
primer término, al referir a la “ falta de personalidad en e demandante o en el demandado, por carecer de
capacidad procesal, 0 de personeria en sus representantes por falta o insuficiencia de la representacion” . No
ocurre lo mismo con € planteo dirigido a cuestionar la legitimacion activa o pasiva, que resulta propio de la
defensa de falta de accion, y cuyo examen corresponde en oportunidad de dictarse la sentencia definitiva. -
DRAS.: AMENABAR - LEONE CERVERA." (Ia negrita me corresponde).

Finalmente, la Exma. Camara Civil en Documentos y Locaciones - Sala 2, en su sentencia n° 133 de

fecha 07/07/2022, en el expte. n° 7934/13 s/ Dafos y Perjuicios, expuso: "La carga de la prueba se
desplaza hacia quien estd en meores condiciones de acreditar un determinado hecho. Este supuesto de
excepcion comprendido bajo el concepto de cargas probatorias dinamicas requiere la configuracion de una
situacion de excepciodn suficientemente relevante para desplazar el principio legal de distribucién de la carga
de la prueba consagrado en el art. 302 del CPCyC. Con relacion a las cargas probatorias dinamicas se ha
dicho que “ hace recaer la carga de probar determinados hechos sobre quien estd en mejores condiciones
facticas de hacerlo, encontrandose la contraparte en una imposibilidad o extrema dificultad de acompariar
dicho material probatorio. - '(...) Presupone una situacion de desigualdad que debe ser trascendente en cuanto
a las posibilidades probatorias. Se trata de una parte con dominante poder de aportacion de la prueba frente a
otra que, adoleciendo inferioridad, estd impedida de producirla. - 'Quien pretenda beneficiarse con el
desplazamiento de la carga de la prueba hacia su contraria, debe justificar que é no esté4 en condiciones de
producirla. S puede probar deberd hacerlo, con independencia de que su contraria se encuentre con mayor
facilidad probatoria’ (Peral, Juan Carlos, “ La carga de la prueba en el Codigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman” , LLNOA 2006 (noviembre), 1125, cita La Ley Online: AR/DOC/3515/2006)" (CSJT, Soria Rodolfo
Maximiliano vs. Vidal Fabian Gabriel s/ Cobro de Pesos, Expte. N° 90/10, sentencia N° 581 del 26/08/2020).
En ese lineamiento, no se puede pretender en casos como el presente donde no se evidencia un supuesto de
excepcion la aplicacion de las cargas dindmicas de las pruebas, y aun bajo esta Optica tampoco podria
ponerse en cabeza del demandado probar la inexistencia de la relacion esgrimida por la actora, toda vez que
seria exigirle la prueba de un hecho negativo, también llamada “prueba diabdlica” por la doctrina. En
mérito a lo expuesto, corresponde rechazar € recurso de apelacion intentado. - DRES: COSSO -
MONTEROS" (la negrita me corresponde).



En base a la jurisprudencia citada, se observa que la presente excepcion de falta de legitimacion
pasiva debe ser resuelta, en esta oportunidad de dictar la sentencia definitiva, haciendo una
valoracion de la prueba obrante en autos; con el fin de determinar si la actora pudo demostrar -0 no-
que la accionada es parte titular de la relacion juridica sustancial en que funda su pretension, ya
sea, acreditando que ésta le impartia ordenes, le abonaba el sueldo, etc; atento a la inversion de la
carga de la prueba, debido a que exigirle a la demandada que pruebe la inexistencia de la relacion
laboral con la actora, implicaria exigirle la comprobacion de un hecho negativo y, por ende, una
"prueba diabdlica".

2.3. Expuestas las posturas de las partes, corresponde analizar los términos en los que fue trabada
la litis, los consignados en la demanda, en su contestacion y la interposicion de la excepciéon de la
falta de legitimacion pasiva, en conjunto con laspruebas producidas en autos, a la luz de lo
prescripto por los arts. 33, 34, 40, y 302 y cc del CPCC de aplicacion supletoria en el fuero laboral, a
fin de resolver la presente controversia.

Planteada en esos términos la cuestidon corresponde proceder al analisis del plexo probatorio
recordando que, por el principio o juicio de relevancia, puede el sentenciante considerar solo
aquellas pruebas que entienda tengan importancia para la resolucion del litigio. Analizada entonces
la prueba atendible y pertinente para resolver la presente cuestion, cabe decir que:

2.3.1. La prueba instrumental ofrecida por la actora consistié en las misivas intercambiadas con la
demandada, cuya autenticidad y recepcién fue declarada precedentemente.

- Del intercambio epistolar cursado entre las partes surge que:

La Sra. Sotelo el 21/01/2019 intimé a Daniel Albertus y a la Sra. Toledo, mediante TCL N°
384387620 Y 384387616 respectivamente en los cuales intima a regularizar su situacion laboral,
registrando la relacion laboral con sus verdaderas condiciones de trabajo, a tiempo completo desde
el dia 02/10/2013 en la categoria de Dependiente CCT 478/06, prestando tareas en el
establecimiento de calle Lavalle 99 (Esg. Moreno), en jornadas de trabajo de lunes a domingos de
7.30 a 13.30; habiendo simulado la relacién como a tiempo parcial, en la categoria de dependiente y
por interpostita persona a través de la Sra. Maria Rosa Toledo, quien figura fraudulentamente como
empleadora pero siendo en realidad, que tanto la explotacion y direccién del establecimiento le
pertenece a Ud. como verdadero empleador, bajo apercibimiento de considerarse gravemente
injuriada y darse por despedida por su exclusiva culpa. E intimé el pago de las diferencias salariales
del mes de Diciembre del 2018 y al SAC 2° Semestre del afio 2018.

Segun lo informado por el Organismo Postal el 30/06/2023 en le marco del CPA N° 2, el TCL
enviado al demandada Daniel Albertus fue recepcionado el 22/01/2019; el TCL enviado a la
demandada Toledo fue devuelto al remitente con la obstervacién de "domicilio inexistente".

El Sr. Albertus respondié dicha misiva el 24/01/2019 negando €l vinculo laboral, ni que deba registrarla
como dependiente, también niegala simulacion por interpdsita persona, niega actuar fraudulentamente, ni tener
bajo su cargo y organizacion ala actoray niega que sea de su pertenencia la explotacion del establecimiento de
cale Lavale 99. Informé que le une con la Sra. Toledo es un vinculo comercia en virtud de un contrato de
consignacion por e cual se acordd la venta de todos |os productos que se producian en su planta.

Ante la respuesta del Sr. Daniel Albertus, la actora mediante CD del 29/01/2019 ratifié e TCL
anterior, entendiendo que la respuesta del accionado le ocasiona graves injurias por lo cual se considerd
despedida por su exclusiva culpay responsabilidad.



Segun lo informado por el Organismo Postal el 30/06/2023 en le marco del CPA N° 2, el TCL
enviado a Daniel Albertus fue recepcionado el 30/01/2019 el TCL enviado a la demandada Toledo
fue devuelto al remitente con la obstervacion de "domicilio inexistente".

2.4.2. De la prueba instrumental acompafada por la actora en su escrito de demanda surge que:

- La SET el 06/06/2023, remitid el expediente administrativo iniciado por la actora en dicha
dependencia (expediente 1623-181-DI-2019), en los que consta la autenticidad del Acta de
Inspeccién 00008801, labrada por la funcionaria publica CPN Maria Silvia Luderman el 18/02/2019
en el domicilio de Lavalle N° 99, en la que se observa que el Sr. Cristian Barrionuevo, DNI N°
27.843.317 recibe a los funcionarios de la SET en su calidad de supervisor de Daniel Albertus.

- E1 16/06/2023 la AFIP informd la planilla registral del Sr. Cristhian Ingacio Barrionuevo, CUIL N° 20-
27843.317-0, de la que surge que el Sr. Barrionuevo se encuentra registrado bajo dependendencia
del Sr. Daniel Omar Albertus desde el 04/2014 hasta el 05/2020, pasando a formar parte de
Panificacion Albertus SAS el 06/2020 hasta el mes 05 del 2023.

Lo que también quedd acreditado con la documentacién adjuntanda en el marco del CPA N° 4, en el
cual se adjunta alta y baja de AFIP del Sr. Barrionuevo.

- EI 18/05/2023 la firma SALTA REFRESCOS SA informd que tienen registrada la factura n° 5093-
01387043 del 21/12/2018 a nombre de Albertus Daniel Omar en el domicilio de la calle Lavalle N°
99, y se corresponde con la factura acompafada con el oficio.

Agreg6 que, segun sus registros se emitié facturas al domicilio de calle Lavalle 99 desde el
03/04/2003 y al 30/05/2020.

- EI 14/06/2023 la apoderada legal de la firma DISTRI AR SRL informé que las copias de facturas n°
A 00200190100 de fecha 20/12/2016 y factura n° 0002 00192850 del 17/1/2019, fueron emitidas por
la empresa, no obstante las mismas quedan en poder del cliente., por otro lado, indic6 que las
fechas de venta al cliente Albertus en el negocio consignado, son las que dan cuenta las facturas.

De dichas facturas surge que se entregaron diversos insumos, en el domicilio de la calle Lavalle N°
99 a nombre de Omar Daniel Albertus.

- El 24/08/2023 la firma REINOSO CALLEJAS SRL, CUIT N° 30-70855236-0, confirmé que las
facturas que se adjuntan al presente oficio, se corresponden con los registros que obran en su
contabilidad, por lo que podemos afirmar su autenticidad. Por otro lado, sostiene que no podrian
responder los tiempos o periodos en que fuera cliente de la empresa, es decir, desde y hasta
cuando estuvo activa la cuenta.

De dichas facturas surge que se entregaron diversos insumos, en el domicilio de la calle Lavalle N°
99 los dias 26/12/2018, dos facturas del 28/11/2018, a nombre de Omar Daniel Albertus.

- EI 15/06/2023 la firma SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADAS, confirmé que las facturas
que se adjuntan al presente oficio fueron emitidas por Sancor y se corresponden con sus registros.

Por otro lado, sostiene que segun sus registros se le vendieron productos al Sr.Daniel Omar
Albertus en el locale de la calle Lavalle 99 desde el 07/02/2016 hasta el 22/04/2019.



- El 27/06/2023 logistica La Serenisima informa que el cliente Daniel Omar Albertus, Cuit es
20213282167, se dio de alta el 10/01/2019.

- En cuanto a la prueba testimonial, me remito a los testimonios ofrecidos por la parte actora
plasmados en la cuestion primera.

- De la prueba Confesional surge que el Sr. DANIEL OMAR ALBERTUS, DNI N° 21.328.216, se
presento a absolver posiciones quien ratifico la versién vertida en su responde.

2.5. Previo a adentrarme en la valoracion del material probatorio arrojado, estimo prudente realizar
la siguiente aclaraciéon en relacién al contrato de consignacién o franquicia, alegado por el
demandado.

El Titulo IV° del Libro Tercero (Derechos Personales) del CCyCN regula los contratos en particular.
El contrato de franquicia se encuentra regulado en el Capitulo 19 (arts. 1512 y sgtes). El primero de
ellos (art. 1512) define que hay franquicia comercial cuando una parte, denominada franquiciante,
otorga a otra, llamada franquiciado, el derecho a utilizar un sistema probado, destinado a
comercializar determinados bienes o servicios bajo el nombre comercial, emblema o la marca del
franquiciante, quien provee un conjunto de conocimientos técnicos y la prestacion continua de
asistencia técnica o comercial, contra una prestacién directa o indirecta del franquiciado. El
franquiciante debe ser titular exclusivo del conjunto de los derechos intelectuales, marcas, patentes,
nombres comerciales, derechos de autor y demas comprendidos en el sistema bajo franquicia; o, en
su caso, tener derecho a su utilizacion y transmision al franquiciado en los términos del contrato. El
franquiciante no puede tener participacion accionaria de control directo o indirecto en el negocio del
franquiciado.

Ademas, el art. 1520 despeja toda duda en relacion a las responsabilidades del franquiciado y
franquiciante al regular: "Responsabilidad: Las partes del contrato son independientes, y no existe
relacion laboral entre ellas. En consecuencia: a) el franquiciante no responde por las obligaciones
del franquiciado, excepto disposicion legal expresa en contrario; b) los dependientes del franquiciado
no tienen relacion juridica laboral con el franquiciante, sin perjuicio de la aplicaciéon de las normas
sobre fraude laboral" (El resaltado me pertenece).

Al respecto, comparto la siguiente jurisprudencia de la Sala 4 de la Camara Del Trabajo: "El
franquiciante le otorga por escrito el derecho de uso de un sistema de negocios cuyo objeto es
proporcionarle una oportunidad de duplicar el negocio del franquiciante, quien por ley no puede
participar, ni directa o indirectamente, en el control del capital del franquiciado. El franquiciado paga
por la inversion de todos los activos, maquinarias o instalaciones que debe utilizar y ademas por el
know how que recibe, la utilizacion de la marca y la asistencia técnica. Todo lo cual ingresa a su
patrimonio, como bienes tangibles o intangibles, aunque algunos son temporales. Pone capital
propio y es duefio de sus maquinas, patron de sus empleados, titular del fondo de comercio y de sus
instalaciones. No es empleado del franquiciante; tampoco es socio del franquiciante, quien no tiene
ningun derecho a las utilidades del negocio del franquiciado; ni tampoco el franquiciado es un
representante, ni obliga al franquiciante ni éste responde por sus deudas" (Franchising. Su
estancamiento y solidaridad laboral, 10 afios después Autor: Marzorati, Osvaldo J. Publicado en: LA
LEY 12/02/2019, 12/02/2019, 1 - LA LEY2019-A, 793, pag. 2)No nos encontramos ante la existencia
de una unidad técnica de ejecucion, sino de un contrato en donde el franquiciante no tiene interés
financiero en el negocio del franquiciado, sea éste en forma de sociedad o sea un emprendimiento
unipersonal. El franquiciante no le cede ningun negocio propio de franquicia, sino que le otorga el
derecho al uso de un método para duplicar un negocio probado, sin garantia de riesgo y es aqui



donde debe ser eximido de responsabilidad por no tener la obligacion de controlar a los empleados
de su franquiciado. La consecuencia de esta independencia econdmica y juridica es que el
franquiciante no responde por la operacién de las franquicias, no responde por las deudas
comerciales, ni por las deudas laborales, impositivas o de ninguna otra indole de la franquicia.

En el fallo "Rodriguez c. Compafiia Embotelladora y otro" de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién agregé que "los contratos de concesién, distribucién o franquicia permiten la vinculacion de
un empresario que suministra un producto, desligandose de su elaboracion y distribucion". Esta
finalidad econdmica se frustraria si el derecho aplicable responsabilizara -sin mas- a los
concedentes por las deudas laborales de las concesionarias, con perjuicio para la economia
nacional por las indudables repercusiones que ello tendria en las inversiones en contratos de este
tipo". Dres.: Avila Carvajal - Castillo. S/ Cobro De Pesos - Nro. Expte: 1361/17 - Nro. Sent: 47 -
Fecha Sentencia 06/04/2022.

Es decir que la relacion comercial que alega tener el Sr. Albertus con la Sra. Toledo es contractual.
Asi, el franquiciante le otorga por escrito el derecho de uso de un sistema de negocios, cuyo objeto
es proporcionarle una oportunidad de duplicar el negocio del franquiciante, quien por ley no puede
participar, ni directa o indirectamente, en el control del capital del franquiciado.

Por su parte, el franquiciado paga por la inversién de todos los activos, maquinarias o instalaciones
que debe utilizar y ademas por el know how que recibe, la utilizacion de la marca y la asistencia
técnica. Todo lo cual ingresa a su patrimonio, como bienes tangibles o intangibles, aunque algunos
son temporales.

2.6. Del andlisis de la prueba producida y detallada ut-supra debo destacar que, no hay en los
presentes autos un contrato de franquicia o comision que acredite la relacién contractual que el Sr.
Albertus indicé tener con la Sra. Toledo.

Es decir, el demandado no acompafid el instrumento legal que acredite la relacion comercial que
manifiesto tener con la Sra. Toledo, como asi tampoco se oficié a la Direccion General de Rentas a
los fines que informe la actividad que desarrollaba la Sra. Toledo, o a la Municipalidad de San
Miguel de Tucuman a los fines que informe y remita la solicitud de empadronamiento y habilitacion
(DIPSA) realizada por la Sra. Toledo en el local de la calle Lavalle N° 99, todo con el fin de acreditar
la relacion comercial que el Sr. Albertus alegé tener con la Sra. Toledo, argumento en el cual apoyo
su defensa.

Ahora bien, del Acta de Inspeccién 00008801, labrada por la SET el 18/02/2019 en el domicilio de
calle Lavalle N° 99, observo que en dicha oportunidad los inspectores fueron atendidos por el Sr.
Cristian Barrionuevo, el cual es empleado del Sr. Daniel Albertus, lo que se encuentra reconocido
por el demandado, y corroborado por la AFIP al informar que el Sr. Barrionuevo se encuentra
registrado bajo dependendencia del Sr. Daniel Omar Albertus desde el 04/2014 hasta el 05/2020,
pasando a formar parte de Panificacion Albertus SAS el 06/2020 hasta el mes 05 del 2023.

Es decir, que el Sr. Barrionuevo (empleado registrado de Daniel Omar Albertus) se encontraba
trabajando en la panaderia de la calle Lavalle N° 99, y en dicho relevamiento manifesté ser el
supervisor de Albertus, a lo que se suma la notificacion enviada el 01/04/2019 por el departamento
de Sumario y Multas de la SET a la panificaion de la calle Lavalle N° 99, la cual es recibida por el Sr.
Barrionuevo en su calidad de "Encargado”.

Por otro lado, las firmas SALTA REFRESCOS SA, DISTRI AR SRL y REINOSO CALLEJAS SRL,
informaron la veracidad de las facturas entregadas a nombre de Albertus Daniel Omar en el
domicilio de la calle Lavalle N° 99.



Del analisis de la prueba testimonial surge que, coincidentemente y sin contradiccién alguna, los
testigos Severo, Merino y Bottinelli manifestaron que Daniel Albertus era el duefo y quién les
abonaba el sueldo, y si bien algunas instrucciones impartia él, otras las enviaba con la Sra. Toledo o
con el Sr. Latina; asimismo coinciden en que le Sr. Albertus iba de vez en cuando a la panaderia,
declarando que es imposible precisar los dias exactos.

Si bien no dejo de desconocer que los testigos tienen en comun juicios laborales iniciados con los
mismos argumentos, debo destacar que sus testimonios se encuentra en armonia con el resto del
plexo probatorio desplegado en los presentes actuados, ya que no consta en el expediente el
instrumento que acredite que el Sr. Albertus y la Sra. Toledo tenian una relacion netamente
comercial.

Sucede entonces que tales testimonios se presentan como coherentes, concordantes y en todos sus
aspectos verosimiles, no verifico contradicciones, aportan elementos utiles y validos para dilucidar la
cuestion que nos ocupa.

Por lo que, de la prueba antes analizada, y teniendo especial en cuenta que no se encuentra
acreditada la relacion comercial alegada por el demandado, resulta claro en los presentes actuados
que entre la Sra. Toledo y el Sr. Albertus no existe la vinculacién comercial y econémica a través de
un contrato (de concesién o franquicia), que acredite que el Sr. Albertus colocaba en el mercado sus

productos o bienes (pan y sus derivados), por intermedio de la panaderia de calle Lavalle n° 99, que
expenden sus producciones, mediante la utilizacion de una marca (“Panificacion Albertus), bajo un
estricto control en lo que se refiere a las condiciones de venta, retribucion y comportamiento pos
contrato.

Asi lo declaro.-

- En este marco, entiendo necesario resaltar que el derecho laboral reaccioné a lo largo del
desarrollo legislativo frente a las maniobras evasivas de la patronal, y a las conductas simuladas o
fraudulentas del empresariado, muy comunes en el ambito del trabajo a través de distintas normas
que intentaron prevenir la defraudacion de los derechos de los trabajadores. Los arts. 29, 29 bis y 30
de la LCT son un intento acabado de ello.

Asi, el art. 29 de la LCT -que regula sobre la interposicion y mediacién de personas- establece que
los trabajadores que habiendo sido contratados por terceros con vista a proporcionarlos a las
empresas, seran considerados empleados directos de quien utilice su prestacion, y que en tal
supuesto, los terceros contratantes y la empresa para la cual los trabajadores presten o hayan
prestado servicios responderan solidariamente de todas las obligaciones emergentes de la relaciéon
laboral y de las que se deriven del régimen de la seguridad social.

Existe asi un primer supuesto que es el de quien terceriza en fraude a la ley laboral, que se da en la
practica cuando empresas solventes con la finalidad de eludir sus obligaciones laborales contratan
personal a través de terceras empresas generalmente insolventes, para de esta manera mantener
incélume su patrimonio en caso de reclamos laborales. Frente a esta realidad, el art. 29 a intentado
ser un paliativo al respecto, lo que no siempre se logra por diferentes razones que exceden el marco
del presente trabajo.

Por lo tanto, las notas caracterizantes antes expuestas, son las que precisamente, me permite
encuadrar la presente causa, los supuestos de responsabilidad solidaria del art. 30 de la LCT, pues
se vinculan a una misma explotacién econémica de venta de pan y afines, me permite encuadrar a
relacién laboral, en los supuestos de contratacion y subcontratacion empresaria, vinculados al



desarrollo de la actividad normal, especifica y propia.

En la especie, la panaderia ubicada en calle Lavalle N° 99 de esta ciudad, explotada por la
demandada Toledo, reviste una suerte de sucedanea de la empresa cuya titularidad pertenece al Sr.
Albertus, pues alli se venden pan y afines fabricados por el codemandado, con la ensefa, marca e
identificacion, lo cual me lleva a suponer que existe una unidad econdémica y funcional, sustentada
en una comunidad de intereses que, en el caso analizado, significa una total identificacion entre el
Sr. Albertus (Panificacion Albertus) y las panaderias que comercializan los productos que llevan su
marca.

Por consiguiente, las unidades negociales se encuentran integradas en un mismo proyecto
empresario vinculado o a una misma unidad técnica de ejecucion (conf. arg. art. 6°, LCT) o
responden a una delegacién o cesion de la actividad habilitada.

Por lo expuesto, rechazo la excepcién de falta de accion (falta de legitimacion activa) y se condena
al codemandado Daniel Omar Albertus a abonarle al actor, el pago de los rubros que correspondan,
derivados del contrato de trabajo habido entre las partes, en los términos del art. 30 de la LCT.

Asi lo declaro.-

TERCERA CUESTION: Modalidad de la relacién laboral: encuadre convencional, tareasy categoria,
fecha deingreso, jornada laboral y remuneraciones.

3.1. Encuadre convencional.

Previo a entrar en el analisis de los temas planteados, es importante abordar brevemente algunas
consideraciones.

El principio de especialidad normativa, implica que la ley especial prevalece sobre la ley general (lex
specialis derogat legi generali), y ha sido calificado por nuestra jurisprudencia como uno de los
principios generales del Derecho (junto con el de jerarquia -lex superior derogat legi inferiori- y el de
temporalidad o cronologia de las normas -lex posterior derogat legi priori-), y es considerado
ademas, como un criterio tradicional de solucion de las antinomias, entendiendo por éstas a los
conflictos normativos que, en principio, pueden ser resueltos por aplicacion de dos o mas criterios
con resultados diferentes, y suscitan la cuestion de determinar cual de ellos debe utilizarse o
prevalecer.

3.1.1. Segun lo establecido en los articulos 1, 3 inciso b) y 4, primer parrafo de la Ley n° 14.250
(texto ordenado segun Decreto n° 1135/2004), lo relevante a la hora de determinar el ambito de
aplicacion personal del convenio colectivo de trabajo, es que la parte trabajadora -a través de la
entidad sindical de la actividad- y la patronal -por medio de las camaras empresarias que nuclean
determinada actividad- estuvieran representadas en su negociacion y firma, independientemente
que los trabajadores y empleadores que resultaran comprendidos, revistan o no, el caracter de
afiliados a las respectivas asociaciones signatarias.

Es por ello, que solo basta que la actividad especifica de la empresa haya tenido representacion,
juntamente con el sector gremial, para que le sea aplicable la convencién colectiva.

En el presente caso, la actora manifesté que sus tareas eran multiples: Atencion al publico, ordenar
la exhibicion de productos, de la mercaderia que vendia la panaderia y reemplazos en la caja; y
precisé que cumplia funciones de "Dependiente” del Convenio Colectivo de Trabajo (CCT 478/06).



De los testimonios aportados por los testigos surge que la accionante se desempefiaba en la
atencion al pubico, realizaba reposiciones y a veces la veian en la caja.

Al respecto, cabe destacarse que el CCT N° 478/06 es el convenio que regula al personal de
panaderias y afines. Este convenio, prevé que sera de aplicacién a todos los trabajadores que se
desempefien como empleados de establecimientos de panaderias, fabricas, que produzcan pan
precocido y congelado, asi como las bocas de expendio de los mismos,
hipermercados,supermercados, cooperativas de consumo, “en los casos de hipermercados,
supermercados y cooperativas de consumo con elaboracién propia, ampara unicamente al personal
de produccién afectado a la industria del pan y despachante exclusivamente de pan al mostrador”,
plantas industriales, y cualquier denominacion que pudiera adoptarse, afectado a la venta y/o
elaboracion del pan en todas sus formas, pan inglés, pan francés, malteado, lactal, hamburguesas,
panchos, pebetes, grisines, galletas marineras, galletas de grasa, semoladas, bollossaborizados,
berlinesas, bizcochos con grasa, semolados, facturas de grasa,incluido pan de leche, tortas negras,
ensaimadas, pizzas y prepizzas, pan de graham, de soja, de fibra de salvado, chipa y cremona,
precocidos y congelados, y cuanta variedad existiera, ahora o en el futuro, ya sea con harina blanca
o harina de cualquier color o sabor"

En consecuencia, teniendo en cuenta la actividad realizada por la demandada (panaderia) y las
tareas realizadas por el trabajador (cumplia funciones de atencidn al publico, reposicion de insumos
y a veces cajera) se declarala plena operatividad y vigencia del CCT N° 476/06, alarelacion detrabajo
guevinculé ala Sra. Sotelo con los codemandados durante larelacién laboral, y para lo que no esté alli
especificado o normado, se aplica lo dispuesto por la LCT.

Asi lo declaro.-

3.2. Tareas y categoria laboral.

En cuanto a la categoria laboral, en su demanda, la actora invocé que se sus tareas eran de
atencion al publico, ordenar la exhibiciéon de los productos y de la mercaderia que se vendian en la
panaderia y reemplazos de caja; y precisé que cumplia funciones de "Dependiente” del Convenio
Colectivo de Trabajo (CCT 478/06).

Por otro lado, de los testimonios de las testigos Soria y Morales surge que éstas manifestaron que la
actora, se desempefiaba como atencion al publico, reposicion de la mercaderia y algunos
reemplazos en la cajaa, las atendia siempre.

El CCT N° 478/06 establece que se considera personal Dependientes/as a los que atenrean al
publico, ordenaran y completaran la exhibicién de productos, efectuara la limpieza de vidrieras,
vitrinas y toda tarea secundaria relacionada con la higiene general de la parte comercial. En caso de
emergencia podra ocupar el puesto de cajera/o.

Por lo expuesto, en e presente caso se tiene por cierta y acreditada las tareas de atencion al pablico,
ordenar la exhibicién de los productos y de la mercaderia que se vendian en |la panaderia y reemplazos

decaja, con la categoria de DEPENDIENTE del CCT N° 478/06.

Asi lo declaro.-

3.3. Fecha de Ingreso.

La parte actora, manifestdé que ingresé a trabajar en relacién de dependencia laboral con la
demandada el 02/10/2013.



Con respecto a la demandada Toledo, consta en autos, que la misma no contesto la demanda, y en
relacién al demandado Albertus neg6 relacion laboral con la Sra. Sotelo..

De lo tratado anteriormente, surge que la actora probo la existencia de la relacién laboral con la
demandada Toledo, por lo que le corresponde probar la fecha de inicio del vinculo denunciado.

Especificamente, de los recibos de sueldos de los periodos 12 del afio 2017; 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 10, 11 del afio 2019 en los cuales figura como empleadora la Sra. Maria Rosa del Valle
Toledo y se consigna como fecha de ingreso el 02/10/2013.

Y del informado por Afip el 16/06/2023, en el cual surge que la Sra. Sotelo, se encuentra registrada
bajo dependendencia de la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo desde el 10/2013 hasta el 02/2019.

Por otro lado, cabe recordar que se tuvo por validos los testimonios brindados, ya que se
encontraban circunstanciado en tiempo y espacio, no eran contradictorios en sus dichos ni con las
restantes pruebas, y ademas eran testigos necesarios, ya que tuvieron conocimiento directo de los
hechos, porque eran clientas y vecinas de la zona que cada vez que pasaba veia a la actora, y
companeros de trabajo y dependiente de los demandados.

Finalmente, cabe destacar que la demandada no aport6é prueba util, ya que ademas de no haber
contestado la demanda, no comparecié en ninguna etapa del proceso, y légicamente, tampoco
ofrecid ni produjo prueba alguna.

Es por ello, que basandome en el apercibimiento del art. 58 del CPL, por la incontestacion de la
demandada por parte de la Sra.Toledo, la acreditacion de la prestacion de servicios del accionante
para la Sra.Toledo en solidariada con el Sr. Albertus, la prueba testimonial antes mencionada, en
este caso, infiero que, la fecha de ingreso de la actora es del 02/10/2013, segun lo alegado por ésta,
y soOlo podia caer o ser dejada de lado ante una prueba en contrario, situacion que no ocurrié en el
presente caso.

En este sentido, pese a que la demandada no contest6 la demanda, podria haberse apersonado con
posterioridad y aportar prueba en contrario, la que debid consistir en demostrar que los hechos, no
podrian haberse dado de la forma en que alego la actora.

En consecuencia, y atento a que la Sra. Sotelo manifesté que ingreso a trabajar para los accionados
el 02/10/2013, teniendo en cuenta las manifestaciones de los testigos ofrecidos por la actora y los

recibos de sueldos que coinciden con lo informado por la AFIP, y conforme el art. 58 seg. parr.,
cor responde tener como fecha deingreso la invocada porla actora el dia 02/10/2013.

Asi lo declaro.-

3.4. Jornada de Trabajo.

En cuanto a la jornada de trabajo, cabe aclarar que si bien es cierto que corresponde a la actora
probar los extremos por ella invocados, esto es asi para lo atinente a la fecha de ingreso y
categoria, pero no en cuanto al horario, ya que la regla general es la jornada de trabajo a tiempo
completo y la excepcionalidad la constituye la jornada a tiempo parcial, debiendo acreditarla quien la
invoca, por cuanto implica un apartamiento a la regla general en materia laboral, prevista en el
articulo 14, inciso 1, apartado a) y en la remisién hecha por el articulo 1, segundo parrafo de la Ley
26.844 a la LCT y sus modificatorias, entre las cuales, figuran la Ley 11.544 sobre jornada de
trabajo.



La jurisprudencia, que comparto, tiene establecido al respecto que: “ La jornada normal de trabajo esla
regla y la reducida la excepcion. La reduccion de la jornada de trabajo solo puede ser establecida por las
disposiciones legales que reglamenten la materia o por estipulacién particular del contrato de trabajo o de los
convenios colectivos de trabajo (Art. 198 LCT supletoria). Tal estipulacion particular debe ser acreditada por
el empleador en forma fehaciente dada su excepcionalidad. La doctrina tiene dicho en referencia a la prueba
del contrato de trabajo a tiempo parcial, que puede afirmarse que todo contrato de trabajo se presume
celebrado a tiempo completo y pesa sobre el empleador la carga de demostrar que la relacion era part-time.
Se sabe que e Art. 90 LCT se refiere a otra cosa (la duracién del vinculo, no la intensidad de las
prestaciones). Sn embargo, asi parece desprenderse del Art. 198 de la LCT en tanto sujeta la reduccion de la
jornada méxima legal a la existencia de una estipulacion, de suerte gue quien invoque la existencia de dicha
convencion debera demostrarla. (OJEDA, Radl Horacio; Ley de Contrato de Trabajo, Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2011, T. Il, pag. 71). La prestacion de servicios en jornada reducida, no fue probada en la causa. Este
régimen de excepcion al régimen general de jornada establecido por € Art. 197 dela LCT y la Ley N° 11.544
imponia a la empleadora la carga de aportar elementos probatorios suficientes para sustentar su posicion.
Cabe recordar que € Art. 198 de la LCT autoriza a las partes a reducir la jornada maxima legal mediante la
estipulacion particular inserta en un contrato individual, pero la existencia de tal limitacion debe ser
acreditada por la empleadora dado que constituye una excepcion al régimen general establecido por € Art.
197 dela LCT (CSJT, Sent. N° 760 del 7/9/2012, “ Navarro Félix Luis vs. Gepner Martin Leonardo &/ cobro de

pesos’)”. (CAMARA DEL TRABAJO - Sala 3 “CHERNAK JORGELINA SOLEDAD Y OTRAS Vs.
CHIARELLO MARIA ESTELA S/ COBRO DE PESOS S/ INSTANCIA UNICA”, Nro. Sent: 446, Fecha
Sentencia: 22/11/2016).

Ahora bien, el art. 92 ter de la LCT dispone que, el contrato de trabajo a tiempo parcial es aquél en
virtud del cual el trabajador se obliga a prestar servicios durante un determinado numero de horas al
dia 0 a la semana, inferiores a las dos terceras (2/3) partes de la jornada habitual de la actividad. En
este caso la remuneracion no podra ser inferior a la proporcional, que le corresponda a un trabajador
a tiempo completo, establecida por ley o convenio colectivo, de la misma categoria o puesto de
trabajo. Continua diciendo que, si la jornada pactada supera esa proporcion, el empleador debera
abonar la remuneracion correspondiente a un trabajador de jornada completa.

En el presente caso, la actora denuncié que su jornada laboral es de lunes a domingo de 07 a 13.30
horas, es decir que, con una simple operacién matematica se puede concluir que la Sra. Sotelo
cumplia una jornada de 46 horas semanales, lo que vislumbra que excedia las 2/3 de la jornada
normal y habitual.

Por ello, y ante la ausencia de pruebas de la prestacion de las tareas, teniendo en cuenta que la
actora denuncié que su jornada de trabajo se extendia de lunes a a domingo desde las 07 a 13.30

horas, y conforme a lo dispuesto en el art. 92 ter de la LCT, concluyo que la actora se desempefid alo
largo de su relacion laboral en jornadas completas de labores, en cuya virtud se tiene por cierta la
jornada de 46 hor as semanalesinvocada por la accionante en su demanda.

Por lo tanto, por aplicacion de la presunciéon sobre la jornada completa, resulta demostrado que la
actoratrabajaba en jornadas completas delabores establecidaen el art. 1 delalLey 11.544y € art. 15del

CCT 478/06, al no haber revertido los accionados dicha presuncién, en cuya virtud se tiene por cierta
la jornada completa invocada por la accionante en su demanda.

Asi lo declaro.-

3.5. Remuneraciones.

La actora manifesté que percibia una remuneracion para el mes de noviembre del 2018 de $
10.615,45. La demandada no contestd la demanda, ni tampoco compareciéo en ninguna etapa del
proceso, como se analizé anteriormente, y el codemandado nego la relacién laboral con la actora.

De acuerdo a lo analizado en los puntos anteriores con respecto a la fecha de ingreso y la jornada
de trabajo, se establecié que la actora le correspondia una remuneracion correspondiente a una



trabajadora de jornada completa, y con una antigiedad de acuerdo a su fecha de ingreso.

En consecuencia, los accionados debieron (y no lo hicieron), abonar una remuneracion equivalente a
una trabajadora de jornada completa, de acuerdo a su categoria profesional (DEPENDIENTE del CCT
N° 478/06 aplicable a la actividad), y con una antigiiedad de acuerdo a su fecha de ingreso.

Asi lo declaro.-

3.6. En conclusién, conforme a las pruebas ante analizadas, sumado a las presunciones por
incontestacion de la demanda del articulo 58 del CPL y del articulo 23 de la LCT, se tiene por
cierto y por acreditado en la presente causa, que la Sra. Mariela del Valle Sotelo trabajo, para
la Sra. Maria Rosa del Valle Toledo y para el Sr. Daniel Omar Albertus, en jornadas completas
de labores, desempefidndose en la categoria de DEPENDIENTE del CCT N° 478/06, desde el
02/10/2013, y que debid percibir, en concepto de remuneraciones, las sumas previstas por las
escalas salariales que rigen la actividad.

Asi lo declaro.-

CUARTA CUESTION: La fecha y la causal del distracto, es decir, si se fundé o no en justa
causa de resolucion.

4.1. La parte actora narr6é que a fines del ano 2018 el Sr. Albertus, a través de su gerente comercial
el Sr. Patricio Latina, comenz6 a presionar a la actora y a sus compaferos de trabajo para que
renunciaran al trabajo y a su antigiedad, como requisito para continuar laborando en el lugar, y en el
mes de enero del 2019 el accionado puso como encargado del lugar al Sr. Cristhian Ignacio
Barrionuevo, quien se encontraba registrado en relacion de dependencia del demandado,
desplazando a la Sra. Toledo del establecimiento.

Ante todas estas presiones e 21/01/2019, relatdé que la actora remitio e TCL N° 65593560 (Cd n°
384387620) a empleador Albertus Daniel Omar, intimandolo en el plazo de 72 horas a registrar la relacion
laboral conforme real jornada de trabgjo a tiempo completo, y en las reales condiciones de trabajo prestando
servicios reales a su persona, bajo apercibimiento de considerarse injuriaday darse por despedida.

Resalté que en la misma fecha remitié TCL N° 825244870 (cd n° 384387616) a la Sra. Toledo, aclar6 que
dicho TCL fue dirigido a domicilio de la explotacion de calle Lavale n° 99 donde prestaba tareas su
mandante, y el mismo fue devuelto a remitente bajo |a leyenda de “direccién inexistente”, pero -destacé- que
ese domicilio es e mismo que figura en la certificacion de servicios entregada por la codemandada a la actora,
en su inscripcion ante el AFIP, en los recibos de haberes, y en la carta documento que con posterioridad la
codemandada remitié a su mandante.

Expuso que e 24/01/19 e Sr. Albertus Daniel Omar contesto el telegrama de fecha 21/01/19 mediante CD N°
961243204, negando € vinculo laboral con la actora, neg6 la simulacion por interpdsita persona, asimismo
negod que sea de su pertenencia la explotacion del establecimiento de calle Lavalle 99, e informo que lo que lo
une con la Sra. Toledo es un vinculo comercial en virtud de un contrato de consignacion.

Indicd que & 29/01/19 la Sra. Sotelo remitio TCL N° 74935107 (CD n°384381220) a Daniel Omar Albertus,
por e cua se consideré despedida por su exclusiva culpa y responsabilidad, afirmé que el mismo TCL fue
remitido ala Sra. Toledo, €l cua tampoco fue entregado y devuelto a remitente, por informar e correo que es
una direccion inexistente.

Narré gque la Sra. Toledo, por medio de su apoderada legal el 31/01/19 le envia una CD, por la cua intimé ala
actora a que en € plazo de 48 horas se reintegre a cumplir sus funciones habituales en su lugar de trabgjo, de
donde se encuentra ausente desde el 30/01/19, bajo apercibimiento de despido con justa causa por abandono de
trabajo.

Alegdb que la actora respondio a la Sra. Toledo el 01/02/19,manifestando que el despido indirecto ya se habia
producido con € telegrama del 29/01/19 remitido a Sr. Albertus y a la Sra. Toledo, siendo solidariamente

responsable de todas las obligaciones laborales junto a Sr. Albertus, conforme art. 14y 29 delaLCT.



La demandada Toledo no contesto la demanda, pese a estar debidamente notificada.

El codemandado Albertus, contest6 demandad negando el vinculo laboral con la actora.

4.1.1. De las pruebas producidas en autos, a la luz de lo prescripto por los arts. 33, 34, 40,y 302 y cc
del CPCC de aplicacion supletoria en el fuero laboral, en especial, la correspondencia epistolar
habida entre las partes, tenidas por auténticas en las cuestiones preliminares y no fueran negadas
por la demandada, surgen acreditados los siguientes hechos:

- La actora por TCL del 21/01/2019 dirigido a los demandados mediante TCL N° intim6 bajo los

siguientes términos: “INTIMO a Ud. por un término de 72 horas de recibida la presente a regularizar mi
situacion laboral, registrando la relaciéon laboral con sus verdaderas condiciones de trabajo, a tiempo
completo desde el dia 02/10/2013 en la categoria de Dependiente CCT 478/06, prestando tareas en €l
establecimiento de calle Lavalle 99 (Esg. Moreno) dedicado al rubro panificacion y ventas de productos
comestibles afines, en jornadas de trabajo de lunes a domingos de 7.30 a 13.30; siendo que en aquella fecha
ingresé a trabajar pero habiendosimulado, en fraude a mis derechos y a la ley laboral, la relacion como a
tiempo parcial, en la categoria de dependiente y por interpéstita persona a través de la Sa. Maria Rosa
Toledo, quien figura fraudulentamente como empleadora pero siendo en realidad que tanto laexplotacion y
direccion del establecimiento le pertenece a Ud. como verdadero empleador siendo el titular de la
organizacion y verdadero beneficiario del trabajo; y percibiendo desde el ingreso la remuneracion para la
categoria de dependiente a tiempo parcial cuando corresponde su liquidacion a tiempo completo. Sendo asi,
lo intimo por ese plazo, a registrar la relacion laboral a su nombrey a registrarla conforme la real jornada de
trabajo a tiempo completo, puesto que cumpliendo jornadas de trabajos en exceso de la jornada establecida
por la LCT y CCT para la registracion a tiempo parcial corresponde € registro de la relacion por su partey a
tiempo completo, bajo apercibimiento de considerarme gravemente injuriada y darme por despedida por su
exclusiva culpa para caso de negativa, silencio o respuesta evasiva y de las denuncias administrativas en
ANSES, AFIP, Obra Social y/o Secretaria de Trabajo de la Provincia. INTIMO a Ud. por € término de 96 hs.
habiles de recibida la presente al pago de la remuneracion del mes de Diciembre del 2018 y al SAC 2°
Semestre del afio 2018, en las reales condiciones de trabajo sefialadas, salarios que hasta la fecha no fueron
abonados, depositando los mismos en caja de ahorro bancaria, bajo apercibimiento para caso contrario de
considerarme gravemente injuriada y despedida por su exclusiva culpa. Asi también INTIMO por € término de
96 hs. habiles de recibida la presente, a abonarme las diferencias salariales y todo rubro segin convenio,
correspondientes a los periodos abonados conforme la fraudulenta registracion a media jornada cuando
correspondia el pago de la remuneracion por tiempo completo, de acuerdo a las circunstancias denunciadas
precedentemente, bajo apercibimiento para caso contrario de considerarme gravemente injuriada y despedida
por su exclusiva culpa. Por ultimo, y ante las presiones efectuados por dependiente suyo, . Patricio Latina,
para que mi parte renuncie al trabajo registrado a nombre de la Sra. Toledo, como requisito para poder seguir
laborando en adelante en su establecimiento, lo intimo se abstenga en lo sucesivo de efectuar cualquier tipo
presiéon o intimidacion en tal sentido bajo apercibimiento de accionar judicialmente para caso contrario y

efectuar las denuncias administrativas del caso..QUEDA UD. DEBIDAMENTE INTIMADO Y NOTIFICADO".
Dicho TCL fue recpecionado por el codemando Albertus el 22/01/2019, segun lo informado por el
Organismo Postal en el marco del CPA N° 2. Sin embargo el TCL enviado a la accionada Toledo fue
devuelto indicando "domicilio inexistente".

- Como respuesta, el Sr. Daniel Albertus, el 24/01/2019 remitié CD, el que a continuacién transcribo:
“Vengo a responder su telegrama obrero remitido € 21 de enero de este afo, rechazandolo en todos sus
términos por falso e improcedente. Niego que nos haya unido un vinculo laboral. Por lo que niego deba
registrarla como mi dependiente. Niego haber simulado algun tipo de vinculo laboral con interpostita persona.
Niego actuar fraudulento. Niego tener bajo mi cargo la organizacién y que sea de mi pertenencia la
explotacion del establecimiento de calle Lavalle n° 99. Niego ser el beneficiario del trabajo que Ud. pueda
brindar en favor de su real y Unica empleadora. Para evitar equivocos, le informo que me une con la Sra.
Maria Rosa Toledo un vinculo comercial en virtud de la celebracion de un contrato de consignacion, por €l
cual se acordd gue le provea (venta) todos los productos de panaderia que se producen en la Planta (esta si a
mi cargo), los que la consignataria se encarga de hornear y comercializa en su propio local, por su cuentay a
su beneficio. La negada simulacién también se descarta con situaciones ajenas a mi parte, como ser la regular
posicion que reflgja la Sra. Toledo, desde €l inicio de su actividad, ante los distintos organismos publicos (g.
AFIP, DGR, Municipalidad de San Miguel) como empresaria 'y empleadora del rubro que desarrolla. Por otro
lado, no siendo su empleador, ignoro cuales son sus reales antecedentes laborales, sin embargo, y a todo
evento, no puedo mas que negar la supuesta deficiente registracion que denuncia. Niego que Ud. trabaje en



una jornada que exceda la de tiempo parcial. Niego que Ud. haya prestado servicios como dependiente del
CCT 478/06, desde el 02/10/2013. Niego que haya cumplido jornadas laborales de lunes a sabados de 7: 00 a
13.30 y domingos de 7:30 a 13:30 y que desde el 07/01/19 lo haya hecho de 16:30 a 21:30. Niego que su real
empleadora haya registrado la relacion laboral en forma defectuosa. Niego que la jornada que trabaja difiera
de la que se su empleadora declara. De la misma manera niego encontrarme obligado a abonarle e haber de
diciembre de 2.018 y SAC del 2° semestre de 2.018. Niego adeudarle suma alguna en concepto de diferencias
salariales, pago de dias feriados y no laborales, mas toda diferencia por rubro de convenio, que vaga e
indefinidamente reclama. Niego que el . Patricio Latina, ya sea por propia iniciativa o por directivas mias,
le haya solicitado que renunciara al trabajo que desarrolla en favor de la Sa. Toledo, o bien que haya
gjercido algun tipo de presion o intimidacién en su contra. Ademas de ser injuriante, sus dichos no encuentran
razén o beneficio a mi parte, siéndome indiferente la continuidad o no del vinculo laboral que pueda existir
entre terceros, aun cuando con uno de ellos me relacione comercialmente. Aclarada la situacion, se espera no
volver arecibir de su parte nuevas misivas como la que ahora se responde. Queda notificada.”

- Por lo que el 29/01/2019 envia TCL N° 384381220 al codemandado Albertus y TCL N° 384381216

a la demandada Toledo, bajo los siguientes términos: “Rechazo vuestra carta documento de fecha
24/01/2019 (CD n° 961243204) por improcedente, falaz y fraudulenta en todos sus términos. Ratifico mi
telegrama laboral de fecha 21/01/2019 (CD n° 384387620) en todos sus términos, y ante el rechazo y las
negativas por Ud. efectuadas en su misiva tanto a la registracion de la relacion laboral, en sus verdaderas
condiciones de trabajo (negando la relacion laboral, ingreso, dias, jornada, tareas y remuneraciones), COmo
asi también negativas al pago de los salarios adeudados (salarios diciembre del 2018 y SAC 2° semestre/2018)
y los demas reclamados mediante telegrama, constituyendo todo ello graves injurias laborales que no
consienten la prosecucion del vinculo, me considero gravemente injuriada y despedida por su exclusiva
culpa y responsabilidad. Injurias que se ven agravadas por su hegativa de pago de las diferencias salariales,
aportes y demés salarios intimados en mi telegrama, como asi también por las maniobras fraudulentas que
sigue alegando para desentenderse de la relacion laboral. Por ello, INTIMO a Ud. por un plazo de 96 hs.
habiles (arts. 128 y 255 bis LCT) al pago de las indemnizaciones por antigiiedad, sustitutiva de preaviso,
integracion mes de despido, SAC, Intregraciéon mes de despido, SAC/sustitutiva de preaviso, salarios
diciembre/2018, SAC 2° Semestre/2018, SAC proporcional 1° semestre 2019, vacaciones no gozadas/2018 y
vacaciones proporcionales/2019, conforme escalas salariales vigentes CCT 478/06, sancion del articulo 1° de
la Ley 25323 por la deficiente registracion; diferencias salariales conformes escalas de CCT desde €l mes de
noviembre/2016 a noviembre/2018, y demas sumas reservadas por la ley, bajo apercibimiento de iniciar las
acciones judiciales para perseguir su cobro en caso de negativa al pago y también reclamar la sancion del art.
2 de la Ley 25.323. Por ultimo, rechazo vuestra carta documento en cuanto, fraudulentamente también,
sostiene la existencia de un vinculo comercial con la Sra. Toledo en virtud de la celebracion de un simulado y
falaz contrato de consignacion de productos de panaderia, por tratarse de otra maniobra fraudulenta para
enmascarar la verdadera relacion laboral con su persona a través de aquella; fraude que se acreditara en el
juicio ainiciarse bastando con sostener ahora, como gemplo y prueba entre otras muchas, que Ud. ha enviado
en el mes en curso como nuevo encargado que dicta instrucciones a su nombre y cajero del establecimiento al
SR. Cristhian Ignacio Barrionuevo (CUIL 20-27843317-0) quien se encuentra registrado en relacion de
dependencia con su persona, y aquella Sra. Toledo ha desaparecido del establecimiento, siendo Ud. €
verdadero titular y beneficiario de la explotacion, lo que se demostrara en sede judicial, y que toda la
‘regular’ posicion a la que alude de la Sra. Toledo ante los distintos Organismos Publicos solo demuestran o
acrecientan las maniobras para maquillar la verdadera relacion laboral. Por ello rechazo su misiva en €

punto. QUEDA UD. DEBIDAMENTE INTIMADO Y NOTIFICADQO" . Dicho TCL fue recpecionado por el
codemando Albertus el 30/01/2019, segun lo informado por el Organismo Postal en el marco del
CPA N° 2. Sin embargo el TCL enviado a la accionada Toledo fue devuelto indicando "domicilio
inexistente".

- Posteriormente la Sra. Toledo el 31/01/2019 le envia una CD N° 961240565 a la actora, en la cual
figura el domicilio de Lavalle N° 99, intima a la Sra. Sotelo, por medio de su apoderada legal, para
que en el plazo de 48 horas se reitengre a cumplir sus funciones habituales, bajo apercibimiento de
abandono de trabajo.

- La actora responde mediante TCL del 01/02/2019, en los siguientes términos: “RECHAZO vuestra
carta documento de fecha 31/01/2019 (CD n° 961240565) por improcedente, falaz, temeraria y fraudulenta en
sus términos. Rechazo encontrarme ausente desde €l dia 30/01/19 y que tenga la obligacion de reintegrarme a
prestar tareas bajo apercibimiento de configurarse abandono de trabajo para caso contrario; asi como
rechazo que Ud. pueda intimarme a reintegrarme bajo igual apercibimiento de despedirme con justa causa por
abandono de trabajo. Ello, por cuanto Ud. ha sido intimada por sus incumplimientos laborales en e mismo
domicilio desde el cual ahora pretende remitir su carta documento (Lavalle 99 de esta ciudad) mediante



telegrama de fecha 21/01/19 (CD n° 384387616), misiva con la que el correo ha constatado la inexistencia de
ese domicilio y, luego, por telegramas de fechas 29/01/2019 (CD n° 384381220 a Daniel Omar Albertusy CD
n° 384381216 dirigido a Ud.) me he dado por despedida por su exclusiva culpa ante las injurias laborales
graves ocasionadas por su accionar, como |o reflgjan dichos telegramas que ratifico en todas sus partes, por el
fraude a mi derechosy simulacién de la relacion laboral, siendo Ud. una prestanombre (interpéstita persona)
del . Albertus, verdadero propietario del establecimiento y beneficiario de la explotacion, habiendo sido
apartada Ud. por aquél de la explotacion en el mes de Enero enviando empleados suyos (Patricio Latina y
Cristhian Ignacio Barrionuevo) a hacerse cargo de la explotacion, gerciendo presiones e intimidacion estas
personas sobre mis comparieros y yo, lo que demuestra e fraude denunciado. Por €ello, rechazo que pueda
intimarme por abandono de tareas cuando € despido ya se produjo con €l telegrama del 29/01/19 por su
exclusiva culpa, siendo Ud. solidariamente responsable de todas las obligaciones laborales juntamente con el
S. Daniel O. Albertus, conforme arts. 14y 29 LCT. El correo ha constatado con los dos telegramas enviados a
su persona, la inexistencia del domicilio de calle Lavalle n° 99 que Ud. consigno en los recibos de haberes, en
su inscripcion en el AFIP y ahora en su carta documento, siendo ello demostrativo del incumplimiento por su
parte del deber de mangjarse con buena fe durante la relacion laboral (arts. 62 y 63 de la LCT), estando
plenamente justificado €l despido indirecto efectuado por mi parte. Otra prueba de las maniobras fraudulentas
de Uds. lo constituye e hecho de que su misiva fue remitida desde la ciudad de Yerba Buena, lugar dénde tiene
su asiento principal la panificacion Albertus. En consecuencia, rechazo vuestra carta documento en todos sus
términos, procediendo mi parte a iniciar las acciones judiciales para e cobro de los créditos que me

corresponden conforme la ley laboral. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADA.” Dicho TCL fue
recpecionado por la demanda Toledo el 05/02/2019, segun lo informado por el Organismo Postal en
el marco del CPA N° 2.

- Por lo que el 07/02/2019 la Sra. Toledo envia nueva CD a la actora,ratificando que la actora se
encuentra ausente desde el 30/01/19 en forma ininterrumpida.Negd que su mandante haya dado causa para ser
despedida. Neg6 injurialaboral, fraude alos derechos de la Sr. Sotelo y simulacion de larelacién laboral. Nego
ser una prestanombre, y alegé un despido con causa por abandono de trabgjo.

4.1.2. A los fines de establecer la fecha cierta en la que se efectud el cese de la relacién laboral que
unia a las partes, cabe aclarar que en nuestro medio rige la teoria recepticia de las comunicaciones.

Ello implica que, exteriorizada una declaracién de voluntad, el acto tendra plena eficacia juridica
cuando llega a destino porque se perfecciona, adquiere relevancia y sentido juridico pleno. Se logra
el cumplimiento de su funcion comunicativa cuando la misiva llega a la esfera juridica del
destinatario, de tal manera que la declaracion entre a su esfera de control.

De este modo, la teoria de la recepcion supone que el acto comunicativo, en el cual se manifiesta la
intencion rupturista, se perfecciona cuando la declaracion llega a la esfera juridica de conocimiento
del destinatario.

Es decir, atento a que la relacion laboral no puede extinguirse en dos momentos distintos, sino que
existe solo un acto disruptivo, corresponde analizar:

- En primer lugar, el despido indirecto, por ser este el que ocurrié primero en el tiempo, segun los
dichos de la propia actora en sus TCL del 21/01/2019; 29/01/2019 y las manifestaciones del
codemandado Albertus.

- En segundo lugar, y en caso de no resultar acreditado el primero, se analizara la extincion del
contrato por despido directo invocado por la demandada Toledo, con el fin de determinar en qué
momento se extinguid la relacion laboral y cual fue su causa.

Asi lo declaro.-

4.1.3. Ahora bien, encuentro necesario reiterar que si bien las TCL enviadas a la Sra. Toledo no
fueron entregadas por ser el "domicilio inexistente", y teniendo en cuenta que dicho domicilio surge
de los recibos de sueldos, de lo informado por AFIP, en la Certificacion de Servicios y



Remuneraciones y es el mismo domicilio que consigna la Sra. Toledo en sus posteriores misivas.

Por lo que considero que las comunicaciiones intentadas por la actora, fueron al domicilio correcto
de la persona a quien va dirigida, y la falta de recepcion por deficiencias, que no le son imputables al
remitente ni al correo (v. gr. si el domicilio carece de la numeracion visible), son responsabilidad
exclusiva del destinatario, constituyendo una excepcion a la la “teoria de la responsabilidad del
riesgo por el medio empleado”.

Por lo que, entiendo que las misivas enviadas a la Sra. Toledo son validas y cumplieron su funcién
comunicativa de la intimacién a que se regularice la situacion laboral de la trabajadora y, su posterior
despido indirecto.

Asi lo declaro.-

4.1.4. Ahora bien, resulta necesario recordar que el contrato de trabajo no puede extinguirse dos
veces, primero por despido indirecto dispuesto por la trabajadora y luego por despido directo por
abandono de trabajo, ya que se trata de una declaracion de voluntad unilateral de caracter recepticio
; por lo tanto, la suerte del contrato dependera de la legitimidad de la primera comunicacion
tendiente a rescindirlo.

De tal modo, si el despido indirecto decidido por el trabajador fue comunicado fehacientemente,
producira sus efectos rescisorios y desplazara asi, al despido directo dispuesto por el empleador.
Solo si la comunicacion de la patronal fuera invalida, habilitara el tratamiento del siguiente. Ello no
obsta la justificacion -o no- de la causal en la que se fundd el despido, o la procedencia de las
indenmizaciones derivadas de la relacion contractual.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta las manifestaciones de la actora en su TCL del 29/01/2019,
resulta que el despido indirecto efectuado por ésta se produjo por carta documento del 29/01/2019,
recepcionada por el codemandado el 30/01/2019, fecha en que toma conocimiento de su contenio el
Sr. Albertus y la Sra. Toledo.

4.1.5. En conclusion, el contrato de trabajo existente entre las partes, se extinguidé con el despido
indirecto dispuesto por la Sra. Mariela del Valle Sotelo el dia 30/01/2019.

Asi lo declaro.-

4.2.1. Establecida la fecha del distracto, corresponde ahora analizar las existencia y gravedad de las
injurias que invocoO la actora, pues, le corresponde acreditar los hechos a los que se refieren,
conforme a las reglas que rigen de la carga de la prueba previstas en el articulo 322 (ex 302) del
CPCyCC.

El TCL de despido del 29/01/2019, tiene su antecedente en la previa intimacién realizada por la
trabajadora mediante telegrama del 21/01/2019, a fin de que se corrija su registracion laboral de
acuerdo a sus reales condiciones laborales, intimacion que fue contestada por el codemandado
Abertus, negando una relacién laboral con la actora; sin embargo la demandada Toledo guardd
silencio ante dicha intimacién.

El trabajador que decide dar por concluida la relacién debe hacer saber al empleador cuales seran
las consecuencias juridicas que se produciran en caso de mantener su actitud injuriosa. Si esta
decidido a extinguir la relacidon, debe comunicar expresamente ese propdsito, es decir, que se dara
por despedido. Es decir, la decisién de poner fin a la relacidén requiere una comunicacion previa que
expresamente haga saber la voluntad de extinguirla si persiste el incumplimiento.



Conforme surge de las constancias del expediente, y de las pruebas aportadas por la actora, en este
caso, considero demostrado que la Sra. Sotelo si cumplié con todas las premisas exigibles para
configurar el despido indirecto.

El 21/01/2019 la Sra. Sotelo remiti6 TCL intimando a sus empleadores a que procedan a registrar
correctamente la relacidén laboral que los unia, quedando intimados bajo apercibimiento de ley, el
accionado Albertus por su lado, nego la relacion laboral, la Sra. Toledo guardé silencio.

Nuestra Excma. Camara ha dicho al respecto del intercambio epistolar que: "Resefiado € intercambio
epistolar sucedido entre las partes, surge indudable del tenor de la CD que la negativa por parte de la parte
demandada acerca de la existencia de la relacion laboral con € actor configura un acto que en si mismo
impedia la consecucion del vinculo laboral y sin gque sea necesario mas comunicaciones que asi |o declarasen.

- DRES DIAZ CRITELLI - TEJEDA". (Camara del Trabajo, Sala 2, Juicio: "Macagni Carlos Alberto vs.
Orellana Claudia Alejandra y Otros s/ cobro de pesos"”, Nro. Sent: 257, Fecha Sentencia 21/06/2018,
Registro: 00052631-01).

En consecuencia, probada la relacién de trabajo, y la negativa de esta efectuada por el Sr. Albertus,
y el silencio mantenido por la Sra. Toledo, constituyen un hecho que en si mismo impide la
continuidad del vinculo de la trabajadora con sus empleadores, por lo que la Sra. Sotelo quedaba
habilitada a considerarse injuriada y dar por finalizada la relacion laboral, ya que el desconocimiento
de la relacion laboral y consecuentemente la deficiente registracion, configuran una injuria grave a la
trabajadora que imposibilita la continuidad del vinculo, y justifica la situacion de despido en la que se
coloco.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia al respecto ha dicho: “ ... La negativa al actor de la condicion
de trabajador subordinado por parte de la empleadora, es una injuria que justifica plenamente la ruptura del
contrato por parte de aquel.” (CN Trab. Sala VII, 22/9/09, DT. 1990-A235, id. Sala VIII, 29/11/91, DT 1992-b-
1446)

Es asi como, habiéndose acreditado en autos la existencia de la relacion laboral, pese a la negativa
formuladas por el Sr. Albertus y el silencio de la Sra. Toledo, y teniendo en cuenta que la deficiente
registracion, y deficiente pago de haberes constituye por si misma causal grave de injuria, por lo
que, consider o que se encuentra justificado plenamente el despido indirecto efectivizado por la actora.

Asi lo declaro.-

4.2.2 En conclusion, en el caso que nos ocupa, se probd -reitero- la prestacion de servicios de la Sra.
Sotelo a favor de los demandados, Maria Rosa del Valle Toledo y del Sr. Omar Daniel Albertus, por lo
gue la negativa efectuada por e demandado ultimo respecto de la relacion de trabajo, que lo vinculd
con la actora configura una injuria suficiente para imposibilitar la continuacion del vinculo laboral.

En consecuencia, resulto justificado € despido indirecto dispuesto por la Sra. Mariela del Valle Sotelo
en los términos de los arts. 246 y 242 de la LCT.

Asi lo declaro.-

QUINTA CUESTION: La procedencia de los rubros y montos reclamados. Excepciéon de
Prescripcion planteada por el demandado Daniel Omar Albertus.

5.1. La actora persigue el pago de la suma de QUINIENTOS SIETE MIL CIENTOS SETENTA Y

DOS PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($ 507.172,10) en concepto de: Remuneracion del mes de
Diciembre de 2018, SAC dd 2° semestre de 2018, diferencias salariales, indemnizacion por antigiiedad,
preaviso, SAC proporcional, SAC s/preaviso, dias trabajados enero 2019, vacaciones proporcionales 2019,

integracion mes de despido, SAC integracion mes de despido, sancion art. 2° de la Ley 25323, multa del art.



80 de la LCT, conforme planilla acompanada en la demandada.

5.2. Al determinarse la existencia de la relacion laboral entre la Sra. Sotelo y los accionados Albertus
y Toledo; que la actora se desempefaba en jornadas completas de labores, y que concluyé el
30/01/2019 por despido indirecto debidamente justificado, corresponde analizar la procedencia de
los rubros reclamados, conforme a lo previsto por el articulo 265 inciso 6 del CPCyCC, aplicable
supletoriamente al fuero:

5.3.1. Indemnizacion por antigiiedad y preaviso:

La actora tiene derecho a estos conceptos, atento a lo prescripto por los arts. 231, 232 y 245 de la
LCT, a lo resuelto en la primera y segunda cuestion, y al no estar demostrado su pago.

Asi lo declaro.-

5.3.2. SAC sobre preaviso:

La actora tiene derecho a su pago, ya que la indemnizacion sustitutiva del preaviso debe integrarse
con la parte proporcional del sueldo anual complementario (art. 121 L.C.T.). En tal sentido, se ha
pronunciado tanto la doctrina como la jurisprudencia al decir que: “ Para establecer la indemnizacién
por preaviso cabe considerar en la remuneracion la parte proporcional del sueldo anual complementario”
(C.N. Trab. Sala II, 14/08/98, TSS, 1998-984; id Sala 1V, 28/12/79, DT, 1908-640), citada por Carlos
Alberto Etala Contrato de Trabajo Ley 20.744, pag. 220 Ed. Astrea 6 edicidén. Por lo expuesto le
corresponde el pago del rubro.

Asi lo declaro.-

5.3.3. Salario impago del mes de diciembre/2018, dias trabajados del mes de enero/2019 e
integracion mes de despido:

Le corresponde el pago de los mismos, atento lo previsto por los arts. 231, 232 y 233 de la LCT, lo
tratado en las cuestiones anteriores, y al no estar acreditado su pago.

Asi lo declaro.-

5.3.4. SAC s/Integracién mes de despido:

En relacion al SAC s/ integracién mes de despido, también procede, debido a lo previsto por el art.
121 de la LCT y lo tratado en cuestiones anteriores.

Asi lo declaro.-

5.3.5. SAC segundo semestre 2018, SAC proporcional primer semestre 2019:

Le corresponde el pago del SAC del segundo semestre 2018, SAC proporcional primer semestre
2019, conforme a lo previsto por los articulos 123 de la LCT, no estar demostrado su pago.

Asi lo declaro.-

5.3.6. Vacaciones proporcionales no gozadas 2019:




Le corresponde el pago de las vacaciones proporcionales no gozadas del afio 2019, atento a lo
prescripto por los art. 155 y 156 de la LCT y ante la imposibilidad de su goce por la extincién de la
relacién laboral.

Asi lo delaro.-

5.3.7. Multa del art. 80 de la LCT: Le corresponde la multa del art. 80 de la LCT, por cuanto la actora
intimd a la entrega de los instrumentos y certificaciones previstas en el art. 80 de la LCT mediante el
TCL de fecha 11/03/2019, de lo cual resulta que esperd el cumplimiento del plazo de 30 dias

previsto en el art. 3 del Decreto 146/01 a contar a partir de la notificacién del distracto (30/01/2019).
En consecuencia, la intimacion resulta idonea para habilitar la presente multa, por lo que procede el
rubro.

Asi lo declaro.-

5.3.8. Confeccibn y entrega de las certificaciones de servicios, aportes y remuneraciones del art. 80
de la LCT: La actora, en su demanda solicitd que se obligue a la demandada a confeccionar y
entregar las certificaciones de servicios, aportes y remuneraciones del art. 80 de la LCT,
consignando las reales caracteristicas de la relacion laboral que existié entre las partes, bajo
apercibimiento de aplicar astreintes por el monto que se estime correspondiente.

En la presente causa, quedd establecido -al tratar la primera cuestidon- que la accionante se
encontraba deficientemente registrado en cuanto a su jornada laboral y su remuneracion, es decir,
que los demandados le abonaban a la trabajadora, remuneraciones menores a las que debia
percibir, pues las establecié en base a la proporciéon de tiempo trabajado tomando como referencia
la jornada completa, cuando en realidad correspondia su pago integro, de acuerdo a su jornada de
trabajo considerada completa (de seis horas diarias y 30 semanales), segun previsto por el art. 92
terde la LCT y art. 8 de la Res. del METSS n° 782/10.

En virtud de ello, corresponde INTIMAR a los accionados Mara Rosa del Valle Toledo y a Daniel
Omar Albertus, a confeccionar y entregar a la actora Mariela del Valle Sotelo, las certificaciones de
servicios, aportes y remuneraciones del art. 80 de la LCT, consignando las caracteristicas de la
relacion laboral que existid entre las partes, aqui determinadas, en un plazo de DIEZ (10) DIAS, a
partir de que se notifique y quede firme la presente resolucion, bajo apercibimiento de aplicar
astreintes.

Asi lo declaro.-

5.3.9. Multa art. 2 de la Ley n° 25.323:

Adelanto que la accionante tiene derecho a la sancion del articulo 2 de la Ley n° 25.323, por cuanto
intimd, mediante TCL del 06/02/2019 el pago de las indemnizaciones por despido injustificado, una
vez vencido el plazo de cuatro dias habiles para el pago previsto en los articulos 255 bis 'y 128 de la
LCT, a contar a partir del distracto (ocurrido el 30/01/2019), sin que su empleador diera
cumplimiento con lo requerido, obligandole a iniciar la presente accién judicial.

Cabe destacar que el objetivo perseguido (art. 2° de la Ley N° 25323) es compeler al empleador a
pagar en tiempo y forma las indemnizaciones por despido y evitar litigios.

En los presentes autos, esta probado que el trabajador cursé una intimacion fehaciente al empleador
moroso, a los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que éste adecue su conducta a las
disposiciones legales, luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del



vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora, lo que esta acreditado en
autos.

Por consiguiente, el reclamo impetrado por este rubro procede.

Asi lo declaro.-

5.3.10. Diferencia de SAC primer semestre del 2018, diferencias salariales desde abril a noviembre
del 2018:

El codemandado Daniel Albertus dejo plnateada laprescripcion liberatoria de las diferencias
salariales por los periodos de abril y mayo de 2018.

Sostuvo que la suspensidn del curso de prescripcion solo puede beneficiar a la contraria, por unica
vez en seis meses, no siendo acumulable la intimacion que pudo haber realizado en la Secretaria de
Trabajo, con las anteriormente efectuadas mediante telegrama obrero, de alli que ha trascurrido el
plazo de 2 afios que establece el articulo 256 de la LCT.

Para poder dilucidar la presente cuestion, cabe tener en cuenta que el curso de la prescripcion de
dos anos previsto en el articulo 256 de la LCT, comienza a correr desde que el crédito es exigible.

En las obligaciones de tracto sucesivo (como son las diferencias salariales reclamadas), su computo
comienza desde que cada periodo es exigible (conf. articulos 126 y 128 de la LCT). Ademas,
corresponde aclarar que las remuneraciones mensuales se devengan a favor de los trabajadores a
mes vencido y se abonan del 1 al 4 de cada mes.

Sumado a esto, el articulo 2541 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién establece que el curso de
la prescripcidn se suspende, por una sola vez, por la interpelacion fehaciente hecha por el titular del
derecho contra el deudor o el poseedor, y que esa suspension soélo tiene efecto durante seis meses
o el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accién.

Asi también, el art. 257 de la LCT establece que, sin perjuicio de la aplicabilidad de las normas del
Cadigo Civil, la reclamacion ante la autoridad administrativa del trabajo interrumpira el curso de la
prescripcion durante el tramite, pero en ningun caso por un lapso mayor de seis (6) meses.

5.4.1. Ahora bien, en base a lo analizado, de las constancias y probanzas efectuadas en autos, surge
lo siguiente:

- que el plazo de dos (02) afios previsto en el art. 256 LCT para el reclamo de las diferencias
salariales de los meses de abril y mayo del 2018 comenzaba a correr a partir del dia cuatro (04) del
mes de mayo y junio del 2018 (atento al momento en que son exigible dichos salarios) y se cumplian
en mayo y junio del 2020, respectivamente.

- Sin embargo, el telegrama de fecha 29/01/2019 (recepcionado en fecha 30/01/2019) suspendio6 el
plazo de prescripcion hasta el mes de junio del 2019.

- Posteriormente, dentro del plazo de seis meses de suspension que otorga el art. 2541 del CCCN
ante la interpelacion fehaciente (comprobada en este proceso mediante el TCL de fecha 29/01/2019
que en su contenido intimaba correctamente las diferencias salariales), la accionante en fecha
18/02/2019 inicié un reclamo administrativo ante la Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia
de Tucuman, dando origen asi al Expediente 1623/181-DI-2019, mediante el cual reclamé el pago
de la liquidacién final.



- Como se observa, la actora suspende el plazo de prescripcion mediante interpelacién fehaciente
de fecha 29/01/2019, plazos que se reanudan el 29/06/2019, por lo que desde la fecha de la efectiva
interposicion de la demandada (22/12/2020) la actora conserva su derecho a reclamar las
diferencias salariales de los meses de abril y mayo del 2018.

En consecuencia, atento a lo detallado, de las diferencias salariales reclamadas por la actora, se
RECHAZA el planteo de prescripcion de las diferencias salariales por los meses de abril y mayo del
2018, conforme los art. 256 y 257 LCT vy el art. 2541 del CCCN.

Asi lo declaro.-

5.4.2. Por lo que, le corresponden las diferencias salariales desde el mes de abril del 2018 a
noviembre del 2018, las que deben calcularse entre las sumas percibidas que surgen de lo
declarado por la actora en su demanda y las que legalmente debia percibir, atento a su antigledad,
su jornada de trabajo y su categoria.

Asi lo declaro.-

Los rubros declarados procedentes deberan calcularse tomando como base las escalas
salariales previstas para la categoria de DEPENDIENTE del CCT N° 478/06 vigentes a la época de
desarrollo del contrato de trabajo, de acuerdo a la jornada completa, de acuerdo a la antigiiedad de
la actora: 02/10/2013 al 30/01/20109.

Las sumas de condena deberan ser abonadas por los accionado MARIA ROSA DEL VALLE
TOLEDO Y DANIEL OMAR ALBERTUS, a la actora, en el plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme
y notificada la presente, bajo apercibimiento de ley.

Asi lo declaro.-

SEXTA CUESTION: Planteo de I nconstitucionalidad de los acuer dos salariales no remuner ativos.

La parte actora sostiene que, los incrementos otorgados por actas acuerdo con e caracter de no

remunerativos, tales como las sumas de $1500 fijadas como asignaciones no remunerativas en los meses de
Noviembre y Diciembre del 2018 y Enero del 2019 (Clausula Tercera del Acta Complementaria suscripta por
el gremio en fecha 10/07/2018 o autorizacion del Decreto 1043/2018), son constitucional mente violatorios del
art. 14 bisCN, art. 103 delaLCT.

Por encima de esa norma, ademas, se encuentra €l art. 1 del Convenio 95 de la OIT, que tiene jerarquia
‘supralegal’ en nuestro ordenamiento (art. 75, inciso 22) que en su art. 1 expresamente establece que: "la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en
efectivo, fijada por acuerdo o por legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de
un contrato de trabajo, escrito o verbal, por €l trabajo gque este Ultimo haya efectuado o deba efectuar por
servicios que haya prestado o deba prestar”. Cit6 jurispurdencia.

Se corrié vista a las partes y al Agente Fiscal a fin de que se pronuncien al respecto, cuyos
pareceres corren agregados en los presentes autos.

En relacién a los rubros y los montos reclamados, merece formularse una consideracion especial en
relacidon a la determinacion de la base de la remuneracion que se tomara en cuenta para el calculo
de las indemnizaciones, deberan adicionarse los rubros no remunerativos previstos en el CCT que
rige la actividad, resultando ello procedente en virtud del criterio sustentado en sentencia “Pérez
Anibal Raul ¢/ Disco S.A, dede fecha 01/09/2009” al que me adhiero en cuanto dichos rubros forman
parte del salario deben ser considerados al momento de su determinacion.



Asimismo, comparto el criterio adoptado por la Camara del Trabajo - Sala 1 en el fallo: "Casas,
Nicolas Francisco vs. Las Pirguas SRL &/ despido” de fecha 29/12/2016 en cual expresa: "Revisada la posicion
gue venia sosteniendo esta vocalia a la luz de los precedentes en e orden nacional “ Pérez Anibal Raul c/
Disco SA (CSIN, sent. 01/09/2009, Fallos 332:2043) y en especial “ Gonzalez Martin Nicolas vs. Polimat SA'y
otro § Despido (CSIN, Sent. 19/05/2010, Fallos 333:699) y “ Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria
Quilmes SA” (CSIN; Sent. 04/06/2013), la disposicion del Convenio 95 dela OIT aprobado y ratificado por €l
Dec. Ley 11.549/56) -norma internacional de grado superior- (Art. 1), los que concuerdan que los aumentos
calificados como “ no remunerativos’ constituyen una ganancia que esta ligada estrechamente a la prestacion
de servicios, afectando esta calificacion €l derecho del trabajador a una remuneracion “justa” (Art. 14 bis
CN) y al derecho de propiedad (Art. 17 idem); al igual gue la doctrina de destacados juristas como Julian de
Diego (“ La inconstitucionalidad de |as prestaciones no remunerativas en sus efectos laborales, previsionalesy
fiscales’ La Ley 2010, D-1167) que sostiene “quela naturaleza juridica de las “asignaciones no
remunerativas’ debe ser definida por los elementos que las constituyen, con independencia del nombre que le
asignen los distintos sujetos del Derecho y que, aun cuando el convenio colectivo sea la fuente de tales
beneficios, debe realizarse un juicio de compatibilidad” , entre otros, a o que se suma yadhiere nuestra Corte
local inre* Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de pesos’ (Sent. N° 51 del 11/02/2015) y cuyas
consideraciones en la teméatica hago propias, agregando que es clara la directiva del Superior Tribunal
Nacional a los jueces de dictar pronunciamientos en circunstancias en que ha cambiado el marco factico y
juridico a fin de resguardar la utilidad del fallo hacia el futuro, siempre que subsista €l interés de las partes
por los efectos juridicos producidos durante €l lapso anterior a esa variacion, reiterando como Doctrina Legal
gue “ Son descalificables por carecer de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan
de los precedentes de la Corte Suprema de la Nacion sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar
la posicion asumida por e Maximo Tribunal” (conf: CSJT: “Varela Adriana |. vs. Ingtituto Privado de
Nutricién y Metabolismo y otros § Cobros’, sent. N° 1003 el 19/10/09; “Moran Norberto Esteban vs.
Sociedad Aguas del Tucuman (SAT) SAPEM ¢/ Cobro de pesos’, sent. N° 359 del 30/04/2014, entre otras), por
lo que debiendo conformar se este decisorio a esas doctrinas,

corresponde incluir los aumentos no remunerativos devengados como parte integrante de su remuneracion. -
DRES.:: MERCADO - DOMINGUEZ."

La Jurisprudencia imperante al respecto, dice que las sumas pactadas y abonadas como no
remunerativas deberan ser tenidas en cuenta para el calculo de las indemnizaciones por despido.
Sin perjuicio de los diversos criterios jurisprudenciales, respecto de que si son constitucionales o no,
los acuerdos no remunerativos; entiendo, con total conviccion que mas alla de la calificacién que se
les dé, prima la real naturaleza con la que se otorgan, que no es otra que la de “aumentos salariales”
encubiertos, originados como consecuencia de la contraprestacion por el trabajo cumplido por el
dependiente, y al constituir una ganancia que se incorpora al patrimonio del trabajador, tiene
indefectiblemente naturaleza remuneratoria.

La conclusion a la que arribo, encuentra también su fundamento en el Convenio 95 de la OIT sobre
proteccion del salario, aprobado en 1949 y ratificado por nuestro pais en 1956, el que considero de
aplicacién y que conforme inc. 22 del art. 75 de la CN “tienen jerarquia superior a las leyes “.

Es por ello que para el calculo de los rubros y los montos reclamados, deberan adicionarse los
rubros no remunerativos previstos en el CCT que rigen la actividad en cuanto dichos rubros forman
parte del salario y deben ser considerados al momento de su determinacion.

Por consiguiente, corresponde declarar la inconstitucionalidad del caracter no remunerativo de las
sumas abonadas al actor, por violentar el piso minimo de derechos laborales de orden publico,
indisponibles para las partes. En consecuencia, corresponde adicionar tales rubros a la base de
calculo de las indemnizaciones correspondientes.

Asi lo declaro.-

SEPTIMA CUESTION: Intereses.




Con respecto a la tasa de intereses, sera la activa del Banco de la Nacion Argentina, segun doctrina
legal de nuestra CSJT en sentencia n° 1422/2015 del 23/12/2015 “Juarez Héctor Angel vs. Banco
del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones” donde se ratifica la decision del Alto Tribunal de abandonar
su anterior doctrina sobre la aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de
la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N° 937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, n°
324 del 15/04/2015, entre otras) y en consideracion que los jueces deben dictar pronunciamientos
de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes,
se aplicara la tasa activa. "En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias economicas actuales, el mantenimiento
incolume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a
la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a
treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago". (Dres. GANDUR -dis. parcial-
GOANE -dis. parcial- SBDAR -POSSE- PEDERNERA). Asi lo declaro.-

PLANILLA DE RUBROS:

Ingreso 02/10/2013

Egreso 30/01/2019

Antigledad 5 afos, 3 meses y 28 dias

Categoria: "Dependiente" del CCT N° 478/06 - Jornada Completa

Base de calculo de indemnizaciones

Dias trabajados 1° semestre 2019 30

Sueldo Bruto segun convenio ene-19

Basico $ 19.090,00
Antigiiedad (4,5%) $ 859,05
NoRem. $2.000,00

Presentismo y puntualidad $ 1.150,00

Total  $23.099,05

1) Sueldo diciembre 2018 y proporcional enero 2019

Diciembre 2018  $ 23.099,05

Enero 2019 prop. $23.099,05 /31 x30 $22.353,92 §45.452,97



2) SAC 2° semestre 2018 y 1° semestre 2019 proporcional

SAC 2° semestre 2018 $ 23.099,05 /2 $11.549,53

SAC 1° semestre 2019 $ 23.099,05 /365 x 30 $ 1.898,55

3) Vacaciones no gozadas proporcionales 2019

Valor dia Vacaciones $ 23.194,50 /25 $ 923,96

Dias vacaciones 30x23/365 2 $ 1.746,67

4) Indemnizacion por antiguedad

$ 23.099,05 x 6 afios $ 138.594,30

5) Indemnizacién sustitutiva de Preaviso

$ 23.099,05 x 2 meses $46.198,10

6) Integracion mes de despido

$23.099,05 /31 x1 $ 745,13

7) SAC s/ Indem. Preaviso

$46.198,10 /12 $ 3.849,84

8) SAC s/ Integracion mes de despido

$ 745,13 /12 $ 62,09

9) Multa Art. 80

$23.099,05 x 3 $ 69.297,15

10) Multa Art. 2 - Ley 25.323

Rubro 4 + 5 + 6) x 50% $ 92.768,77
(

$ 13.448,08



Total $ rubros 1) al 10) al 30/01/2019 $412.163,10

Interés tasa activa BNA desde 05/02/2019 al 31/01/2024 312,61% $ 1.288.463,05

Total $rubrosl) al 8) al 31/10/2023  $1.700.626,15

11) Diferencias Salariales

Periodo Basico Antigiedad Presentismo No Rem. Total

abr-18 $15.781,00 $568,12 $700,00 $- $17.049,12
may-18 $ 17.044,00 $613,58 $ 700,00 $- $ 18.357,58
jun-18 $17.044,00 $613,58 $700,00 $- $18.357,58
1° SAC 18 $9.178,79

jul-18 $ 17.044,00 $613,58 $958,00 $- $ 18.615,58
ago-18 $18.664,00 $671,90 $958,00 $- $20.293,90
sep-18 $ 18.664,00 $671,90 $958,00 $- $20.293,90
oct-18 $ 19.090,00 $859,05 $1.150,00 $- $21.099,05

nov-18 $ 19.090,00 $ 859,05 $ 1.150,00 $ 1.500,00 $ 22.599,05

Periodo Debid Percibir Percibié Diferencia % Tasa activa $ Intereses BNA al 31/01/23

abr-18 $17.049,12 $8.578,67 $8.470,45 349,10% $29.570,33
may-18 $ 18.357,58 $9.378,91 $8.978,67 346,55% $ 31.115,59
jun-18 $18.357,58 $9.302,24 $9.055,34 343,80% $ 31.132,27

1° SAC 18 $9.178,79 $4.213,92 $4.964,87 343,80% $ 17.069,23
jul-18 $18.615,58 $9.311,76 $9.303,82 340,82% $ 31.709,29
ago-18 $20.293,90 $10.281,12 $ 10.012,78 337,52% $ 33.795,15
sep-18 $20.293,90 § 10.146,95 § 10.146,95 333,71% $ 33.861,40
oct-18 $21.099,05 §$10.542,20 § 10.556,85 329,08% $ 34.740,48

nov-18 §$22.599,05 $ 10.615,45 $ 11.983,60 322,82% $ 38.685,46

$83.473,35  $281.679,21



Total diferencias salarialesal 31/01/2024  $ 365.152,55

Resumen Condena

Rubros 1) al 10) $ 1.700.626,15

Diferencias salariales $ 365.152,55

Total $al 31/01/2024  $2.065.778,70

OCTAVA CUESTION: Costas.

a) El art. 60 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, por imperio del art. 49 del CPL, en su
primera parte, establece como principio general, que toda sentencia, definitiva o interlocutoria, que
decida un articulo contendra decision sobre el pago de las costas. En consonancia con lo alli
establecido, corresponde expedirme sobre el pago de las costas, ya que el pedido efectuado por el
actor, se resuelve por la presente sentencia, en la que se decide un articulo.

b) Entrando ahora si, al andlisis sobre el pago de las costas, corresponde determinar la
responsabilidad de las partes en estas actuaciones. El art. 61 del NCPCC consagra el principio
objetivo de la derrota, estableciendo que la parte vencida sera siempre condenada a pagar las
costas, aunque no mediara peticion expresa.

La imposicion de costas al vencido tiene por fundamento liberar al ganador del pago de los gastos
de juicio que irrogo su actuacion, lo cual se debe a los erréneos planteos procesales del vencido
(CCC. Sala |, Heraldo J. Iriondo s/concurso, fallo n.° 53, 11/03/98).

Es por ello, que las excepciones al principio objetivo de la derrota deben ser analizadas con criterio
restrictivo, puesto que el mencionado principio es corolario de la teoria objetiva del riesgo y tiende a
reparar los gastos que se ha visto obligado a realizar quien debid recurrir al pleito a fin de que se
reconozca el derecho que le asistia. Para variar dicho criterio, se requiere que se demuestre la
existencia de circunstancias objetivas que avalen la eximicion de costas al vencido, lo que no
sucede en el presente caso.

Por lo expuesto, atento el resultado arribado y por aplicacidn del principio objetivo de la derrota, que
emana de la doctrina del art. 61 del CPCC, de aplicacion supletoria al fuero, las costas procesales

del proceso principal se imponen del siguiente modo: " L os accionados (en forma solidaria) soportaran
latotalidad delas costas procesales” .

Cabe recordar que:

a) En la incidencia resuelta en el CPA N° 2 mediante sentencia del 17/05/2023, se impusieron las
costas por su orden.

b) En la incidencia resuelta en el CPA N° 4 mediante sentencia del 17/05/2023, se impusieron las
costas por su orden.

c) En la incidencia resuelta en el CPA N° 5 mediante sentencia del 19/05/2023, se impusieron las
costas por su orden.



d) En la incidencia resuelta en el CPA N° 7 mediante sentencia del 23/05/2023, se impusieron las
costas de la siguiente manera:La actora por resultar parcialmente vencida, debera cargar con el
100% de sus propias costas, mas el 75% de las costas del demandado; y el demandado, Sr. Daniel
Omar Albertus, debera afrontar el 25% de las propias.

Asi lo declaro.-

NOVENA CUESTION: Honorarios.

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley n° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacion el articulo 50
inciso 1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto de condena, el que,
segun planilla precedente resulta al 31/01/2024 la suma de $ 2.065.778,70 .

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y lo dispuesto por los
articulos 14, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 51 del C.P.T. con los topes y demas pautas
impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1. Al letrado Leandro Saavedra, MP N° 5870, por su actuacién como apoderado de la actora, en las
tres etapas del proceso de conocimiento, el 16% con mas el 55% de la base regulatoria, equivalente
a la suma de QUINIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS TRECE PESOS CON DOCE CENTAVOS
($ 512.313,12), conforme al art. 38 de la Ley n° 5480. Los honorarios del letrado estan meritado de
acuerdo a la labor desempenada en los presentes actuados.

Asi lo declaro.-

- Por su actuacién en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N°
2 de fecha 17/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la suma de CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31).
Costas por su orden.

Asi lo declaro.-

- Por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N°
4 de fecha 17/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la suma de CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31).
Costas por su orden.

Asi lo declaro.-

- Por su actuacién en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N°
5 de fecha 19/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la suma de CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31).
Costas por su orden.

Asi lo declaro.-



- Por su actuacién en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N°
7 de fecha 23/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la suma de CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31). Se
impusieron las costas de la siguiente manera: La actora por resultar parcialmente vencida, debera
cargar con el 100% de sus propias costas, mas el 75% de las costas del demandado; y el
demandado, Sr. Daniel Omar Albertus, debera afrontar el 25% de las propias (articulo 63 del
CPCyCC aplicable supletoriamente al fuero laboral)

Asi lo declaro.-

- Por la medida cautelar de embargo pronunciada por sentencia del 06/09/2023 (incidente n° 1), se
regulan los honorarios conformes a las pautas previstas por el articulo 61 de la Ley 5480 (el 33% del
8% del monto de la demanda actualizada, con mas el 55% de la base regulatoria) equivalente a la
suma de SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA'Y
TRES CENTAVOS ($67.548,43).

Asi lo declaro.-

2. Al letrado Felipe José Segundo Cruz, MP N° 6039, por su actuacion como apoderado del
demandado Daniel Omar Albertus, en una etapa del proceso de conocimiento, el 6% con mas el
55% de la base regulatoria, equivalente a la suma de SESENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y
NUEVE PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($64.039,14) , conforme al art. 38 de la Ley Arancelaria
n°® 5480.

3. Al letrado Diego Eugeio Papetti, MP N° 8438, por su actuacion como apoderado del demandado
Daniel Omar Albertus, en dos etapas del proceso de conocimiento, el 8% con mas el 55% de la base
regulatoria, equivalente a la suma de CIENTO SETENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN
PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($ 170.771,04), conforme al art. 38 de la Ley n° 5480.

Cabe destacar que los letrados Cruz y Papetti, constituyen una sola representacion letrada del
demandado Daniel Omar Albertus; que la suma total de sus honorarios, en conjunto, asciende a
$234.810,18 (DOSCIENTOS TREINTA Y CAUTRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS CON
DIECIOCHO CENTAVOS) y la misma no supera el minimo establecido por el art. 38 de la Ley n°
5480, por lo que corresponde aplicar este ultimo.

Atento a que dicho monto esta por debajo del minimo legal, corresponde calcular este ultimo, que
resulta de aplicar la suma equivalente al valor de una consulta minima vigente recomendada por el
Colegio de Abogados y Procuradores de Tucuman, que asciende a la suma de $250.000
(DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS), mas el 55% de la misma por su actuacion en el doble
caracter como apoderado del actor, equivalente a la suma de $137.500 (CIENTO TREINTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS). En consecuencia corresponde regular honorarios profesionales por la
suma total de $387.500 (TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESQOS) para los
letrados Cruz y Papetti como representantes de los demandados.

Atento a que el Dr. Cruz actué como apoderado en una etapa, le corresponde un tercio de la
consulta minima regulada anteriormente, es decir, la suma de $129.166,67 (CIENTO VEINTINUEVE
MIL CIENTO SESENTA Y SEISPESOSCON SESENTA Y SIETE CENTAVOQOYS).

Al Dr. Papetti, atento a que actué como apoderado, en dos etapas, le corresponde dos tercios de la

consulta minima regulada anteriormente, es decir, la suma de $258.333,33 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRES



CENTAVOS).

Cabe destacar que aplicar el monto minimo antes mencionado tanto al Dr. Cruz como al Dr. Papetti,
cuando los mismos llevaron a cabo la representacién de los demandados en forma conjunta,
implicaria un enriquecimiento ilicito y contrario al espiritu de la ley.

Asi lo declaro.-

4) Al letrado Diego Eugeio Papetti:

-Por su actuacién en el doble caracter como apoderado del demandado Daniel Omar Albertus, en la
incidencia en el CPA N° 2 de fecha 17/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la
suma de VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRESPESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($ 25.833,33). Costas por su orden.

Asi lo declaro.-

-Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del demandado Daniel Omar Albertus, en la
incidencia en el CPA N° 4 de fecha 17/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la
suma de VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRESPESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($ 25.833,33). Costas por su orden.

Asi lo declaro.-

- Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del demandado Daniel Omar Albertus, en la
incidencia en el CPA N° 5 de fecha 19/05/2023, el 10 % de la base regulatoria, equivalente a la
suma de VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y TRESPESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($ 25.833,33). Costas por su orden.

Asi lo declaro.-

-Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del demandado Daniel Omar Albertus, en la
incidencia en el CPA N° 7 de fecha 23/05/2023, el 15 % de la base regulatoria, equivalente a la
suma deTREINTA'Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 38.750,00).

Se impusieron las costas de la siguiente manera: La actora por resultar parcialmente vencida,
debera cargar con el 100% de sus propias costas, mas el 75% de las costas del demandado; y el
demandado, Sr. Daniel Omar Albertus, debera afrontar el 25% de las propias (articulo 63 del
CPCyCC aplicable supletoriamente al fuero laboral)

Asi lo declaro.-

5) Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.

Asi lo declaro.-

En consecuencia;

RESUELVO:



|) RECHAZAR LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION interpuesta por el demandado Sr.
DANIEL OMAR ALBERTUS, DNI N° 21.328.216, CUIT N° 20-21328216-7, por lo aqui meritado.

1) ADMITIR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la actora Sra. MARIELA DEL VALLE
SOTELO, DNI N° 33.819.769, con domicilio en la calle Entre Rios n° 746, planta baja, dpto. G de esta
ciudad, en contra de DANIEL OMAR ALBERTUS, DNI N° 21.328.216, CUIT N° 20-21328216-7, con
domicilio en la avenida Aconquija N° 2501 de Yerba Buena y, solidariamente en contra de la Sra.
MARIA ROSA DEL VALLE TOLEDO, DNI N° 10.982.709, CUIT N° 27-10982709-1, con domicilio en

la calle Lavalle N° 99 (esquina Moreno), de San Miguel de Tucuman, por la suma de DOS
MILLONES SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOSSETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA

CENTAVOS ($ 2.065.778,70) en concepto de: Remuneraciéon del mes de Diciembre de 2018, SAC del 2°
semestre de 2018, diferencias salariaes, indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC proporciona, SAC
s/preaviso, dias trabajados enero 2019, vacaciones proporcionales 2019, integracion mes de despido, SAC

integracion mes de despido, sancion art. 2° de la Ley 25323, multa del art. 80 de la LCT, de acuerdo a lo
considerado.

Las sumas de la condena deberan ser abonadas (de forma solidaria) por los accionados DANIEL
OMAR ALBERTUSY MARIA ROSA DEL VALLE TOLEDO, a la actora, en el plazo de CINCO (5)
DIAS de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de ley.

[11) INTIMAR a los accionados a entregar a la Sra. Mariela del Valle Sotelo, en el plazo de DIEZ
(10) DIAS, las certificaciones de servicios, aportes y remuneraciones del art. 80 de la LCT, bajo
apercibimiento de aplicar astreintes.

V) IMPONER LAS COSTAS: A los accionados (en forma solidaria) en su totalidad, de acuerdo a lo
tratado.

V) REGULAR HONORARIOS:

1. Al letrado Leandro Saavedra, MP N° 5870, por su actuacion como apoderado de la actora, en las
tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de QUINIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS
TRECE PESOS CON DOCE CENTAVOS ($512.313,12). Por su actuacién en el doble caracter como

apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N° 2 de fecha 17/05/2023, la suma de
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOSTREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS

($51.231,31). Por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en
el CPA N° 4 de fecha 17/05/2023, la suma de CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOSTREINTA'Y
UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31). Por su actuacion en el doble caracter

como apoderado de la actora, en la incidencia en el CPA N° 5 de fecha 19/05/2023, la suma de
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOSTREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS

($51.231,31). Por su actuacion en el doble caracter como apoderado de la actora, en la incidencia en
el CPA N° 7 de fecha 23/05/2023, la suma de CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOSTREINTA'Y
UN PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($ 51.231,31). Por la medida cautelar de embargo

pronunciada por sentencia del 06/09/2023 (incidente n° 1), se regulan la suma de SESENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS

($67.548,43).

2. Al letrado Felipe José Segundo Cruz, MP N° 6039, por su actuacién como apoderado del

demandado Daniel Omar Albertus, en una etapa del proceso de conocimiento, en la suma de
$129.166,67 (CIENTO VEINTINUEVE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y

SIETE CENTAVOS).

3. Al letrado Diego Eugeio Papetti, MP N° 8438, por su actuacion como apoderado del demandado

Daniel Omar Albertus, en dos etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $258.333,33
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON



TREINTA Y TRES CENTAVOYS). Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del

demandado Daniel Omar Albertus, en la incidencia en el CPA N° 2 de fecha 17/05/2023, la suma de
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRES

CENTAVOS ($25.833,33). Por su actuacién en el doble caracter como apoderado del demandado

Daniel Omar Albertus, en la incidencia en el CPA N° 4 de fecha 17/05/2023, la suma de
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRES

CENTAVOS ($ 25.833,33). Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del demandado

Daniel Omar Albertus, en la incidencia en el CPA N° 5 de fecha 19/05/2023, la suma de
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y TRES

CENTAVOS ($ 25.833,33). Por su actuacion en el doble caracter como apoderado del demandado
Daniel Omar Albertus, en la incidencia en el CPA N° 7 de fecha 23/05/2023, la suma de TREINTA'Y
OCHO MIL SETECIENTOSCINCUENTA PESOS ($ 38.750,00).

4) Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales, deberan ser abonadas
por quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de CINCO (5) DIAS de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes.

V1) PRACTICAR PLANILLA FISCAL: Oportunamente (articulo 13 de la Ley n° 6204).
VI1) COMUNICAR a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.

VIII) REMITIR copia de la presente resolutiva a la AFIP, conforme a lo establecido por el art. 58 de
la Ley N° 26.844 y lo dispuesto en la Ley N° 25.345 (Ley de antievasion fiscal), conforme a lo
tratado.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y HACER CUMPLIR.- PDLALP.-

Actuacion firmada en fecha 26/02/2024

Certificado digital:
CN=EXLER Cesar Gabriel, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264464561

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



