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San Miguel de Tucuman, 06 de mayo de 2025.

SENTENCIA N° 91

Y VISTO:

El recurso de apelaciéon concedido el 21/10/2024 (conf. sentencia de Camara del 30/12/2024) al
perito médico Juan Carlos Perseguino, contra la sentencia de regulacién de honorarios del
24/11/2022, y;



CONSIDERANDO:

Puntos de sentencia apelados.

La apelacién se realiza en contra del punto VIl de la sentencia del 24/11/2022 que dispone:
"REGULAR HONORARIOS al perito médico Juan Carlos Perseguino le corresponde la suma de $115.706
(Pesos ciento quince mil setecientos seis), conforme |o considerado”.

Escrito de expresion de agravios:

A través del escrito ingresado el 17/10/2024, el perito médico Juan Carlos Perseguino, con el
patrocinio letrado de Carlos Nicolas Perseguino, expresa agravios en contra de la sentencia
resenada.

Sefiala que, pese a haber presentado su informe pericial en tiempo y forma y haber contribuido de
manera decisiva al esclarecimiento del proceso, el juez a quo le asigné un honorario equivalente al
1% del monto del procedimiento aritmético, cuando la normativa que invoca aplicar —la Ley 7897,
correspondiente a los peritos contadores— establece una escala del 4% al 8%.

A su entender, el apartamiento de esa pauta legal no ha sido fundado en términos concretos, ni
justificado con relacién a la importancia, complejidad o trascendencia de su labor. Plantea, en ese
sentido, que la sentencia se limita a aplicar arbitrariamente un porcentaje sin brindar los motivos que
explican tal eleccién, lo que configura, a su juicio, un acto carente de motivacion suficiente y
violatorio del principio de congruencia.

Ademas, destaca que la suma regulada no guarda proporcion con los estipendios reconocidos a
otros auxiliares intervinientes en la causa, y que, por el contrario, su pericia fue decisiva para
resolver el pleito.

En refuerzo de su postura, cita precedentes de la Corte Suprema de Justicia y de distintas Camaras
Civiles y Comerciales que insisten en la necesidad de fundar adecuadamente todo apartamiento de
los parametros establecidos por las leyes arancelarias.

Finalmente, acompafia una planilla de calculo en la que, tomando como base el monto actualizado
de la indemnizacién reconocida por el rubro incapacidad (estimado en $11.201.427,46), concluye
que, de aplicarse siquiera el minimo del 4% previsto en la ley, sus honorarios ascenderian a
$448.057,09, monto significativamente superior al fijado en la sentencia cuestionada.

Por todo ello, solicita se revoque la regulacion apelada y se practique una nueva, que respete los
lineamientos legales invocados y guarde relacién con la labor efectivamente desempenada.

Corrido traslado, la contraparte deja correr el plazo sin contestar por lo que se tuvo por cumplido el
plazo de ley y se ordend la elevacion del expediente, conforme providencia del 27/02/2025.

Resolucién de la cuestion traida a estudio:

Asi planteada la cuestion, de la lectura de la sentencia apelada analizamos que la jueza de grado

considerd “...para la regulacién de honorarios del perito médico y atento a la ausencia de un régimen
arancelario propio de los profesionales de la medicina por su actuacion como auxiliares de la justicia, la
jurisprudencia local aplica analégicamente a su respecto las disposiciones arancelarias de los peritos
contadores, esto es, la Ley 7.897. En este sentido, valorando la actividad desplegada, en especial la
importancia y trascendencia de la pericia en contraste con el resultado del proceso estimo justo asignar a este
profesional un 1% del monto del procedimiento aritmético: $11.570.658,35 (base regulatoria) x 1% =

$115.706" vy fijo los emolumentos del perito médico en la suma de $115.706. No realizé mayores



desarrollos ni explicitd por qué consideraba que dicho porcentaje era suficiente para retribuir
adecuadamente la labor desplegada.

Esta sala entiende que, para evaluar la validez de la regulacion impugnada, corresponde en primer
término precisar cual es la normativa aplicable en materia de honorarios de peritos médicos. En el
ambito local no existe, como es sabido, una ley especifica que regule los honorarios de los
profesionales de la medicina que actuan como auxiliares de la justicia.

Frente a ese vacio, la jurisprudencia local ha admitido reiteradamente la aplicacion analdgica de la
Ley 7897 —destinada originariamente a los profesionales en Ciencias Econdmicas— en tanto sus
parametros ofrecen un marco razonable de orientacidn para regular la retribucion de tareas
periciales (conf. CCyCC, sala Il, sentencia n° 316 del 08/11/20, sentencia n° 208 del 08/05/2017;
sala |, sentencia n° 14/08/2017, sentencia n° 230 del 31/05/2023, entre otros). Dicha norma
establece, en su articulo 8, una escala del 4% al 8% del capital sobre el monto de los puntos de la
litis a los que se refirio el dictamen o informe, con posibilidad de apartamiento en supuestos
excepcionales o por aplicacion de topes razonables.

La adopcidon de estos parametros no es un ejercicio aritmético ni mecanico: exige una valoracion
prudente de multiples factores, entre los que se destacan la complejidad de la labor encomendada,
la extension y calidad técnica del informe, la utilidad que revistié para el esclarecimiento del hecho y
la influencia efectiva que tuvo en la solucién del caso (conf. articulo 9 de la ley 7897). Estos
elementos no actuan en forma aislada ni son de relevancia abstracta: su ponderacion conjunta es la
que permite determinar si el estipendio reconocido al profesional se corresponde con la funcion
institucional que desempefid dentro del proceso.

Desde este punto de vista, cabe analizar el contenido del dictamen pericial producido en autos y su
incidencia en el resultado del proceso.

El informe del Dr. Perseguino fue oportunamente presentado (fs. 923/926), acompafiado de
antecedentes clinicos pertinentes y articulado con claridad metodologica. Dio respuesta puntual a
los puntos de pericia y, ante las observaciones formuladas por la aseguradora, presenté un escrito
aclaratorio en el que ratificé sus conclusiones con argumentos médicos razonados (fs. 944/6).

La sentencia de primera instancia (dictada el 26/10/2016) valoré expresamente el informe como
prueba util y técnicamente sdlida, y descarté las impugnaciones formuladas por la demandada por

carecer de sustento técnico o probatorio. A modo ilustrativo: "- corresponde efectuar ciertas precisiones
con respecto a las experticias en la responsabilidad médica. En los juicios como el presente en los que se
cuestiona una préctica galénica, existe consenso en la jurisprudencia acerca de que la prueba pericial médica
adquiere un valor casi decisivo. Es que, careciendo por lo comin e magistrado de conocimientos
especializados en la materia, se ve obligado a recurrir al dictamen de expertos. La labor de los peritos esla de
asesorar al tribunal en lo que a su materia compete y con relacion a los puntos que fueran objeto de consulta
(cfr. Lorenzetti, Ricardo, “ Responsabilidad civil de los médicos’, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1997, t. I,
p. 256). El informe del experto no suele ser una mera apreciacion sobre la materia del litigio, sino un anélisis
razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (cfr. Cam. Nac. Civ., Sala D., “ Yapura, Gregoria
Erminda vs. Transporte Automotor Riachuelo SA ¢/ dafios y perjuicios’, 08/10/2002; id., “ Fiorito, J. L. vs.
Petersen, J. y otro § dafios y perjuicios’, 20/09/1991). La funcion de la prueba pericial es de asesoramiento,
pues se trata de cuestiones ajenas al derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos.
No sera € perito quien defina e pleito, pero es indudable que —fundando debidamente su informe- esta
actuacion, por su peso y envergadura, desplaza por lo regular y quita valor convictivo a otros el ementos que
no resulten definitorios. Al respecto, es oportuno aclarar que la mera opinion de los litigantes —0 lo que
abstractamente se haga saber por la via de la prueba informativa— no puede prevalecer sobre las conclusiones
de los expertos, en especial s se advierte que no hay argumentos valederos para demostrar que las mentadas
conclusiones fueron irrazonables. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que la
prueba pericial es la mas adecuada, pues ella es el fruto del examen objetivo de las circunstancias de hecho,
de aplicacion a éstas de los principios cientificos inherentes a la especialidad, y de los razonamientos que
siguen para dar respuesta a los temas sometidos al dictamen (cfr. Cam. Nac. Civ., Sala D, “ Quiros de



Delgado, Nélida vs. Ferrocarriles Metropolitanos SA & dafiosy perjuicios’ , 27/12/1996).

A pesar de lo expresado, corresponde resaltar que las experticias en cuestion se han de evaluar segun las
reglas de la sana critica y la libre conviccion del juez; labor intelectual que tiene que estar sustentada, desde
luego, en patrones juridicos y maximas de experiencia. En este aspecto, téngase presente que las normas
adjetivas no acuerdan €l caracter de prueba legal al dictamen de los peritos (cfr. Cam. Nac. Ap., Sala B,
“Tarrio Cabanas de Ludovico, Mercedes vs. Cabanne, Ana Maria” , sent. del 05/04/1999).

En materia de mala praxis médica, la prueba de una importancia practicamente decisiva, es e dictamen
pericial médico, en tanto asesora sobre temas que normalmente escapan a la formacion profesional del juez
(Conf. Highton, Elena, "Prueba del dafio por la mala praxis médica", en Revista de Derecho de Darios’, N° 5,
pag. 63). El experto reline las caracteristicas de "asesor", "colaborador" y hasta consgjero del juez, de ahi que
la pericia en los casos de mala praxis sea un elemento de juicio de vital importancia para é, pues se trata de
temas complejos y especificos respecto de cuestiones de hecho en las cuales hasta los propios especialistas
discrepan (cfr. Cam. Nac. Fed. CC, Sala lll, 12/6/97, SAlJ, Sumario: D0011139).

En definitiva, los peritajes médicos no son vinculantes para el juez, ni imperativos, de modo que podré
apartarse de sus conclusiones cuando fueran equivocas, poco fundadas, oscuras o contradictorias. Se ha dicho
gue en materia de responsabilidad médica se acentla el significado de la pericia, que es evaluada segun las
reglas de la sana critica. Cuanto mayor es la particularidad del conocimiento, menor es la posibilidad de
apartarse. Sn embargo, esa importancia no implica aceptacion lisa y llana. El juez no homologa la pericia, la
analiza, la examina, la aprecia con las bases que contiene el art. 477 del Cédigo Procesal (nuestro art. 351 del
CPCCT. Cfr. Cipriano, Néstor A., "Prueba pericial en los juicios de responsabilidad médica (Finalidad de la
prueba judicial)", en LA LEY, 1995-C, 623).

- Dada la importancia asignada a la prueba pericial, corresponde primeramente y antes de entrar en €l
analisis de la causa, examinar las impugnaciones efectuadas. Esta prueba se realizd en autos por e perito
sorteado, Dr. Juan Carlos Perseguino, obrante a fs. 919/927. Entiende la Suscripta que su dictamen se halla
debidamente fundado, que sus conclusiones son convincentes y que resultan consecuencia légica de sus
fundamentos y motivaciones. Las objeciones formuladas por los demandados —no obstante su esfuerzo
argumental- no estdn apoyadas en conclusiones cientificas que autoricen apartarse del informe médico
producido. S se pretende descartar las conclusiones periciales, deben aducirse razones de entidad suficiente y,
sobre todo, soporte probatorio. Las refutaciones vertidas no logran conmover os solidos fundamentos de la
experticia. En efecto, cuando los datos de los expertos no son compartidos por los litigantes, es a cargo de
éstos la prueba de la inexactitud de lo informado. Son insuficientes las meras objeciones por cuanto es
necesario algo mas que disentir: es menester probar, arrimar evidencias capaces de conmover al Juez que lo
dicho por el especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los datos propor cionados como
sostén de sus afirmaciones son equivocadas (cfr. Cdm. Nac. Civ., Sala F, “ Cassina, Elsa vs. Calvo, Luisy otro
g/ dafosy perjuicios’, 06/09/89). Se dijo:

En efecto, las impugnaciones efectuadas a la labor del perito constituyen una mera discrepancia con €l
informe del referido galeno ante un resultado adverso a las cuestiones propuestas en la accién; dichas
objeciones, ante todo, no se encuentran respaldadas ni cientifica ni documentalmente. Asi se ha resuelto que:
“una pericia solo puede impugnarse mediante la demostracion cabal de la incompetencia técnica y
corresponde a las partes, en gjercicio del control de la litis, manifestar con oportunidad la disconformidad del
resultado o pedir explicaciones aclaratorias. Omitido todo esto y a falta de otros elementos de juicio que
contradigan la opinion del perito, ese dictamen valdra como elemento decisivo para la resolucion del litigio”
(CAP CNCiv., D, 26/6/80, JA, 1981-11-442; 6/11/85, LL, 1986-D-430) (cfr. Cam. Cont. Adm., Sala 2, “ Vega
Rubény otra vs. Contreras Carlosy otra & dafiosy perjuicios’, sent. N° 297, 21/06/12).

Claramente esta actividad tendiente a desacreditar los dichos del perito médico no fue desplegada por los
impugnantes, quienes no vieron acompanadas sus impugnaciones con la firma o dictamen de los consultores
técnicos de parte; por 1o que, como se expuso, corresponde el rechazo de las impugnaciones a la prueba
pericial, por lo que se estara a sus conclusiones.”

Por su lado, en la sentencia de Camara (dictada el 08/07/2021), esta conclusion fue ratificada sin
reparos, destacandose que las observaciones no lograban conmover la coherencia del dictamen ni
generaban duda alguna sobre sus resultados (“...la sana critica aconsgja aceptar sus conclusiones,
ponderandolas con las restantes constancias del expediente” ).

De ello se desprende que el dictamen médico no solo fue completo y adecuado en términos
formales, sino que aportd su cuota para la procedencia del rubro por el que luego se lo vinculé como
base regulatoria. Esta centralidad no es una afirmacion retérica: en juicios como el presente, donde



se debate la existencia de una incapacidad derivada de un hecho dafnoso, el perito médico suele ser
el unico profesional habilitado para evaluar clinicamente el dafio y establecer su conexién causal. Si
el juzgador consider6 acreditado ese extremo con base en el informe técnico, la contribucion del
perito no puede ser minimizada.

Este razonamiento ya ha sido adoptado por la jurisprudencia local en casos similares, donde se
sostuvo que el trabajo del perito debe valorarse no sélo en funcion de su resultado formal, sino
también del peso que tuvo para el convencimiento judicial (CCyCC, sala lll, sentencia n° 46 del
03/03/2005 en los autos caratulados “Orrego Enrique Sergio c. Cascales José Argentino e Instelec
SRL s. Dafios y perjuicios”).

Por lo tanto, si se admite que el perito cumplioé en tiempo y forma, que su informe fue util y relevante,
y que su contenido fue importante para decidir el pleito, no resulta razonable que la retribucion se
ubique en el porcentual de un 1% que se aparta de lo normado. Mas aun cuando no se explica por
qué, pese a que el dictamen fue acogido sin reservas al momento de dictar sentencia de fondo.

A partir de ello, este Tribunal considera mas ecuanime aumentar el porcentual del honorario
recurrido a un 6% (conf. escala del articulo 8 de la ley 7897), que sea mas acorde con el trabajo
realizado y con la incidencia de este en la resolucion del caso. Por consiguiente, ello nos lleva a
propiciar la admision del recurso intentado por el perito médico Juan Carlos Perseguino y en su
mérito a fijar sus emolumentos en la suma de $694.239 ($11.570.658,35 -base regulatoria- x 6%).

El monto del honorario antes referido se fija a la fecha indicada en el auto regulatorio de primera
instancia (24/11/2022).

En cuanto a las costas, la ausencia de oposicién de las partes a las que se les corrio traslado
convierte su actuacion en neutra a los fines de la distribucion de gastos, por lo que no se puede
hablar de un vencedor y un vencido. En razén de ello, corresponde imponer las costas por su orden,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61, inciso 1, del CPCCT.

Por ello,

RESOLVEMOS:

) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el perito médico Juan Carlos Perseguino,

contra el punto VII la sentencia 24/11/2022 la que se modifica del siguiente modo: "REGULAR
HONORARIOS al perito médico Juan Carlos Perseguino le corresponde la suma de $694.239 (pesos
seiscientos noventa y cuatro mil doscientos treinta y nueve), conforme lo considerado”.

1) COSTAS: conforme lo considerado.

HAGASE SABER

GISELA FAJRE CARLOSE. COURTADE
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