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San Miguel de Tucuman, 28 de julio de 2026.

Y VISTOS: los autos "GOMEZ BLANCA MIRTHA c/ BANCO SANTANDER ARGENTINA S.A. s/
PROCESOS DE CONSUMOQO", que vienen a despacho para resolver, de los que

RESULTA:

1. El dia 11/03/2025 se presento el Dr. Jorge Torres, MP 3.853, en representaciéon de la Sra. Blanca
Mirta Gomez, DNI 14.716.815, e inicié la presente accion de consumo, en los términos de la Ley
24.240, en contra de Banco Santander Argentina S.A., CUIT 30-50000845-4, con domicilio en calle
San Martin N° 586, de San Miguel de Tucuman, reclamando la nulidad del instrumento base que
une a las partes, es decir de la “Solicitud del crédito prendario con apertura de cuenta” y la
readecuacion del contrato, como asi también los dafnos y perjuicios ocasionados, que estima
provisoriamente en la suma de $9.000.000 (pesos nueve millones), con mas intereses y costas.

Cuenta que su mandante es una persona adulta mayor, de 63 afos de edad, cuyo unico ingreso es
su jubilacién, - la cual, al mes de diciembre del afio 2024, llegaba a la suma de $290.000 - y que vive
sola con su hijo de 40 afos, quien padece “retraso mental moderado”, en una pequefia y precaria



casa del Barrio San Ramoén, de la cual no tiene ningun titulo de propiedad y en donde solo cuenta
con electricidad y agua corriente - para calentar o cocinar usa garrafa de gas - .

Afirma que, al ser sus haberes jubilatorios el unico ingreso, el cual se transforma en indispensable
para solventar sus mas elementales necesidades y las de su hijo Diego Alejandro Torres, DNI
31.620.654, ya que la Sra. Gémez es quien lo asiste en sus quehaceres y lo lleva a los diferentes
lugares de su necesidad, como ser, médicos, centro de dia, etc.

Relata que Diego Alejandro no posee trabajo y que, de hecho, no puede trabajar debido a su
diagndstico, por lo que tiene una pequefia pension que no le alcanza para vivir, debiendo recurrir a
la ayuda de sus familiares para los gastos necesarios e imprescindibles de su vida diaria.

Ante esta situacion, y teniendo en cuenta la falta de movilidad, la ausencia de transporte publico,
donde no llegan los dmnibus cerca de su casa, ni tampoco entran taxis o remises por lo peligros de
la zona, buscaron comprar un pequefio auto usado para asi tener una mejora en sus vidas, siendo la
hija de la actora - quien vive a pocas cuadras de su domicilio - quien conduciria el automaovil cuando
lo necesitaran.

Informa que con los ahorros de toda su vida - $4.000.000 -, buscaron comprar un auto usado, y que,
al no conseguir nada por ese precio, un vecino les ofrecié un automévil marca CHEVROLET modelo
CLASSIC 1.4, 4 puertas, del afio 2015, diciéndoles que el Banco Santander podria darle el crédito,
para completar el precio, a pesar de que su unico ingreso sea la jubilacién.

Es asi que fue a la sucursal de calle San Martin, donde fue atendida por un oficial de negocios y
solo con su DNI, los papeles del auto y su boleta de jubilacion, comenzaron a gestionar un préstamo
prendario con apertura de una cuenta que contaba con una caja de ahorro por donde se haria los
pagos de las cuotas, lo que hicieron sin darle mayor explicacion de como seria la forma de pago, el
valor de las cuotas, y completando un formulario con datos falsos que le hicieron firmar.

Refiere que la actora, el dia 16/02/2024, suscribié un crédito prendario por la suma de $4.242.000
(pesos cuatro millones doscientos cuarenta y dos mil) para la adquisicion del automévil mencionado
precedentemente, para uso particular y que la forma de pago del mismo se realizaria con tasa fija y
en 38 cuotas mensuales y consecutivas de $237.454,70, que sumando el costo del seguro
obligatorio para el auto, llegaba a una suma mensual de $279.000, aproximadamente.

Expresa que las anomalias y la informacion falsa y abyecta en el documento base, delataria que la
unica intencion del banco y de su empleado, era hacerla firmar y ganar su comision, sin tener la
menor empatia con la Sra. Gdmez, ni el respeto al deber de informar y obrar de buena fe que se
impone a una empresa de tan alta profesionalidad.

Asi, segun su version, a la actora le hicieron firmar un documento denominado “super préstamo
prendario”, con apertura de cuenta, N°00059699710101, el cual estaria lleno de falsedades, las que
detalla:

En primer lugar, afirma que el banco mintié al poner que su ocupacién era “empleada en relacién de
dependencia” y que con solo verificar en las bases de datos de AFIP, o de VERAZ, o NOSIS,
surgiria de manera irrefutable que la misma era jubilada de la minima; aclara que fue el banco el que
mintid, ya que fue un oficial de ventas el que atendié y llend con esta informacién falsa el contrato,
con el unico fin de concretar la operacion y ganarse la comision.

En segundo lugar, sostiene que el demandado mintié al poner como “ingresos mensuales netos” la
suma de $1.300.000, que, de solo ver su recibo de sueldo, surgiria la inconsistencia.



Destaca que el Banco Santander dispone de todas las herramientas, bases de datos publicas y
privadas y de informacion para constatar los datos que brinda el cliente, ya que no se trataria de un
acto de fe, sino de objetivos y verificables que son facilmente comprobables para una empresa
“‘multinacional” tan profesional como el Santander.

Manifiesta que hay que tener en cuenta que la Sra. Gbmez es una anciana vulnerable, de 62 afios,
sin mas instruccion que un par de afos en la escuela primaria, que toda su vida trabajé como ama
de casa y personal de servicio en casas de familia, con lo cual su nivel de conocimiento en estos
temas era muy bajo.

A su vez, expresa que el demandado es una entidad dedicada profesionalmente a los servicios
financieros, de alta profesionalidad, capacidad técnica y recursos humanos, con presencia en casi
todas las provincias y en muchos paises de Ameérica y Europa, por lo que, a su entender, viendo la
nula equivalencia entre las dos partes, surgiria un incumplimiento del deber de informacion por parte
del banco demandado, ya que este debid tomar todos los recaudos, tanto subjetivos, como
objetivos.

Remarca que la informacion consignada en el instrumento base del contrato debe reflejar la
veracidad de los datos del consumidor y de la operaciéon y que para lograr este propdsito, es
importante que la informacion sea clara, completa y adecuada, conforme lo establecen los articulos
3, 4 y 37 hasta el 39 de la Ley 24.240, por lo que, ante la supuesta infraccion a dichos articulos, la
sancidn que le cabria es la nulidad del instrumento base del contrato.

Entiende que el Banco Santander buscé generar una “apariencia de solvencia” para poder otorgar el
crédito, que de otra manera hubiese sido imposible que sea aprobado.

Informa que el score crediticio de la actora es 1, y explica que dicho score es una calificacién que va
de 1 a 999 y evalua la situacion financiera; un score mas alto indica una mejor calificacion crediticia.

Explica que ese tipo de herramientas son ampliamente utilizadas por los bancos, como base
indispensable e ineludible para otorgar un préstamo, con lo cual entiende que el banco tenia pleno
conocimiento de que la capacidad de pago de su cliente era nula, con lo cual cre6 una situacién de
apariencia, modificando los datos del contrato para otorgar como sea el crédito.

Cuenta que ya al momento de pagar la primera cuota, el dia 15/03/2024, la actora llego justo al
valor, gracias a unos ahorros que tenia, pagando $252.102,36, lo que representaba casi el 90% de
su salario; pudo abonar dos cuotas mas, sin embargo, luego le fue imposible sostener estos pagos,
a pesar de su buena voluntad.

Pone en relieve la excesiva onerosidad en el valor de las cuotas con relacion a la jubilacion minima
de su mandante, llegando a los ultimos meses a tomar el 100% de salario neto de la Sra. Gomez, lo
que tornaria de imposible cumplimiento la obligacién, motivando la presente demanda.

Debido a esta situacion, afirma que la actora se dirigié a la sucursal de la entidad bancaria hoy
demandada en los primeros dias del mes de abril, con el fin de solicitar la rescision del contrato o su
readecuacion a unas cuotas acordes a su salario, manifestando ademas que jamas le habian dicho
nada del pago del seguro, ya que con esa suma, llegaba a tomar todo su magro salario mensual; sin
embargo, el banco hoy accionado solo atiné a desentenderse de la situacion diciendo que ya habia
firmado y que nada podia hacer por ella, violando el deber de “trato digno”.

De acuerdo al relato de la demanda, el estrés vivido por la Sra. Gomez fue de tal magnitud que tuvo
que ser asistida por médicos esos dias, ya que la idea de que le quiten el auto, pierda los ahorros de
toda una vida y encima tenga que enfrentar un juicio en su contra no la dejaban dormir, lo que causé6



un deterioro serio en su salud.

Sostiene que la cuota de abril fue cancelada, pero a partir de ese momento las penurias sufridas
para abonar las cuotas restantes fueron extremas, ya que pasaron dos meses sin pagar - cuotas de
mayo Yy junio - y a fines de este Ultimo, depositd el monto de $500.000 para abonar dos cuotas
juntas. Sin embargo, el sistema le rechazé diciendo que el contrato habia fenecido por la falta de

pago.

Luego de ello, informa que se le bloqued totalmente la informacién del crédito tomado, no pudiendo
ingresar a la pagina web, ni al home banking a realizar consulta alguna.

Entiende que las anomalias del instrumento base del contrato también los lleva de manera
irrefutable a que el mismo sea declarado como nulo, de nulidad absoluta e insanable, ya que toda
esta situacion, segun expresa, llevo a la Sra. Gomez a una imposibilidad de pago en la cuota 4 con
vencimiento el 10/05/2024 y en adelante las demas cuotas.

Cuenta que la actora intent6 llegar a una solucién yendo al banco, comunicandose en reiteradas
oportunidades a las diferentes lineas telefénicas, derivando a distintos sectores, sin obtener solucion
alguna y empezando a recibir mensajes de estudios juridicos de Buenos Aires, quienes le enviaban
todos los dias, a toda hora, intimando al pago, amenazando con quitarle el auto.

Asegura que, con base en la operacidon crediticia, se afectdé a la Sra. Gémez en la Central de
Deudores del BCRA, hoy en situacion 4, lo que le generd un estado de incertidumbre y abandono
hacia el futuro, al sentir que no conseguira jamas un crédito en ninguna entidad financiera.

Manifiesta que con todos los tramites, gestiones, llamados telefénicos, etc, quedaria demostrada la
voluntad de la actora de dar una solucion al caso y la falta de colaboracién y desentendimiento del
banco frente a un problema denunciado por su parte, evidenciando la entidad bancaria una actitud
indiferente y un menosprecio por los derechos de los consumidores y sobretodo, por una persona
adulta mayor de 62 afos, cuyo salario es menor a la cuota del contrato.

Solicita que, en virtud de las especiales circunstancias personales de la actora, se readecue el
contrato prendario y entiende que para ello se debera declarar la nulidad del instrumento base del
contrato y hacerlo de la siguiente manera: a) las clausulas que determinan la forma de pago y toda
otra estipulacion que derive o se sirva de ello, disponiendo la sustitucién del mecanismo indexatorio
previsto, debiendo ser reemplazado, a partir de abril de 2024 (primera cuota impaga), por un sistema
que baje la tasa de interés pactada a la tasa mas baja del mercado, y b) readecuar la cantidad de
cuotas que sean necesarias para que el importe de las mismas no supere el 30% de la totalidad de
los ingresos de la Sra. Gdmez, hasta la finalizacion del contrato.

Comprende que claramente hay una responsabilidad contractual por parte del Santander, derivada
de la relacion banco - cliente, ya que el mismo incurrié en falta al financiar a una persona que no
tiene capacidad de pago verificada y probada por él mismo y, por otra parte, el accionado no asume
ningun riesgo ya que el crédito se encuentra garantizado con la prenda sobre el automévil.

A su vez, expresa que el dafio que sufre el cliente receptor del crédito, resultaria de crearle una
situacion econdmica - financiera ficticia, lo que generaria una deuda imposible de saldar.

Concretamente reclama que el Banco Santander ha violado la obligacion de seguridad y tutela de
los intereses economicos del consumidor (arts. 5 y 40 LDC y 42 CN), se ha incumplido con la
obligacion de informar y advertir (arts. 42 CN, 4 y 6 LDC, 1100 y 1107 CCyCN) y se ha incumplido el
deber de prevencion del dano que se impone a toda persona (art. 1710 y ss CCyCN). Asimismo, a
ello adiciona la ausencia de un trato equitativo y digno para con la actora, previo al planteo del



presente proceso.
Luego, detalla los rubros que reclama:

Dano moral: En primer lugar, expresa que el presente rubro es de naturaleza resarcitoria, que tiene
por objeto reparar el menoscabo o lesion de caracter espiritual padecido por el damnificado.
Asimismo, y como ya se dijo, el vinculo de las partes esta dado por una relacién de consumo, por lo
que seria aplicable al caso todo el sistema protectorio que implica el derecho de consumidor.

Explica que las vivencias asociadas al presente juicio han tenido la suficiente intensidad como para
ocasionar a una jubilada de la minima, un estado de perturbacién emocional y que la afectacién en
su delicada y precaria esfera econdmica repercutié negativamente en otros ambitos vitales como ser
emocional, familiar y social.

Refiere que quedaria probada de manera irrefutable la actitud desaprensiva e indiferente de la
accionada desde el comienzo mismo del contrato y a lo largo del camino recorrido por su parte, con
los innumerables reclamos realizados ante la entidad, quien nunca ponder¢ la situacidon en la que se
encontraba la actora.

Expresa que el Santander también actué de manera ilegal y dolosa al no evaluar la relacion
desproporcionada entre la cuota y los ingresos de la jubilada de la minima, evadiendo la
Comunicacion del BCRA “A” 6069 del 16/09/2016 que en su PUNTO 6.1. establecia que se debe
tener en cuenta “la relacién cuota / ingreso de manera de que el deudor pueda afrontar posibles
incrementos en el importe de las cuotas sin afectar su capacidad de pago”.

Estima bajo esta optica que es justo reclamar la suma de $4.000.000 o lo que en mas o en menos
se estime, conforme a las probanzas de autos y la sana critica.

Dafio punitivo: Solicita se imponga a la demandada una multa en concepto de sancién pecuniaria
disuasiva a los fines de desalentar la flagrante violacién a las normas de proteccion de los
consumidores y procedan a readecuar su conducta con el objeto de reconocer los derechos de los
consumidores y evitar perjuicios como en el presente caso.

Destaca que estamos en presencia de un comportamiento y vulneracién de derechos flagrante,
violentando dos pilares fundamentales del derecho del consumidor: deber de trato digno y deber de
informacion, como asi también se vio afectado el deber de actuar de buena fe.

Manifiesta que en ningun momento el demandado busc6 dar una solucidn ni respuesta a los
reclamos de su cliente, habiendo realizado innumerables planteos, reclamos y solicitudes y que
dicho silencio fue humillante y despreciativo hacia una persona mayor y humilde.

Asi también, segun sus dichos, resulta agraviante a la moral y la buena fe, el proceder del Banco al
afectar a una anciana de 62 anos, en situacion 4 ante la Central de Deudores del Banco Central, con
base en un contrato abusivo y nulo, lo cual le generd un impedimento de por vida para poder
obtener algun crédito en alguna situacion de emergencia, dejandola en una situacion de
vulnerabilidad absoluta; todo ello en un contexto de diferencia relativa de poder informacion que
implica la exigencia de una mayor diligencia a la entidad financiera y la necesaria y razonable
previsibilidad de las consecuencias que su accionar pueda provocar en una persona anciana y de
condicion humilde y vulnerable.

Pide por este rubro la suma de $5.000.000.

Por ultimo, ofrece pruebas.



2. El dia 31/03/2025 se dispuso: “1) Cérrase traslado de la demanda y la documentacion adjuntada a
BANCO SANTANDER ARGENTINA S.A., CUIT 30-50000845-4.2) Asimismo, convéquese a las
partes a la Primera Audiencia, el dia 09/06/2025 a hs. 16:00 bajo apercibimiento de lo dispuesto en
el art. 467 del CPCCT. La parte demandada podra contestar demanda por escrito. En caso
contrario, las demandadas deberan contestar oralmente en la Audiencia, la que se desarrollara
conforme lo dispuesto en el art. 468 del CPCCT.”

3. ElI 09/06/2025 se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas prevista para
los autos del rubro, encontrandose conectados la actora Blanca Mirtha Gémez junto a su letrado
apoderado Dr. Jorge Marcelo Torres.

En la misma, se tuvo por incontestada la demanda por parte del Banco Santander Argentina S.A., se
declaro su rebeldia y se dio por constituido su domicilio procesal en los estrados del juzgado.

Acto seguido, en atencion a que la parte actora ofrecié unicamente prueba documental, se admitio la
misma. A su vez, no existiendo hechos controvertidos ni otra prueba a producir, se declaré la causa
de puro derecho y se dispuso correr vista a la Fiscalia Civil de la I° Nominacién a fin de que tome
intervencion en los términos del art. 52 Ley N°24.240.

4. El 18/06/2025 se expidié la Sra. Agente Fiscal de la I° Nominacion, quien opind que,
encontrandose a debido resguardo los derechos del consumidor y habiéndose cumplido con todas
las etapas procesales pertinentes, se puede proceder al dictado de la sentencia.

Se confecciond planilla fiscal en fecha 30/06/2025 vy, en virtud de lo normado por el art. 481 del
CPCCT, el dia 05/08/2025 se eximio a la parte actora del pago de la misma.

En igual fecha se ordend pasar la causa a despacho para resolver

Luego, el 23/06/2026, se realizé el siguiente informe actuarial: “Informo al Magistrado que por un
error de Prosecretaria, los autos no fueron cargados "para resolver", conforme fuera ordenado
mediante proveido de fecha 05/08/2025. Es todo cuanto puedo informar. SECRETARIA, junio de
2026. Y presento a despacho”; luego, en razon de ello, se ordend: “Téngase presente el informe
actuarial que antecede. En su mérito, teniendo en cuenta el error en la carga efectuado por
Prosecretaria, hagase saber a las partes que se dara prioridad al estudio de la presente causa”.

CONSIDERANDO

1. Marco normativo aplicable.

Los contratos bancarios se encuentran regulados en el titulo IV, capitulo 12 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion, particularmente el articulo 1384 hace referencia a este tipo de contratos de
la siguiente manera: “las disposiciones relativas a los contratos de consumo son aplicables a los
contratos bancarios de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1093”.

En esa misma linea, el articulo 1092 cifie aun mas el concepto de consumidor de la siguiente
manera: “Relacién de consumo es el vinculo juridico entre un proveedor y un consumidor. Se
considera consumidor a la persona humana o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u
onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social. Queda equiparado al consumidor quien, sin ser parte de una relacion de consumo como
consecuencia o en ocasién de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa,



como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar’. Asimismo, el art. 2 de la LDC
define al proveedor como “las personas fisicas o juridicas, de naturaleza publica o privada que, en
forma profesional, aun ocasionalmente, produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o
presten servicios a consumidores o usuarios. Se excluyen del ambito de esta ley los contratos
realizados entre consumidores cuyo objeto sean cosas usadas. [...]".

En dicho orden, no queda lugar a dudas que la legislacién aplicable es el régimen consumeril tanto
en su legislacién especializada (ley 24.240) como en la general (Cdédigo Civil y Comercial de la
Nacion).

2. Lalitis.

En el proceso se presenté la Sra. Blanca Mirta Gédmez, DNI 14.716.815, e interpuso demanda en
contra del Banco Santander, quien se encuentra rebelde.

La actora reclama la nulidad del instrumento base “Solicitud del crédito prendario con apertura de
cuenta”, el cual dio lugar a la celebracion del contrato entre ambas partes y a su vez, solicita la
readecuacion de las cuotas del mismo, al explicar que en dicha solicitud se consigné informacion
falsa sobre su persona y por lo tanto, no poder afrontar las cuotas del crédito brindado. Por otro
lado, exige los danos y perjuicios sufridos a costa de la situacion mencionada.

3. Rebeldia de la parte demandada.

En primer lugar, surge la necesidad de aclarar que, si bien el demandado Banco Santander
Argentina ha sido declarado rebelde, esto no exime a la parte actora de tener que probar los dichos
vertidos en su demanda, ni obliga al Juez a tener que darlos por ciertos.

La presuncion de veracidad de los hechos expuestos, cuando el demandado se encuentra rebelde,
soélo juega en el caso de duda o cavilacion.

Sobre este tema, la jurisprudencia ha sefialado: “La incontestacién de la demanda no se deriva
necesariamente la procedencia de la accion, pues cuando existen hechos que requieran de prueba,
la misma debe ser producida y su resultado generar la conviccion suficiente en el juzgador para que
prospere la pretension. En tal sentido esta Sala 1, tiene dicho que: "Esta fuera de toda duda que el
demandado tiene la carga procesal de contestar la demanda, debiendo en oportunidad de hacerlo,
confesar o negar categéricamente los hechos alli expuestos y la autenticidad de los documentos que
se le atribuyan. El art. 293 inc. 2° CPCCT, establece que su silencio, respuestas evasivas o
ambiguas o la negativa meramente general, podran estimarse como reconocimiento de la verdad de
los hechos y respecto de los documentos se tendran por auténticos los mismos. La norma citada
establece que el silencio del demandado podra estimarse como reconocimiento de la verdad de los
hechos expuestos en la demanda. Ello asi, la actitud procesal asumida por el demandado debe ser
apreciada por el juez, ya que la norma no obliga, sino que faculta al magistrado para evaluar la
conducta de aquél relacionando las afirmaciones expuestas en el escrito de demanda con las
pruebas aportadas a la causa. Que en mérito a lo expuesto, queda en claro que la incontestacion de
la demanda no determina necesaria y automaticamente la veracidad de los hechos invocados por la
parte actora como fundamento de su pretensién, pues siempre que considere el magistrado que
existen hechos de justificacion necesaria, la causa debe ser abierta a pruebas y, en su caso, en
base a la prueba producida se apreciara el derecho, esto es, la procedencia o la improcedencia del
reclamo. Ello asi, concluye el suscripto que la presuncion de certeza de los hechos invocados en la
demanda que surge de la incontestacion, no basta para hacer lugar a la accion cuando existen
hechos de justificacion necesaria, o sea, corresponde indagar si los elementos traidos a juicio por la



recurrente son bastantes para demostrar que el demandado le adeuda el monto reclamado.-" (Conf.
CCCTuc. Sala 1, Sentencia n° 271 de fecha 29/06/2013, "Banco Patagonia S.A. vs Aranda Héctor
Rodolfo, s/ cobro de pesos", Dres. Avila- Ruiz).

En efecto, la rebeldia por si no lleva al acogimiento de la demanda, ya que: "La institucién no tiene
como finalidad castigar al contumaz o rebelde, puesto que ello apartaria a la jurisdiccion y al proceso
civil de sus funciones especificas de hacer justicia (y) la posicion del juez frente a la rebeldia debe
ser siempre favorable al esclarecimiento de la verdad... eliminando o disminuyendo en lo posible los
efectos de las ficciones creadas por la ley" (Podetti, J.R., "Tratado de los actos procesales”, p. 301,
1995).- DRAS.: DAVID - RUIZ.” (Cfr. CCCC - Sala 1 - “Cabrera Maritsa Silvana Vs. Isa Juan Manuel
y Otros S/ Danos y Perjuicios” Expte. 5320/22.

4. Material probatorio.

4.1. Naturaleza juridica. En primer lugar, corresponde analizar la naturaleza y el contenido del
vinculo entre las partes.

Sobre la base de la prueba aportada, se verifica la existencia de un contrato de adhesién celebrado
en el marco de una relacion de consumo, bajo el nombre “Solicitud de crédito prendario con apertura
de cuenta”, donde en la pagina 4 del mismo, se explica las “Clausulas Generales a las que nos
sometemos expresamente”.

En este contexto, rigen los principios de orden publico en materia de defensa del consumidor, la
buena fe y el deber de obrar con lealtad y colaboracion. Asi lo prescribe el art. 42 de la Constitucion
Nacional, la Ley 24.240 y la jurisprudencia consolidada en la materia.

En la pagina numero 3 de dicho instrumento se puede leer que el capital a financiar era de
$4.242.000, en 38 cuotas mensuales y consecutivas de $237.454,70, a las cuales se adicionarian
los impuestos, tasas y gastos (seguros contratados, derechos de inspeccion, etc.), aclarando
también el préstamo sera documentado en la presente solicitud y en un mutuo prendario, que se
obliga a suscribir a favor del banco sobre el automoévil Chevrolet Classic 1.4, del afo 2015.

A su vez, en dicha hoja de la solicitud, se consigndé que los ingresos mensuales netos de la
solicitante eran de $1.300.000 y se selecciond6 como compariiia aseguradora a “Caja de Seguros
SA’

En las “Clasulas Comunes a Todos los Créditos” (pag. 4), se establecié que “En caso que se
produjera cualquiera de los supuestos que se individualizan a continuacion, el solicitante incurrira en
mora automatica, sin necesidad de interpelacién o tramite previo alguno. Producida la mora el Banco
podra dar por caidos todos los plazos concedidos para el pago del Crédito, considerandolos como
de plazo vencido y consecuentemente podra exigir el pago del capital con mas sus intereses
compensatorios y punitorios, costas, gastos, comisiones y demas accesorios legales: a) Si el
Solicitante no efectuase cualquiera de los pagos a que se ha obligado”.

4.2. Informacion errénea en la solicitud del crédito.

En el presente apartado, corresponde analizar la prueba documental aportada por la parte actora, en
virtud de que —segun se aduce— en el instrumento cuya nulidad se pretende se consignaron datos
inexactos que no se compadecen con su realidad patrimonial y laboral.

En su escrito inicial, la Sra. Gomez manifestd revestir la condicion de jubilada y percibir, al momento
de la concertacion del crédito, un haber mensual de $290.000. No obstante, del instrumento



acompafado surge que se consignoé su condicidn de trabajadora en relacion de dependencia con un
ingreso mensual de $1.300.000.

De la prueba documental agregada a la causa emergen diversos comprobantes de extracciones
bancarias realizadas por la accionante y recibos de haberes emitidos a nombre de su hijo. Sin
embargo, se ha omitido la aportacion de recibo alguno que acredite la remuneracion mensual de la
actora, asi como de instrumento probatorio fehaciente que demuestre su calidad de jubilada al
tiempo de la contratacion.

Bajo este contexto, cabe destacar un aspecto procesal de soslayable trascendencia: por un
imperativo establecido en su propio interés y dado que la desproporcion entre sus ingresos y el valor
de las cuotas constituye un hecho sustancialmente alegado por la accionante, la carga probatoria
recaia sobre esta ultima (cfr. art. 322 CPCCT); diligencia que no ha sido cumplida con la eficacia
convictiva requerida.

En cuanto a la alegacion relativa a que el valor de las cuotas insumia casi la totalidad de su
remuneracién, dicho extremo no ha podido ser verificado dada la orfandad probatoria al respecto,
resultando imposible determinar el grado de afectacion salarial existente al momento de la firma del
contrato.

Por ultimo, corresponde precisar que, aun cuando el Dr. Torres manifesté adjuntar un informe de la
firma NOSIS, omitié materializar su incorporaciéon formal al expediente.

4.3. Cumplimiento del deber deinformacion por parte del banco accionado.

En relacion con este punto, corresponde ratificar - conforme se indicara precedentemente - que de la
"solicitud de crédito prendario con apertura de cuentas" acompafada por la propia accionante,
surgen de manera clara y explicita las siguientes condiciones contractuales:

- Capital a financiar: La suma de Pesos Cuatro Millones Doscientos Cuarenta y Dos Mil
($4.242.000).

- Modalidad de pago: Tasa fija pactada en 38 cuotas mensuales y consecutivas de Pesos
Doscientos Treinta y Siete Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro con 70/100 ($237.454,70) cada
una, comprensivas de capital e intereses, a las que se adicionaran los impuestos, tasas y gastos
devengados (seguros contratados, derechos de inspeccion, entre otros).

- Fecha de vencimiento: Dia 15 de cada periodo mensual.
- Compainiia aseguradora elegida: Caja de Seguros S.A.

En consecuencia, de la propia prueba documental obrante en autos se desprende que la entidad
financiera demandada (Banco Santander Rio S.A.) cumplié de manera acabada y autosuficiente con
el deber de informacion clara, detallada y eficaz exigido por el art. 4° y concs. de la Ley de Defensa
del Consumidor N° 24.240 respecto de las condiciones econémicas objetadas por la Sra. Gémez.

5. Conclusion.

De las constancias de la causa resulta que la parte actora no proporciond pruebas necesarias para
atribuir responsabilidad alguna a la parte accionada.

Al contrario, de las pruebas aportadas surge que la Sra. Gémez adquirié por voluntad propia el
crédito prendario para completar la obtencion del vehiculo Chevrolet, proporcionado por el Banco



Santander a través de la “Solicitud del crédito prendario con apertura de cuenta”, que recibio la
informacion respecto a la cantidad de dinero recibida, el monto mensual a abonar, que debia pagar
aparte de dicho monto la suma correspondiente al seguro del vehiculo y la cantidad de cuotas en las
que se realizaria.

En consecuencia, conforme a lo detallado precedentemente, corresponde rechazar la demanda
interpuesta en fecha 11/03/2025 por el Dr. Jorge Torres, MP 3.853, en representacion de la Sra.
Blanca Mirta Gémez, DNI 14.716.815, y en contra de Banco Santander Argentina S.A.

6. Costas.

De acuerdo al resultado del proceso, y en virtud de que la accion esgrimida no prospero en la
atribucion de la responsabilidad de la accionada, y en virtud de lo resuelto por la Sala | de la Excma.
Camara de Apelaciones del fuero en autos EXPTE. 3621/24 OLEA, ANA CAROLINA C/ MACRO
SECURITIES SA. S/ PROCESO DE CONSUMO (sentencia N° 22 del 05/02/2026), corresponde
imponer costas por el orden causado y, teniendo en cuenta el caracter de consumidor del actor,
eximirlo de las propias.

7.Honorarios.

Los mismos seran regulados en su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO

I.- NO HACER LUGAR a la demanda promovida por la Sra. Blanca Mirta Gémez, DNI 14.716.815,
en contra de Banco Santander Argentina S.A. CUIT 30-50000845-4, conforme a lo considerado.

I1.- COSTAS, conforme se consideran.

[11.- HONORARIQOS, en su oportunidad.

HAGASE SABER.vaM

Dr. Daniel Lorenzo Iglesias

-Juez Civil y Comercial Comun de la XVIa Nom.-

Actuacion firmada en fecha 28/07/2026
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