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Juicio: GUZMAN LUIS EDUARDO C/ AZUCARERA JUAN M. TERAN SA. Y O. § DIFERENCIA
SALARIAL EXPTE. N°: 220/08-111.

Concepcidn, fecha dispuesta al pie.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver recurso de aclaratoria incoado por el letrado Hugo Mariano Danesi apoderado de la
parte demandada, en contra de la sentencia del 03/04/2024, y

CONSIDERANDO

En 13/12/2023 el letrado Hugo Mariano Danesi, apoderado de la parte demandada, interpone
aclaratoria indicando que los honorarios adeudados a él, cuya planilla de actualizacién fue aprobada
por S.S. por resolucién del 24/04/2024, son debidos por el actor en autos Sr. Luis Eduardo Guzman.

Que la observacion a la planilla realizada por el letrado Ricardo Maturana y rechazada por V.S. por
la referida sentencia del 24/04/2024, fue formulada en el caracter de apoderado del actor en autos
Luis Eduardo Guzman.

En consecuencia, interpretando que se trata de un error material involuntario, solicita se aclare que las costas
de la incidencia impuestas en la ya referida sentencia de fecha 24/04/24 son a cargo del incidentista vencido Sr.
Luis Eduardo Guzman.

Seguidamente, mediante diligencia de fecha 09/05/2024 se ponen los presentes autos a despacho
para resolver dicho recurso.

El recurso cumple con los recaudos de tiempo y forma prescriptos por el art. 118 del C.P.L. por lo
que corresponde entrar en su tratamiento.

Conforme criterio jurisprudencial unanime el recurso de aclaratoria no podra modificar criterios y
determinaciones sustanciales expresas, sino definir lo que esta oscuro, salvar omisiones y errores
materiales.

Nuestro Maximo Tribunal de la provincia ha establecido “...La aclaratoria constituye un remedio para
obtener que el mismo érgano jurisdiccional que dictdé una resolucién subsane un error material o



aclare algun concepto oscuro, sin alterar lo sustancial de la decision, o supla cualquier omision en
gue hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio (art. 277
Cdédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman). La aclaracion de concepto oscuro supone que el
juzgador no ha expuesto con claridad su voluntad en el dispositivo sentencial y, en consecuencia,
gue los destinatarios del mismo no logran interpretar su cometido. Se trata, en esta hipotesis, de
deficiencias puramente lexicograficas, terminoldgicas o idiométicas que influyen en la expresion de
la voluntad del juez, que por esos déficits resulta poco clara (cfr. Hitters J.C., "Técnica de los
recursos ordinarios”, Editorial Platense, 1988, pag. 200).

Desde esta perspectiva, con relacion a las cuestiones sobre las que se solicita aclaracion, debo
destacar que las hipotesis que refiere el art. 119 del C.P.L. le asiste razon a la parte recurrente, toda
vez que tanto en el pendltimo parrafo de los considerandos como en el segundo punto del resuelvo
de la resolucion de fecha 24/04/2024 se consign6 defectuosamente como nombre del vencido en
autos al letrado Dr. Ricardo Maturana, cuando en realizada debié decir Luis Eduardo Guzman, ya
gue el antes citado letrado actu6 en dicha incidencia como apoderado de éste ultimo y no por
derecho propio.

Por otra, se exime a las partes de las costas por éste planteo de aclaratoria (arts. 49 CPL y 61 del
CPCy C. supletorio).

Por ello se
RESUELVE

) HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto en contra de la sentencia del 24/04/2024, y
en consecuencia en el penultimo parrafo de los considerandos y en el segundo punto del resuelvo
donde dice: “Costas al letrado Ricardo Maturana, por resultar vencido en la incidencia” y “ Costas al
letrado Ricardo Maturana”, respectivamente, debe decir: “Costas a la parte actora Luis Eduardo
Guzman, por resultar vencido en la incidencia” y “Costas a la parte actora Luis Eduardo Guzman”,
respectivamente.

[I) CONSIDERAR las aclaratorias descriptas en el punto primero de este resuelvo como partes
integrantes de la sentencia definitiva de fecha 24/04/2024 y CONFIRMAR a ésta ultima en todo los
demas que decide y no fue materia del recurso de aclaratoria.

IV) EXIMIR a las partes de las costas por éste planteo de aclaratoria (arts. 49 C.P.L. y 61 del C.P.C.
y C.T. supletorio), por lo merituado.

HAGASE SABER.

ANTE Mi:
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