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SAN MIGUEL DE TUCUMAN, MARZO DE 2024.-

VISTO: para resolver los autos de la referencia, y

CONSIDERANDO:

Vienen los autos a conocimiento y resolucion del Tribunal con motivo del desistimiento del proceso
formulado por la parte actora en fecha 19.12.2023 respecto de la codemandada Maria Elena
Guaraz.

Explica que en fecha 21.11.2023 se denuncié el fallecimiento de la Sra. Maria Elena Guaraz
(ocurrido el dia 26.10.2023). Anade que no se acompand acta de defuncion ni tampoco se
individualizé a los herederos de la causante. Ahade que al no tener datos ni conocer las identidades
de los posibles herederos de la Sra. Guaraz, y con la finalidad de no dilatar mas el proceso,
tratandose de una cuestion como la salud de su hijo es que desisten de la demanda contra la Sra.
Maria Elena Guaraz.

Por providencia de fecha 21.12.2023 Presidencia de Sala ordené correr traslado a los demandados
por el término de ley.

En fecha 02.02.2024 la Asociacion Tucumana de anestesiologia, analgesia y reanimacion, contesta
el traslado del desistimiento del proceso, manifestando que no presta conformidad y que se opone al
desistimiento del proceso propuesto.



Indica que en virtud de lo dispuesto por el articulo 59 del Codigo Procesal Administrativo, y en
especial el articulo 253 del Cddigo Procesal Civil y Comercial (que establece que sin la conformidad
de la parte contraria el desistimiento carece de eficacia), dice que corresponde que el juicio continue
segun su estado procesal, y en consecuencia, se cite a los herederos de la Dra. Guaraz para que se
apersonen en el proceso a estar a derecho.

Considera que existe un especial interés en que se cite a los herederos de la Dra. Guaraz.

En fecha 05.02.2024 el SI.PRO.SA contesta el referido traslado. Indica que se opone al
desistimiento de la demanda en contra de la Sra. Guaraz por carecer de fundamento valido alguno.

Considera que no puede desistir de la demanda sin fundamentacién alguna, o manifestando que es
complicado obtener el acta de defuncion.

Dice que no esta acreditado el fallecimiento de la Sra. Guaraz.

Indica que no ha llegado a contestar la demanda la Sra. Guaraz, pero que del escrito de fecha
21.11.2023 surge cual es la compafia aseguradora responsable de la cobertura por mala praxis
meédica al momento del supuesto hecho generador del dafo; considera que corresponde que se
rechace el desistimiento de la demanda por la parte actora en contra de la Sra. Guaraz, y que se
disponga la integracion de la litis con la compania aseguradora “Federacion Patronal Seguros S.A”.

Pide se tenga presente que con la contestacion de demanda realizada por el SI.PRO.SA se solicitd
que se integre la litis con la profesional Guaraz y su aseguradora.

Concluye manifestando que es improcedente el pedido de desistimiento de demanda contra la
codemandada Maria E. Guaraz.

I1.- En el presente caso es menester tener presente que los codemandados revisten el caracter de
litis consortes facultativos, por lo que puede tenerse por desistida a la parte actora respecto de un
litis consorte pasivo facultativo sin la conformidad del otro litis consorte (facultativo), en tanto hay
autonomia de los sujetos procesales.

Al respecto, ha sefalado la jurisprudencia: “Son distintos |os efectos del desistimiento seguin se trate de un
litisconsorcio necesario o facultativo, como es el de autos. (Lino Enrique Palacio 96 Adolfo Alvarado Velloso,
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion 96 Explicado y Anotado Jurisprudencial vy
Bibliograficamente; Editores Rubinzal 96 Culzoni; Santa Fe, Argentina, 1983, tomo 7mo; pagina 27/28). En €l
supuesto de litisconsorcio necesario, como todos |os litisconsortes pasivos constituyen por € titulo esgrimido y
la responsabilidad atribuida una sola entidad, no puede tenerse por desistido al actor contra uno de ellos sin
la conformidad de los otros litis consortes (CNCiv, Sala E, in re: Moretti, Alfredo E vs. Mastrocola, Nicolasy
otro del 31/10/1972; CCCC, Sala llla., Tucuman, in re: Ponce de Cardozo, Emma Lilia vs. Parra, Pedro
Alfonso y otrog/ Nulidad de acto juridico del 20/03/2007) En los casos de litisconsorcio facultativo, como €l
gue se configura en la especie, no es necesario e consentimiento de todas las partes. Existe desistimiento
parcial subjetivo cuando el actor desiste de su pretension o de su derecho con respecto a uno o alguno de los
litisconsortes pasivos. El accionante esta facultado a realizar esta abdicacion parcial sin que deba someterla a

la aprobacion de los restantes accionados...” (Camara Civil y Comercial Comun, Sala 3, Sentencia N°
303, 18/06/2019, “Diaz Lorenza Angelica y otro vs. Nader Zelaya Francisco y otro s/ Interdicto
Posesorio).

Noétese que en casos como el de autos y de conformidad a los términos en que se encuentra
planteada la demanda, son diferentes los titulos que fundan la responsabilidad que se endilga al
SIPROSA (de caracter objetivo, por funcionamiento irregular o defectuoso del servicio, que el ente
demandado alega haber tercerizado en la A.T.A.A.R.) y a los médicos individualmente considerados
(de caracter subjetivo, fundada en la culpa o negligencia); y que por otra parte en el ambito de la



responsabilidad estatal el damnificado no necesita individualizar al agente causante del dafio -sin
que tampoco necesite, en forma ineludible, demandarlo en juicio- lo que demuestra el caracter
facultativo del litisconsorcio pasivo de este proceso, en lo que respecta a la codemandada Guaraz.

Por ultimo, se advierte que respecto de la Sra. Maria Elena Guaraz no se encuentra trabada la litis
por lo que, a los fines que nos convoca, resulta innecesario el consentimiento de la parte
demandada (articulo 252 del CPCyC a contrario sensu, de aplicacion en la especie en virtud de lo
normado por el articulo 89 CPA).

En virtud de todo lo expuesto, corresponde tener a la parte actora por desistida del presente proceso
respecto de la Sra. Maria Elena Guaraz.

[I1.- COSTAS Y HONORARIOS: Atento a lo preceptuado en el articulo 70 del nuevo CPCyC (de
aplicacidon supletoria conforme articulo 89 del CPA), corresponde que las costas procesales se
impongan a la parte actora que desiste.

Honorarios, oportunamente.

Por ello, esta Sala 12 de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

[°) TENER a la parte actora por desistida del presente proceso respecto de la Sra. Maria Elena
Guaraz, conforme a lo considerado.

[1°) COSTAS, como se consideran.

[11°) RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER

JUAN RICARDO ACOSTA MARIA FLORENCIA CASAS
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