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Civil y Comercial Comun Sala

JUICIO: DIAMBRA FRANCO Y DIAMBRA CAROLINA C/ COMUNIDAD INDIGENA DEL MOLLAR Y
MAMANI MARGARITA S/ REIVINDICACION. EXPTE. N° 25/23

En la Ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a los 8 dias del mes de junio de 2026, la Sra.
Vocal de la Sala Il de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Coman de este
Centro Judicial de Concepcion, Dra. Valeria Susana Castillo y la Sra. Vocal Subrogante Dra. Maria
José Posse, proceden a firmar la presente sentencia, por la que se estudia, analiza y decide el
recurso de apelacion interpuesto por el letrado Daniel Eduardo Medina, apoderado de la demandada
Comunidad Indigena, en fecha 29/9/2025, contra la sentencia n° 435 de fecha 1/9/2025 dictada por
la Sra. Juez Civil y Comercial Comun de la Unica Nominacion del Centro Judicial de Monteros, en
los autos caratulados: “Diambra Franco y Diambra Carolina ¢/ Comunidad Indigena del Mollar y
Mamani Margarita s/ Reivindicacion” - expediente n° 25/23. Practicado el sorteo de ley, el mismo da
el siguiente resultado: Dra. Maria José Posse y Dra. Valeria Susana Castillo. Cumplido el sorteo de

ley, y

CONSIDERANDO

La Dra. Maria Jose Posse dijo:

1.- Que la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comdn de la Unica Nominacién del Centro Judicial de
Monteros, por sentencia n° 435 de fecha 1/9/2025, resolvié rechazar la excepcion de falta de
legitimacién activa y la defensa de prescripcion adquisitiva, opuesta por la demandada. Ademas,
dispuso hacer lugar a la accién de reivindicacion interpuesta por los Sres. Diambra Franco y
Diambra Carolina, en contra de la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Mollar debiendo esta



ultima restituir la posesion libre de ocupantes del inmueble descrito en la escritura publica de venta
n°® 200 de fecha 21/12/2015, del siguiente modo: lote segundo, identificado como lote n°11, que
tiene las siguientes medidas: del punto 24-44: 44 51m; del punto 44-8;47,99m; del punto 8-10: 58,37
m; del punto 10-42: 46,22m; del punto 42-44: 58,77m. la superficie total es de 2755,4651m2 y se
identifica con el padron 680.370 y que puede ser ubicada en el plano de mensura, unificacién y
division n° 31818 del afno 1998 -loteo el mollar- como fraccion 2 lote 2. Aclaré que la restitucion
debera hacerse efectiva en el plazo de 10 dias desde que dicha sentencia adquiera firmeza. Impuso
las costas de la accién de reivindicacion a la demandada.

2.- Contra esa resolucién dedujo recurso de apelacion el letrado apoderado de la demandada, en
fecha 29/9/2025. Concedido el recurso por decreto de fecha 1/10/2025, los agravios fueron
contestados por el letrado Celso Rémulo Palacio representante de Franco Diambra y Carolina
Diambra, actores en autos, mediante escrito de fecha 14/10/2025.

2.1.- En su expresion de agravios el letrado apoderado de la demandada recurrente expreso que, la
sentencia incurrié en contradiccion al reconocer que la demanda se presenté de manera confusa,
acumulando una accién reivindicatoria con un reclamo de dafos y perjuicios que nunca fue
precisado en cuanto a sus rubros ni cuantificado debidamente, y pese a ello igualmente prospero la
pretension principal. Sefaldé que los propios actores habrian reconocido desde el inicio que la
superficie reclamada no coincidia con la comprendida en el proceso de amparo a la simple tenencia,
sino con una fraccion diversa que atribuyeron a una supuesta ocupacion por parte de la Comunidad
demandada. Agreg6 que, durante la sustanciacion del pleito, se orden6 una medida cautelar de no
innovar, por la cual se realizaron una serie de inspecciones tendientes a verificar dicha
extralimitacion, las que habrian arrojado resultado negativo. Sostuvo que la propia Sentenciante
reconocio la inexistencia del exceso denunciado, pero aun asi hizo lugar a la demanda, modificando
el objeto originalmente propuesto por la actora. En tal sentido, afirmd que la decision vulneré los
principios de congruencia y preclusion procesal, al admitir la restituciéon de una porcion distinta de la
individualizada en la demanda, supliendo deficiencias de la parte accionante y resolviendo mas alla
de lo peticionado.

Cuestion6 el rechazo de la excepcién de falta de legitimacién activa opuesta oportunamente.
Manifestd que la Sentenciante tuvo por acreditado el derecho de los actores con fundamento
exclusivo en una escritura publica, omitiendo examinar si tales instrumentos habian sido
acompafnados de la efectiva tradicion y posesion material del inmueble. Expresé que ni los
accionantes ni sus antecesores habrian ejercido posesion real sobre el bien, ni habrian ingresado
nunca al predio cuya restitucion pretendieron. Afadid que tampoco se produjo prueba que acreditara
una eventual desposesion sufrida por aquellos, presupuesto indispensable para la procedencia de la
accion intentada. Sefalo, por el contrario, que de las constancias del proceso de amparo a la simple
tenencia y demas actuaciones acompafadas surgiria que quien se encontraba en posesion efectiva
y continuada del inmueble desde antafio era la Comunidad demandada. Sostuvo, en consecuencia,
que la legitimaciéon activa no podia tenerse por configurada con la sola exhibicién de titulo dominial
desvinculado del ejercicio posesorio exigido.

Asimismo, sostuvo que la Sra. Juez de grado realizdé una errénea valoracion probatoria respecto de
la posesién invocada por la Comunidad Indigena Diaguita El Mollar y de la defensa de prescripcion
adquisitiva opuesta en autos. Manifestd que la Sentenciante descarté indebidamente la prueba
testimonial ofrecida por la demandada por el solo hecho de que los testigos integraban la
Comunidad o guardaban vinculacién con ella, atribuyéndoles interés en el resultado del litigio.
Sostuvo que tal razonamiento resultd arbitrario, pues la sola pertenencia comunitaria no
descalificaba automaticamente sus declaraciones, las cuales debieron ser ponderadas en forma
integral junto con el resto del material probatorio. Agregé que la magistrada aplicd un criterio de



excesivo rigor al exigir recaudos propios de una accion autbnoma de usucapion, cuando en el caso
la prescripcion adquisitiva habia sido opuesta como defensa. Sefialé que, conforme doctrina y
jurisprudencia, en esos supuestos rige un sistema de mayor amplitud probatoria, sin imponerse
idéntico estandar formal que cuando la usucapion se deduce como pretension principal. Por ello,
afirmé que también resultd erréneo restar relevancia a otros extremos, desatendiendo la prueba
producida sobre la ocupacion ancestral alegada por la Comunidad.

Agreg6é que tampoco se valoraron debidamente los elementos materiales constatados en el
inmueble, tales como pircas, senderos, conanas, morteros y demas vestigios arqueolégicos, que,
evidenciarian una ocupacion historica del lugar por parte de la Comunidad. Finalmente, sefialé que
las inspecciones oculares practicadas en autos habrian permitido advertir la delimitacion existente
entre la vivienda de la familia actora y el territorio poseido comunitariamente, por lo que concluyo
que la sentencia privilegid en forma irrazonable la titularidad registral invocada por los actores, en
desmedro de la realidad posesoria ancestral acreditada en la causa.

Afirmd que la sentencia prescindié del régimen juridico especial aplicable a los pueblos indigenas y
omitié ponderar adecuadamente la posesion ancestral invocada por la demandada. Manifesté que la
Comunidad Diaguita El Mollar contaria con reconocimiento estatal y que el territorio en conflicto
habria sido objeto de relevamiento en el marco de la Ley N° 26.160, como ocupacion actual,
tradicional y publica. Expresé que la Sentenciante omitié considerar la normativa constitucional,
convencional y legal que reconoce la preexistencia étnica y cultural de los pueblos originarios y
tutela la posesion comunitaria de las tierras tradicionalmente ocupadas; que en caso de ejecutarse
la sentencia dictada por la Sra. Juez, se estaria incurriendo en la violacion e incumplimiento de dicha
normativa, con una clara responsabilidad internacional por parte del Estado argentino (Art.75 inc. 17
Constitucion Nacional, Art. 149 Constitucion Provincial, Convenio 169 OIT).

Finalmente, el letrado apoderado recurrente expresé su disconformidad con la omision incurrida por
la Sentenciante respecto del tratamiento de la pretension resarcitoria introducida por la parte actora.
Manifesté que la sentencia guardd absoluto silencio en torno a la demanda de dafos y perjuicios
deducida conjuntamente con la accion principal, sin efectuar consideracién alguna acerca de su
procedencia, improcedencia o eventual inadmisibilidad. Sostuvo que los accionantes no
individualizaron los rubros indemnizatorios pretendidos ni precisaron monto alguno, omitiendo
satisfacer los recaudos minimos exigidos para la adecuada formulacion de una pretension de esa
naturaleza. Agrego que, al contestar el traslado de demanda, su parte solicitdé expresamente el
rechazo de dicho reclamo por no encontrarse debidamente formalizado, pese a haber sido intimada
y notificada como una demanda en forma integral. Sefalé que, no obstante ello, la Sentenciante
prescindio de expedirse sobre la cuestion planteada, incurriendo en una omision de pronunciamiento
respecto de una defensa oportunamente articulada y sobre una pretension expresamente
introducida en autos. En tal sentido, afirmé que tal silencio lesioné su derecho de defensa y afecté la
debida fundamentacién que debe revestir toda sentencia

2.2.- Al contestar los agravios, el letrado apoderado de la parte actora, solicité el rechazo y la
confirmacion de la sentencia apelada, con costas.

2.3.- Mediante escrito de fecha 12/5/2026, la Sra. Fiscal de Camara dictamin6é que, “(...) De la
lectura integral del pronunciamiento apelado se advierte que la sentenciante si efectué un analisis
de la normativa constitucional, convencional y supranacional invocada por la recurrente, ponderando
expresamente el alcance del art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional, el Convenio 169 de la OIT y
la doctrina jurisprudencial relativa a la proteccion de la propiedad comunitaria indigena. (...) En
efecto, la mera discrepancia con la interpretacion efectuada por la magistrada no autoriza a sostener
dogmaticamente que dicha normativa fue omitida o ignorada. La critica recursiva, en este aspecto,



no supera el plano de una afirmacidn genérica y carente de demostracion concreta. (...) A criterio de
este M.P.F., los sdlidos argumentos dados por la sentenciante permiten colegir que, en el caso, no
se ha acreditado una ocupacion tradicional de la comunidad indigena accionada sobre el inmueble
objeto del litigio”. Motivos por los cuales consideré que la sentencia de grado luce acertada y
congruente.

3.- En el fallo apelado, en lo que interesa, la Sentenciante consideré que resultaban de justificacion
necesaria los siguientes hechos: a)- Titularidad del derecho de dominio invocado por la actora con
preferencia al derecho invocado por la demandada, respecto del inmueble objeto de litis;b) el
desapoderamiento de aquel inmueble por la demandada, como consecuencia de la extralimitacion
en la toma de posesién al hacerse efectivo el amparo a la simple tenencia en el proceso caratulado
Comunidad Indigena del Mollar c/ Diambra Daniel s/Amparo a la simple tenencia" Expte N°9/22; c)-
la posesion de los actores previa al despojo (tradicién), cuestionamiento que justifica las
excepciones opuestas por la demandada de falta de accidn y falta de legitimacion; d) el caracter de
propiedad Comunitaria y/o de territorio ancestral perteneciente a la Comunidad Indigena de EIl Mollar
del inmueble objeto de litis; e) la posesion continua y ostensible, a titulo de duefia por 20 afos que
justifican la adquisicién del dominio por usucapion por la Comunidad demandada, atento a la
defensa de prescripcion adquisitiva opuesta.

En ese lineamiento, analizé si los actores acreditaron ser titulares de dominio del inmueble de litis.
Para ello considerd la escritura publica n® 200 de fecha 21/12/2015 por medio de la cual los actores,
Franco y Carolina Diambra adquirieron del Sr. René Luis Sueldo, dos inmuebles de los cuales solo
uno integra la presente litis, segun lo informaron los actores; tratandose del “Lote Numero 2.
Asimismo, tuvo en cuenta el informe de dominio adjuntado que dio cuenta de la registracion de la
anterior escritura y de sus antecedentes desde el afo 2003. También un plano de mensura,
unificacion y divisién Nro. 31818/98 aprobado en el expediente 14352-D98 a nombre de Sociedad
ISA N. Mejail e Hijos SA y Josefa Mejail de Diambra.

Indico, con respecto a la pérdida de la posesion, que los actores refirieron que ello ocurri6 como
consecuencia de una extralimitacion al momento de la ejecucion de la accidon de amparo caratulada
“Comunidad Indigena de El Mollar c/ Diambra Daniel s/ Amparo a la simple tenencia” que concluyo
con sentencia favorable para la Comunidad accionante. Concluy6 que de las constancias de autos
surge que no existio la extralimitacion denunciada. Sefal6 que las inspecciones oculares y la pericia
de agrimensura confirmaban que la Comunidad ocupaba la fraccion otorgada y que el objeto del
amparo abarcaba practicamente toda la superficie en litigio.

Tuvo por acreditado los presupuestos de la accion que instauraron los actores, por lo que rechazo la
excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la demandada, bajo el titulo de falta de accién.

Considerd que debia aplicarse al caso el art. 2256 del CCCN. Por lo cual, indicé que la posesién de
los actores y por lo tanto su legitimacién para accionar se presume desde el ano 2003, antecedente
mas antiguo que consta en el informe dominial, salvo que la comunidad demandada pruebe lo
contrario.

Indicd que para acreditar su posesidn, la Comunidad ofrecio el expediente caratulado “Comunidad
Indigena de EI Mollar c/ Diambra Daniel s/ Amparo a la simple tenencia” que fue iniciado por la
Cacique de la referida comunidad, Sra. Margarita Hortensia Mamani, el 9/02/2022. Luego de
analizarlo, afirmé que frente a la accidn reivindicatoria de fondo, la sentencia de amparo no prueba,
por si, la posesion ancestral ni la posesion por mas de 20 afos a titulo de duefa, continua y
ostensible exigible para usucapir, como lo sugiere la parte demandada a lo largo del proceso, sino
que constituye una prueba que puede ser valorada como un indicio a la par de las demas pruebas



rendidas en autos.

Refirié que la parte demandada también ofrecié prueba informativa que tramité en el CPD2 en el
marco de la cual se requirid oficio al INAI, el cual no fue producido. Valoré la inspeccién ocular y la
pericia de agrimensura, la cual evidencid una ocupacion de hecho sobre gran parte del inmueble,
pero no acreditd una posesion en cabeza de la comunidad a titulo de duefio por el plazo requerido.

Asimismo, valor6 las testimoniales ofrecidas por la actora y por la demandada. En cuanto a las
testimoniales de la demandada, las cuales fueron tachadas en su persona, consideré que, en
atencion a que todos los testigos propuestos, sin excepcion, manifestaron integrar la Comunidad
que esta demandada en este juicio, como comuneros, concluyd que tienen un interés directo en el
resultado del presente proceso, haciendo lugar a las tachas, ademas destacé que dichas
declaraciones no fueron corroboradas por otros medios probatorios. En consecuencia, afirmé que la
demandada no probd ni la posesion continua, publica y ostensible por veinte afios, ni la existencia
de una posesion ancestral con vinculo cultural vigente, por lo que rechazé tanto la defensa de
prescripcion adquisitiva como la basada en la posesidon comunitaria, haciendo lugar a la demanda
reivindicatoria.

4 - Antecedentes relevantes de la cuestion a resolver.

a) En fecha 3/3/2023 se presentan Franco Diambra y Carolina Diambra, ambos con el patrocinio del
letrado Palacio Celso Romulo e iniciaron accion de reivindicacion en contra de La Comunidad
Indigena de El Mollar representada por la Sra. Margarita Mamani, para obtener la restitucion del
inmueble adquirido mediante escritura de venta n° 200 otorgada por el Sr. Sueldo René Luis en
fecha 21/12/2015, por la cual, adquirieron dos inmuebles ubicados en la localidad de EI Mollar
identificados como: Lote n° 2, compuesto de las siguientes medidas: del punto 24-44: 44,51 metros;
del punto 44-43: 29,49 metros, del 43-42: 29,28 metros; del 42-21: 16, 29 metros; 21-22: 17,47
metros; del 22-23: 17,21 metros y del 23-24: 32,24 metros, con una superficie de 1883,9381
metros2, padrén catastral n® 680.362; y Lote n° 11, que consta de las siguientes medidas: del punto
24-44: 44,51 metros; del punto 44-8: 47,99 metros; del 8-10: 58,37 metros; 10-42:46,22 metros; 42-
44: 58,77 metros, superficie 2755,4651 metros2, padréon n° 680.370.

Indicaron que la accidén se basoé en la situacion de hecho generada por un amparo a la siempre
tenencia iniciado por la Comunidad Indigena del Mollar obrante en el Juzgado de Paz de Tafi del
Valle. Expresaron que en la inspeccion ocular realizada en dicho amparo se delimité el objeto del
mismo, pero que al ejecutarlo la comunidad tomoé parte de su inmueble, del cual tienen
documentacion que avala su derecho, por lo que iniciaron la accion a efectos de reivindicar.

Asimismo, solicitaron medida de no innovar en contra de la Comunidad Indigena alegando que la
verosimilitud de su derecho se encuentra probada con la documentacion que acompafan. Por
escrito de fecha 31/7/2023 precisaron que la verosimilitud del derecho surge de la escritura n°® 200
de fecha 21/12/2015 y que el peligro en la demora estaria dado por que el inmueble fue cerrado por
la demandada, con postes y alambres; que la medida se basa en evitar que sobre el inmueble que
se reclama se pueda edificar o vender.

b) En fecha 22/11/2023 la Sra. Juez de grado hizo lugar a la medida cautelar de no innovar
solicitada por los actores. En razén a ello, intimd, bajo la responsabilidad de los peticionantes y
previa caucion juratoria, a la Comunidad Indigena de El Mollar representada por la Sra. Margarita
Mamani, a que se abstengan de innovar, es decir de modificar el destino, hacer construcciones y/o
disponer, mientras dure el juicio, del inmueble sito en la localidad de EI Mollar descripto como lote n°
2 padron catastral n° 680.362, Superficie 1883,9381 metros2, que comprende las siguientes
medidas: del punto 24-44: 44 51 metros; del punto 44-43: 29,49 metros, del 43-42: 29,28 metros; del



42-21: 16, 29 metros; 21-22: 17,47 metros; del 22-23: 17,21 metros y del 23-24: 32,24 metros (Cfr.
se encuentra identificado en croquis de ubicacion de fecha 12/9/2023).

c) Corrido traslado de la demanda, en fecha 14/6/2024, se presenté Margarita Hortensia Mamani, en
representacion de la Comunidad Indigena Diaguita el Mollar y contesté demandada negando los
hechos invocados por la actora. Alegé que la demanda adolece de oscuridad en sus conceptos y en
particular en la determinacion del predio objeto del litigio, mas alla de las medidas solicitadas por el
Juzgado. Indicé que los accionantes demandan por dos fracciones, pero anteriormente hablan de
una extralimitacion del predio objeto del amparo, sin cuestionar lo resuelto en aquel, y en todo caso
si lo comprende o no.

Afirmo6 que los actores jamas se encontraron en la posesion real y efectiva del inmueble como
tampoco su supuesto transmitente, como hacen referencia en su escrito de demanda; que el fundo
desde siempre estuvo en poder de hecho de la Comunidad Indigena Diaguita EI Mollar y sus
comuneros, que los integrantes de la Comunidad residen en el predio y otras parcelas, fueron
utilizadas desde antaino como espacio de pastoreo de animales de propiedad de los comuneros;
éstos jamas desocuparon el inmueble, ni demostraron su intencion de no poseerlo o abandonar la
posesion del mismo.

Sostuvo que el inmueble al ser parte del territorio de la Comunidad Indigena Diaguita El Mollar, lo
cual esta reconocido por el Estado Nacional, se encuentra protegido por las Leyes 23.302, 24.071
(de aprobacién del convenio N° 169 OIT), 25.517, 26.160, el art. 18 del CCyCN, por el art. 75 inc. 17
de la CN, y el art. 149 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman, y en virtud de toda esa
normativa, cualquier supuesta operacion de venta, cesién o la que fuere que pudiere haberse
realizado (la que negaron), tanto por el Sr. Rene Luis Sueldo con los actores en autos, es totalmente
ilegitima, dado que el supuesto transmitente como Franco Diambra y Carolina Diambra son
personas totalmente ajenas a su comunidad indigena.

En base a ello, infirid que ninguno de los predecesores documentales de los accionantes, tuvieron la
posesion del predio que intentan reivindicar Diambra, en consecuencia mal pudieron transmitir
derecho a reivindicar alguno, en tanto nadie puede transmitir un derecho mejor o mas extenso del
que gozaba; alegdé que ello es lo que habilita, ante la inexistencia de dominio por parte de los
accionantes y sus predecesores, a plantear la defensa de falta de accién.

Opuso defensa de prescripcion adquisitiva, alegando que la Comunidad ostenta la posesion del
inmueble en forma publica, pacifica, e ininterrumpida desde sus ancestros, con animo de duefios,
negando que hubiera existido extralimitacion alguna en la ocupacién del terreno tras el amparo de
simple tenencia.

d) Por decreto de fecha 14/6/2024 la Sra. Juez a quo tuvo por contestada la demanda en tiempo y
forma y por interpuesta excepcion previa de prescripcion y de falta de accion y ordené se corra
traslado a la contraria por el término de ley. Por escrito de fecha 27/6/2024 contesté la parte actora,
solicitando se rechace el planteo de falta de accidn y excepcidén de prescripcion adquisitiva, con
imposicion de costas.

e) Por decreto de fecha 1/7/2024 se abri6 la causa a prueba y se fijo para el dia 20 de septiembre de
2024 a horas 11:00 la Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas. En dicha audiencia,
proveidas las pruebas ofrecidas por las partes, se fijé para el dia 2/12/2024 a hs. 08:30 la audiencia
de Vista de Causa.

f) En fecha 2/12/2024 se llevé a cabo la Audiencia de vista de causa, en la que se produjo la prueba
de declaracion voluntaria de parte y testimonial y se tuvo deducidas las tachas en la persona y en



los dichos de los testigos por la parte actora y parte demandada y por contestados los traslados
correspondientes. Ademas, se amplid el plazo probatorio uncamente en el cuaderno Pericial de
Agrimensura CPA n° 3 hasta antes de alegar de bien probado. Se ordend notificar a las partes que
una vez concluido el tramite de la prueba Pericial de Agrimensura (CPAN°3) se fijaria fecha de
audiencia para alegar; y que caso de solicitar aclaraciones y/o impugnaciones del informe pericial, el
perito sera llamado a contestar en la audiencia referida.

g) En fecha 9/4/2025 se llevo a cabo la Audiencia de Produccion de Pruebas y Conclusiéon de la
Causa para Definitiva. En la cual comparecié de manera remota la perito Fenandez Olmos, a fin de
aportar las explicaciones requeridas. Ambos letrados manifestaron no formular impugnacién al
informe presentado.

h) En fecha 24/7/2025 la Sentenciante dispuso como medida para mejor proveer “pasen los autos a
la Sra. Fiscal Civil de este Centro Judicial para que dictamine por el fondo de la accién”, ello en
atencion a que en los autos “se encuentra involucrado el orden publico en tanto interviene la
Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita de El Mollar y fue invocada la ley 26.160 vigente al
momento de contestar la demanda”. En fecha 18/8/2025 emitié dictamen la Fiscalia Civil, Comercial
y del Trabajo del Centro Judicial Monteros.

i) En fecha 1/9/2025 la Sra. Juez a quo dictdé sentencia definitiva, la cual viene apelada a este
Tribunal. En fecha 3/11/2025, este Tribunal resolvié hacer lugar al pedido de apertura a prueba
formulado por el letrado Daniel Eduardo Medina apoderado de la demandada Comunidad Indigena,
en su memorial de agravios contra la sentencia definitiva de fecha 1/9/2025. En consecuencia, se
ordend librar oficio a la INAI a fin de que informe lo siguiente:1.- Si la Comunidad Indigena Diaguita
El Mollar se encuentra reconocida por el Estado Nacional, como una Comunidad Indigena Originaria
de nuestro Pais, en el marco de nuestra Normativa Constitucional, Tratados Internacionales y Leyes
Nacionales; 2.- Si en la localidad de EI Mollar, Dpto. Tafi del Valle, Provincia de Tucuman, se realizd
el relevamiento de tierras por la posesion ancestral, actual y publica de la Comunidad Indigena
Diaguita El Mollar; 3.- En caso afirmativo informe, fecha en la cual se realizaron las operaciones de
relevamiento Técnico, Juridico y Catastral;4.- Si las tierras objeto de este litigio, se encuentran
dentro del territorio que fue relevado como tierras de posesion ancestral, actual y publica de la
Comunidad Indigena Diaguita El Mollar; para ello, debera adjuntarse fotografia satelital, con las
coordenadas del inmueble objeto de este litigio, conjuntamente con el Oficio a librarse. 5.- Asimismo,
informe y remita copia certificada de la Resolucion N° 1240, y la totalidad del Expediente N° E-INAI-
50117-2013, en el cual constan las operaciones técnicas del relevamiento, especialmente de la
carpeta operativa. En fecha 4/12/2025 contesto el oficio el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
(INAI) y se puso en conocimiento de las partes.

j) En fecha 3/4/2026 este Tribunal dispuso como medida para mejor proveer, se corra vista a la Sra.
Fiscal de camara a fin de emitir dictamen; el cual fue presentado mediante escrito de fecha
12/5/2026.

5.- Sin perjuicio del tratamiento integral que se realizard sobre las cuestiones que son objeto de
recurso, cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las pruebas
aportadas al expediente, ni todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo los que
consideren suficientes y decisivos para decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El recurso ordinario de apelaciéon en el proceso civil", t. 2 p.
310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As. 2009).

6.- Entrando en el analisis del recurso interpuesto, se trataran los agravios referidos en el siguiente
orden: a) Vicios de congruencia y alteracion del objeto de la demanda ante la falta de identificacion y



precision del territorio que se pretende reivindicar; b) Erroneo rechazo de la excepcion de falta de
legitimacién activa; ¢c) Omision de aplicacion del régimen juridico indigena; d) Arbitraria valoracion de
la prueba y rechazo de la defensa de prescripcion adquisitiva, por falta de consideracion de la
prueba material y de la realidad posesoria; €) Omision de pronunciamiento sobre la pretensiéon de
dafos y perjuicios.

6.- a) Vicios de congruencia y alteracion del objeto de la demanda ante la falta de identificacién y
precision del territorio que se pretende reivindicar.

El apelante afirmé que la sentencia resulté contradictoria y violatoria del principio de congruencia, al
admitir la accion reivindicatoria pese a que la demanda fue confusa y a que no se probd la
extralimitacion invocada. Sefialé que la Sra. Juez de grado habria modificado el objeto litigioso,
ordenando la restitucion de una porcion distinta de la originalmente reclamada, supliendo
deficiencias de la actora.

Al respecto, en primer término es necesario indicar que en la demanda iniciada en fecha 3/3/2023
los actores manifestaron: “Conforme lo acreditamos con instrumento publico que adjunto, venta,
escritura n° 200 de fecha 21/12/2015, otorgada a nuestro favor por el Sr. Sueldo Rene Luis. La
venta se realiza sobre dos inmuebles ubicados en la localidad de El Mollar: lote identificada como
namero 2, consta de las siguientes medidas: del punto 24-44: 44,51 metros; del punto 44-43: 29,49
metros, del 43-42: 29,28 metros; del 42-21: 16, 29 metros; 21-22: 17,47 metros; del 22-23: 17,21
metros y del 23-24: 32,24 metros, superficie 1883,9381 m2, padron catastral n® 680.362; Segundo
lote identificado como numero 11, consta de las siguientes medidas: del punto 24-44: 44,51 metros;
del punto 44-8: 47,99 metros; del 8-10: 58,37 metros; 10-42:46,22 metros; 42-44: 58,77 metros,
superficie 2755,4651 m2, identificado con padrdn catastral 680.370. (...) La presente accidon se basa
en la situacion de hecho generada por un amparo a la simple tenencia iniciada por la Comunidad
Indigena del Mollar contra Diambra Daniel, a la cual se hace lugar al mismo, dicho amparo
caratulado Comunidad Indigena de el Mollar ¢/ Diambra Daniel s/ Amparo a la simple tenencia, obra
en el Juzgado de Paz de Tafi del Valle, en la inspeccion ocular realizada en dicho amparo se
delimita el objeto del amparo que se menciona, pero al ejecutar el amparo la comunidad indigena
tomé parte de nuestro inmueble (...)". Asimismo, solicitaron medida cautelar de no innovar,
requiriendo se ordene inspeccion ocular en el inmueble a fin de determinar si la comunidad indigena
tomd parte de su inmueble que no estaba comprendido en el amparo. Mediante escrito de fecha
7/11/2023 el letrado apoderado de los actores indicd que “la parte de la propiedad afectada es el lote
2, propiedad de los actores (...)".

Por su parte, la Sentenciante indico que “la parte actora presenta la escritura publica n° 200 de
fecha 21/12/2015 por medio de la cual los actores, Franco y Carolina Diambra adquirieron del Sr.
René Luis Sueldo, dos inmuebles de los cuales solo uno integra la presente litis, segun lo informaron
los actores. Se trata del “Lote Numero 2” que tiene las siguientes medidas (segun titulo): del punto
24-44: 44 51 metros; del punto 44-43:29,49m; del 42 al 42:29,28m; del 42 al21: 16,29mts; del 21-22:
17,47 mts; del 22 al 23: 17,21m y del 23 al 24: 32,54m. La superficie total es de 1883,9381m2.
Segun informe de verificacion confeccionado por el agrimensor Carlos A. Flores el inmueble consta
de las siguientes medidas perimetrales: lado 5-6:32,54m; del 6-7:17,21m; del 7-1: 17,47m; del 1-2:
16,29m; del 2-3: 29,28m; del 3-4: 29,49m; del 4 al 5 44,41m. Esta identificado con la siguiente
nomenclatura catastral: padron N°680.362, matricula; 35.234, orden: 805, C.lll; S.D., Mol 11,
Parcela 19C. Sus linderos son al sur: Garcia Mena Jorge Ignacio; al Oeste: calle publica; al Norte:
Sociedad Isa N. Mejail e Hijos SA y al Este: parcela 20C. (...) En la escritura consta que el inmueble
le correspondia al Sr. Sueldo por la compra que realizd, mediante escritura n® 102 a la Sra. Josefa
Mejail de Diambra en fecha 10/07/2008. Los actores también acompafan informe de dominio que da
cuenta de la registracion de la anterior escritura y de sus antecedentes desde el afio 2003. También



agregan un plano de mensura, unificacion y division Nro. 31818/98 aprobado en el expediente
14352-D98 a nombre de Sociedad ISA N. Mejail e Hijos SA y Josefa Mejail de Diambra, cuya
registracion pudo ser corroborada a través de la pagina web de la Direccion General de Catastro. En
aquel plano puede identificarse el inmueble descripto en la escritura como “Lote n°2” y ubicarlo con
precision en el espacio fisico”. Asimismo, tuvo en cuenta las inspecciones oculares realizadas en
fecha 12/9/2023 y 27/10/2023, como la prueba pericial de agrimensura ofrecida por los actores, para
determinar que el objeto del amparo “abarcé practicamente toda la fraccidn n°2 objeto de este
juicio”, por lo que concluyé que “no existid la extralimitacion denunciada, ya que el amparo
comprendio, desde su inicio, a la fraccion objeto de este juicio”.

De lo expuesto, se deduce que la Sentenciante estableci6 de manera precisa cual es el inmueble
reivindicado, el mismo se encuentra identificado de manera cierta y detalla, tratandose de la fraccion
n°® 2, cuyas coordenadas geograficas, medidas y superficie del mismo, fueron precisadas en el plano
de mensura adjunto con la demanda, lo cual, ademas, quedd confirmado con el informe pericial de
agrimensura obrante en autos.

En atencion a ello, no se advierte la alegada vulneracion al principio de congruencia ni una indebida
alteracion del objeto litigioso. Por el contrario, de las constancias de autos surge que la parte actora,
si bien en un inicio formulé su pretension en términos que el apelante califica de confusos, identificd
de manera suficiente el inmueble objeto de la reivindicacién, circunscribiéndolo finalmente al “Lote
n°® 2”, con individualizacion concreta de sus medidas, superficie, nomenclatura catastral y ubicacion.

A su vez, la Sra. Juez de grado no introdujo un objeto distinto al propuesto por las partes, sino que
preciso y delimito el alcance de la pretension en base a la prueba producida, en particular el plano
de mensura, las inspecciones oculares y la pericia de agrimensura, elementos que permitieron
ubicar con certeza la fraccion en conflicto.

En tal contexto, la circunstancia de que la Magistrada haya concluido que el amparo de simple
tenencia comprendia la misma fraccion objeto de la presente litis, descartando asi la extralimitacién
denunciada, no implica una modificacion del objeto de la demanda, sino el resultado de la valoracion
probatoria efectuada para resolver la cuestion sometida a su decision.

Por consiguiente, no se verifica que la sentencia haya otorgado mas de lo pedido ni fuera de los
limites de la pretension, sino que se mantuvo dentro del marco factico y juridico planteado por las
partes, respetando el principio de congruencia, razén por la cual el agravio debe ser rechazado.

6.- b) Erroneo rechazo de la excepcion de falta de legitimacion activa.

Sobre este punto, el recurrente cuestiond que se tuviera por acreditado el derecho de los actores
unicamente con base en el titulo dominial, sin verificar la posesion efectiva ni la existencia de
desposesion, afirmando que nunca ejercieron actos posesorios y que la posesion correspondia a la
Comunidad demandada.

Al respecto, cabe destacar que la finalidad de la presente accion es la defensa del derecho real de
dominio frente a actos de desapoderamiento, siendo requisito para su procedencia que quien la
ejerce acredite la titularidad del derecho al tiempo de la demanda y su subsistencia al momento de
la sentencia. En este marco, la legitimacion activa surge de la propia naturaleza de la accion,
correspondiendo al reivindicante en tanto ostente la calidad de propietario del bien cuya restitucion
pretende. Por ello, la prueba fundamental de dicha legitimacion esta dada por el titulo de dominio, en
tanto es el medio idoneo para acreditar la existencia del derecho real invocado.



Al respecto, el art. 2247 del CCyCN, establece que "Las acciones reales son los medios de defender
en juicio la existencia, plenitud y libertad de los derechos reales contra ataques que impiden su
ejercicio...", mientras que el art. 2248 del mismo cuerpo legal expresa que "La accion reivindicatoria
tiene por finalidad defender la existencia del derecho real que se ejerce por la posesion y
De este régimen juridico, se
desprende que un requisito ineludible de la accidon entablada en autos es que el reivindicante sea

corresponde ante actos que producen el desapoderamiento...".

propietario, es decir, titular del derecho real de la cosa que pretende reivindicar. Al respecto, es
dable recordar que el dominio se adquiere por la concurrencia de titulo y modo suficientes (art. 1892
CCyCN). Y que el "titulo", entendido éste como el acto juridico que sirve de causa a la adquisicion
de un derecho real sobre un inmueble con la forma establecida, es la escritura publica (art. 1892 ss.
y concordantes del CCyCN). En autos, la actora presento titulo suficiente (escritura publica n°® 200
de fecha 21/12/2015), que le correspondia al Sr. Sueldo por la compra que realiz6, mediante
escritura n° 102 a la Sra. Josefa Mejail de Diambra en fecha 10/7/2008, a su vez, surge del informe
del dominio adjunto en los presente autos, que la Sra. Mejail adquirié el inmueble por escritura n°
200 de fecha 31/10/2003. El derecho a poseer esta justificado. Asimismo se ha sefialado que: "El
ejercicio de la accion reivindicatoria requiere justificar, por un lado, el titulo que da derecho sobre la
cosa; por otro, la pérdida de la posesidn y posesion actual del reivindicado y, finalmente, que la cosa
que se reivindica sea susceptible de ser poseida. Y, precisamente, respecto del primero de los
recaudos mencionados, el dominio se acredité con la respectiva escritura. Ahora bien, en cuanto a la
posesion y desposesion, se comparte el criterio dispuesto por la Sentenciante en cuanto “la pérdida
de la posesion de los actores con respecto al inmueble objeto de litis, efectivamente ocurrié como
consecuencia de la accion de amparo interpuesta por la comunidad accionada que culminé con la
entrega de la tenencia del inmueble a la demandada”. De dicha accién de amparo, surge el
desapoderamiento invocado, derivado de la ocupacidon del inmueble por parte de la demandada,
configurando el supuesto que habilita el ejercicio de la accién en los términos del art. 2248.

Por lo demas, las alegaciones relativas a la falta de posesion de los actores o a la supuesta
posesion ejercida por la Comunidad demandada no desvirtuan la legitimacion activa acreditada, sino
qgue se vinculan con las defensas de fondo, como la prescripcion adquisitiva.

En consecuencia, habiéndose acreditado la titularidad del derecho real invocado y configurado el
supuesto de desapoderamiento, la legitimacion activa se encuentra debidamente configurada, por lo
que corresponde rechazar el agravio.

6.- ¢) Omision de aplicacién del régimen juridico indigena.

Luego de compulsados los presentes autos, surge que no se advierte omision por parte de la Sra.
Juez de grado de aplicar las leyes especiales en la materia, ni que la sentencia no tuvo perspectiva
originaria ni tuvo en cuenta la legislacion internacional. Todo lo contrario: en ningun momento del
proceso ni de su analisis la Magistrada perdié de vista las particularidades de la demandada; tanto
asi que dio intervencion a las autoridades correspondientes. De ello, da cuenta el decreto de fecha
14/6/2024, en el cual, en su punto V dispuso: “Atento a que la demandada manifiesta que el
inmueble objeto de litis es propiedad comunitaria perteneciente a la Comunidad Indigena Diaguita
del Mollar, a los fines de evitar incurrir esta magistrada en incumplimiento de normativas que
generen responsabilidad internacional por parte del Estado argentino (Art.75 inc. 17 Constitucion
Nacional, Art. 149 Constitucién Provincial, Convenio 169 OIT) y para garantizar el estricto
cumplimiento de la normativa aplicable se dispone: a) Notificar a la Sra. Fiscal Civil y del Trabajo de
este Centro Judicial, para que tome intervencion en la presente causa debido a que se encuentra
comprometido el orden publico (Art. 101 LOT). b) Librar oficio a la OFICINA DE DERECHOS
HUMANOS Y JUSTICIA de la Corte Suprema de Justicia del Poder Judicial de la Pcia. de Tucuman,
para que tome conocimiento del presente proceso e intervencion si lo considera pertinente. Ello, a



los fines de observar el cumplimiento efectivo del acceso a la justicia de los grupos vulnerables que
se encuentren involucrados. c) Librar oficio a la Union de Pueblos de la Nacion Diaguita (UPNDT) en
la persona de su Secretario General, Sr. Delfin Gerénimo para que tome conocimiento del presente
proceso a los fines que estime pertinentes, a la direccion e-mail provista:
delfingeronimocic@yahoo.com.ar. d) A la Secretaria de Estado de Derechos Humanos de la
Provincia para que tome conocimiento del presente proceso a los fines que estime pertinentes. e) A
la Defensoria del Pueblo de Tucuman a fin de que evalue la factibilidad de disponer mecanismos de
mediacion comunitaria para facilitar una solucion pacifica al conflicto que dio origen al presente
juicio, si lo considera apropiado. Debera acompanfarse a los oficios a librar la copia de la demanda y
de la contestacion ,haciendo constar que el expediente puede ser compulsado en forma completa a
través del Portal SAE (ingresando por la pagina web del Poder Judicial
https://www.justucuman.gov.ar/.)”. Mientras que, en su punto VI indicé: “Resultando de aplicacién al
caso los estandares fijados por las Reglas de Brasilia -que estipulan las medidas que deben tomar
los operadores judiciales ante la intervencion de Comunidades Indigenas, a lo solicitado respecto al
Beneficio para litigar sin gastos, se dispone: 1) Que la presente causa tramite libre de derechos. 2)
Otérguese el Beneficio para litigar sin gastos solicitado en el escrito de demanda. 3) Poner en
conocimiento de las partes la existencia de la Mesa de Atencion y Escaneo de escritos y
documentacion, habilitada por la Corte Suprema de Justicia en este Centro Judicial - calle
Criséstomo Alvarez N° 370, de 7 a 13 hs-. Su funcidén es asistir a aquellos profesionales que tengan
dificultades para realizar los tramites digitales. Alli, personal especializado del Poder Judicial atiende
las consultas y ayuda a concretar los distintos tramites que pueden realizarse en el portal SAE”.

En fecha 25/7/2024 puso a conocimiento de las partes la contestacién de oficio efectuada por la
Defensoria del Pueblo de Tucuman. Sumado a ello, por decreto de fecha 24 de julio de 2025,
dispuso: “I- Advirtiendo la proveyente que en los presentes autos se encuentra involucrado el orden
publico en tanto interviene la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita de El Mollar y fue invocada la
ley 26.160 vigente al momento de contestar la demanda, previo a resolver: Pasen los autos a la Sra.
Fiscal Civil de este Centro Judicial para que dictamine por el fondo de la accion”.

De lo expuesto se desprende que no existi6 omisién alguna en la consideracién del régimen
especial invocado, sino, por el contrario, una actuacion activa de la magistrada para garantizar su
observancia durante el tramite del proceso, dictando sentencia conforme a derecho.

En consecuencia, y conforme lo dictamind la Sra. Fiscal de Camara, corresponde concluir que la
sentencia no vulnera de ningun modo el régimen juridico especial de los pueblos indigenas ni
compromete responsabilidad internacional del Estado, razén por la cual el agravio debe ser
rechazado.

6.- d) Falta de consideracion de la prueba material y de la realidad posesoria.

Indico que la Sentenciante realizd6 una erronea valoracion de la prueba, que se descartd
indebidamente la prueba testimonial ofrecida por la demandada por el solo hecho de que los testigos
integraban la Comunidad o guardaban vinculacion con ella sin analizarse en conjunto con las demas
probanzas; que no se ponderaron elementos objetivos del inmueble (restos arqueoldgicos,
construcciones, delimitaciones), ni los resultados de inspecciones oculares, que evidenciaria la
ocupacion historica comunitaria, privilegiandose irrazonablemente el titulo registral. Asimismo, se
agravio por considerar que la magistrada aplico un criterio de excesivo rigor al exigir recaudos
propios de una accion autbnoma de usucapion, cuando en el caso la prescripcion adquisitiva habia
sido opuesta como defensa.



En primer término, cabe destacar que, Nuestro Supremo Tribunal establecié que “para obtener
declaracion judicial de dominio del inmueble conforme a lo dispuesto por los arts. 4015 y 4016 del
Cad. Civil -que consagran la adquisicion del dominio por prescripcion luego de transcurridos 20 afos
de posesion publica, pacifica e ininterrumpida, sin que sea necesario justo titulo y buena fe- el
accionante debe acreditar en forma fehaciente los extremos de dicha pretension. Por tanto, la
prueba acerca de la posesion y sus elementos constitutivos (el corpus y el animus), su caracter
publico, pacifico e ininterrumpido y su extension durante el tiempo previsto por la ley (veinte afios) le
es impuesta al actor de conformidad a los principios generales (art. 308 C.P.C.C). Desde esta
perspectiva, debe tenerse presente que este medio de adquisicion de dominio es excepcional, y la
prueba debe ser contundente, clara y convincente (CSJTuc., sentencia No 1023 del 23/12/1997”
(CSJT, sentencia N° 210 de fecha 28 de marzo de 2001; en idéntico sentido, sentencias N°
356/2014; CSJT, N° 282 del 13/4/2015 y sus citas). (...) No empece a la aplicacion de dicha doctrina,
la circunstancia, meramente accidental de que ella sea pronunciada en un proceso donde la
prescripcion se haga valer por via de excepcion y no de accion -cual acontece en la concreta
especie bajo examen- pues la forma o modo procesal de esgrimir el derecho o facultad de que en
definitiva se tratare, nunca podria erigirse en una causa valida para alterar su naturaleza intrinseca
desde el punto de vista substancial. Desde esa perspectiva del derecho de fondo, la prescripcion
adquisitiva ostentara siempre una sola, misma e idéntica naturaleza, con independencia del medio
procesal para invocarla, y sea que se la haga valer por via de accion, sea que se la oponga por via
de excepciodn. Y, por ello, habra de ajustarse -de manera constante y uniforme- al concepto univoco
que de ella formulara el viejo art. 3948 del Codigo Civil. Este texto, en efecto, prescribia que la
“prescripcidn para adquirir, es un derecho por el cual el poseedor de una cosa inmueble, adquiere la
propiedad de ella por la continuacion de la posesion, durante el tiempo fijado por la ley”. (...) Es que,
de aceptarse la ausencia de rigor en la materia -si por ejemplo, se admitiera que con la sola prueba
testimonial bastara para tener por acreditada la adquisicion del dominio- el poseedor demandado
podria obtener por via oblicua, indirecta, lo que por ley le esta vedado alcanzar de manera directa.
Pues al demandado en una accion reivindicatoria le seria suficiente acreditar con testigos la
procedencia de la excepcion para obtener una sentencia favorable; y como -por hipotesis- dicha
resolucién habria de pasar en autoridad de cosa juzgada entre partes, en una segunda etapa, al
vencedor en aquella contienda le bastaria con promover una nueva demanda justificando la
concurrencia de los restantes extremos y con la sola invocacion de la cosa juzgada, obtenida con
tanta laxitud probatoria en la primera contienda. (Corte Suprema de Justicia de Tucuman. “Céaceres
Nélida Enriqueta vs. Olea Oscar s/Reivindicacion”; sentencia n°® 863 de fecha 7/7/2022).

Desde esta perspectiva, no resulta atendible la pretension de relativizar el rigor probatorio exigido
bajo el argumento de que la usucapion fue articulada como defensa, por lo que el agravio referido a
un “excesivo rigor al exigir recaudos propios de una accion auténoma de usucapion”, debe
desestimarse.

Expuesto ello, procederé a analizar el agravio relativo al analisis del material probatorio.

En este sentido, corresponde sefialar que la Sentenciante efectué una valoracidn completa y
razonada de las declaraciones testimoniales producidas en autos, destacando que todos los testigos
ofrecidos por la demandada manifestaron integrar la Comunidad accionada en caracter de
comuneros, circunstancia que evidenciaba un interés directo en el resultado del litigio. Tal
conclusién no importa una descalificaciéon automatica de sus dichos, sino la ponderaciéon de un
elemento relevante a los fines de apreciar su eficacia convictiva conforme a las reglas de la sana
critica racional. A ello se suma que las declaraciones rendidas —referidas a actividades de pastoreo,
marcacion de animales, existencia de corrales, morteros, apachetas o ceremonias tradicionales— no
fueron corroboradas por otros elementos probatorios de entidad suficiente que permitieran tener por



acreditada, de manera clara y concluyente, una posesion exclusiva, publica, pacifica, actual e
ininterrumpida sobre la fraccion concreta objeto de litigio durante el plazo legal exigido. Al respecto,
podemos poner de resalto que, de los propios testimonios surge que la actividad de “marcacion de
animales”, se encontraria registrada en la policia, pudiendo haber sido probado ello, lo cual no
sucedio.

Siguiendo la linea de analisis probatorio, la Sentenciante destacé que la demandada no habia
logrado incorporar oportunamente la carpeta técnica confeccionada en el marco del relevamiento
territorial efectuado por el INAI, ni otros elementos objetivos que confirmaran los extremos afirmados
por los testigos. Si bien posteriormente, y a partir de la apertura a prueba dispuesta por este
Tribunal, se incorpord la contestacion de oficio del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas y
documentacion vinculada al relevamiento técnico-juridico-catastral. Sin embargo, ello tampoco
resulta suficiente, por si solo, para acreditar la efectiva posesion en los términos requeridos por el
ordenamiento juridico.

En este punto, resulta especialmente aplicable la doctrina sentada recientemente por la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon en autos “Gonzalez, Florencio Antonio ¢/ Colicheo, Florentino y
otros s/ interdicto (sumarisimo)” (CSJ 1007/2020/RH1, sentencia del 5/12/2024), donde el Maximo
Tribunal precisé que la tutela constitucional de la propiedad comunitaria indigena no habilita
interpretaciones que importen desconocer derechos de terceros protegidos por los arts. 14 y 17 de
la Constitucion Nacional, ni legitima ocupaciones irregulares ajenas a los mecanismos previstos por
el orden juridico. Asimismo, destacé que la proteccion prevista por la Ley 26.160 exige la
acreditacion rigurosa de una posesion “actual, tradicional y publica”, aclarando que no toda
ocupacion invocada por una comunidad indigena resulta automaticamente susceptible de tutela
constitucional. En tal sentido, remarcé que el relevamiento técnico-juridico-catastral constituye un
elemento relevante, pero no excluyente ni autosuficiente, siendo ademas indispensable acreditar de
manera fehaciente la efectiva continuidad de la posesion publica y actual sobre el territorio en
cuestion.

De lo expuesto y en consonancia con lo ya resuelto recientemente por este Tribunal, se colige que
dos son los requisitos necesarios para que tenga lugar el marco tuitivo legislado, a saber: a)
relevamiento técnico juridico catastral ya confeccionado por el INAI, y b) posesion actual, pacifica y
publica del predio. (Camara Civil y Comercial Comun Concepcidn - Sala Il, “Gémez Omil Durba José
Ignacio y ots. C/ Comunidad Diaguita del Valle de Tafi y ots. s/ Reivindicacidon”, expte. n°79/22,
sentencia n° 198 de fecha 28/7/2025).

En consecuencia, aun considerando la documentacion posteriormente incorporada, lo cierto es que
en autos no se acreditd de manera concluyente la concurrencia conjunta de ambos extremos
exigidos: no solo el relevamiento técnico-juridico-catastral, sino también la posesion actual, publica,
pacifica y efectiva sobre la concreta fraccion objeto de reivindicacion.

Sumado a ello, cabe ponderar que la Sentenciante también efectué un analisis exhaustivo de las
inspecciones oculares practicadas tanto en estos autos como en el expediente de amparo a la
simple tenencia, concluyendo, con criterio que este Tribunal comparte, que de ninguna de ellas
surgieron elementos objetivos suficientes para acreditar la alegada posesion comunitaria sobre el
inmueble objeto de reivindicacion.

En efecto, al valorar las inspecciones realizadas en fechas 12/9/2023 y 27/10/2023, llegé a la
conclusion que de ellas no emergieron constancias materiales que permitieran tener por acreditado
el ejercicio de una posesion actual, exclusiva, publica y continua por parte de la Comunidad
demandada sobre la concreta fraccién reivindicada. En particular, no se verificaron actos posesorios



inequivocos de entidad suficiente para demostrar el “animus domini” exigido para la procedencia de
la prescripcion adquisitiva invocada como defensa.

Del mismo modo, tampoco en el expediente de amparo a la simple tenencia se incorporaron
pruebas concluyentes que acreditaran la posesion comunitaria en los términos exigidos por la
normativa aplicable. Del mismo surge que, en el interrogatorio de vecinos efecutado, Marisa Galvéz
(vecina), indicd que el inmueble pertenecia a un tal Mejail. Ademas, en el mismo, solo se incorpord
Cartografia representativa de la localizacién del inmueble padron 682590, realizado en el marco del
Programa Nacional de Relevamiento Territorial de Comunidades Indigenas. Cabe destacar, que en
dicha accién tuvo lugar al considerarse que dos de los tres testigos indicaron que el inmueble era
utilizado por la comunidad. Pero ya se remarco que ello no es suficiente en la presente accién para
tener por acreditada la alegada posesion por parte de la demandada recurrente.

Por lo manifestado, al no advertirse arbitrariedad en la valoracion de la prueba efectuada por la Sra.
Juez de grado, la cual fue realizada de manera conjunta en atencion a todos los elementos
aportados en la causa, conforme la sana critica, corresponde rechazar el agravio.

6.- €) Omisién de pronunciamiento sobre la pretension de dafios y perjuicios.

Finalmente, el recurrente se agravio al considerar que la Sentenciante omitié pronunciarse respecto
del reclamo resarcitorio, sefialando que no se analizaron ni su procedencia ni las defensas
opuestas, pese a la falta de individualizacion de rubros y montos, lo que vulner6 el derecho de
defensa.

Al respecto, cabe indicar que no se verifica la alegada omision de pronunciamiento. Por el contrario,
de la lectura de la sentencia surge que la Sra. Juez de grado expresamente se expidid sobre la
pretension resarcitoria, sefialando que, si bien los actores enunciaron al promover la demanda la
acumulacién de “dafos y perjuicios”, no efectuaron desarrollo alguno, ni justificaron ni
fundamentaron el reclamo, limitandose a una mera mencion genérica. En funcion de ello, la
magistrada concluyé que el reclamo indemnizatorio debia tenerse por no interpuesto, lo que
constituye una decision concreta y fundada sobre el punto, descartando asi la existencia de silencio
o falta de tratamiento.

En este contexto, la circunstancia de que la demandada haya solicitado el rechazo del rubro al
contestar la demanda, también de manera genérica, no altera la solucion adoptada, desde que la
Magistrada brindé una respuesta expresa al punto, aunque en sentido distinto al pretendido por
aquella.

En consecuencia, al no existir omisién de pronunciamiento y encontrarse debidamente fundada la
decisidén adoptada, corresponde rechazar el agravio.

7.- En materia de costas: atenta a la forma en la que fueron resueltas las cuestiones objeto de
agravio deberan imponerse a la parte demandada vencida en su totalidad, por el principio objetivo
de la derrota (arts. 61y 62 CPCCT).

Es mi voto.

La Sra. Vocal Dra. Valeria Susana Castillo dijo:

Que por estar de acuerdo con los fundamentos del voto de la Sra. Vocal preopinante, vota en
idéntico sentido.

Y VISTO, el resultado del presente acuerdo, se



RESUELVE

[°).- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el letrado Daniel Eduardo Medina,
apoderado de la demandada Comunidad Indigena, en fecha 29/9/2025, contra la sentencia n° 435
de fecha 1/9/2025 dictada por la Sra. Juez Civil y Comercial Comin de la Unica Nominacién del
Centro Judicial de Monteros, conforme lo considerado.

[I°).- COSTAS de la alzada, se imponen a la demandada vencida (art. 61y 62 CPCCT).
[11°).- HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER.
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