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JUZGADO DE COBROSY APREMIQOS1° NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
REGISTRADO

SENTENCIA N°ANO:

2602021

Concepcidn, 27 de julio de 2021

AUTOSY VISTOS:

Para resolver los presentes autos, y

CONSIDERANDO:

Que se presenta la apoderada de la actora PROVINCIA DE TUCUMAN D.G.R, promueve juicio de
EJECUCION FISCAL en contra de ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L por la suma de
PESOS: DIECINUEVE MIL SESENTA Y UNO CON 66/100 ($19.061,66.-), la que fue calculada
conforme las disposiciones de las leyes provinciales N°5121y sus modificatorias con mas sus
intereses hasta el dia de su efectivo pago, gastos y costas.

Funda su pretension en la Boleta de Deuda N°BTE/3388/2017, por Impuesto a la Salud Publica.
Manifiesta que la deuda fue reclamada conforme se desprende del Expediente Administrativo
N°52620/376/S/2017 que deja ofrecido como prueba.

Que, intimado de pago, a fs.43 se apersona el demandado ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION
S.R.L, con el patrocinio letrado del Dr. Angel Fara opone Excepcion de Inhabilidad de Titulo por
Falta de Legitimacion Pasiva y Prescripcion.

Funda su defensa de Inhabilidad de Titulo manifestando por un lado que nunca fue notificado en
tiempo y forma de un proceso Administrativo en su contra. Asimismo, sostiene que no es sujeto
obligado al pago de la deuda reclamada. Transcribe Jurisprudencia que cree aplicable al caso.

Con respecto a la excepcion de Prescripcion se limita a manifestar que la accidén seguida para el
cobro de la deuda se encuentra prescripta por el computo de la fecha de inicio del Expediente
Administrativo, el cual manifiesta no le fue notificado y que por lo tanto no pudo ejercer la defensa
correspondiente.

Corrido el traslado a la actora, a fs.73 contesta solicitando su rechazo. Sostiene que el planteo del
demandado es estéril, sin fundamentos e imprecisa, que nada dice ni agrega para fundamentar las
excepciones planteadas.

Afirma que la excepcion de Inhabilidad de Titulo reconocida por el C.T.T (art. 176) exige vicios o
defectos en la forma extrinsecas del titulo base de la ejecucion, y que en el caso de autos el mismo
cumple todos los requisitos exigidos por el art. 172 del C.T.T. Transcribe jurisprudencia que cree
aplicable al caso.



Manifiesta que con respecto a la falta de notificacion administrativa a la que refiere el demandado
debe ser desestimada, ya que se debe tener presente que en autos se persigue el cobro de suma
que fue reconocida y consentida por el demandado con la presentacion de Declaraciones Juradas, y
por lo tanto la D.G.R no esta obligada a notificar o poner en mora al demandado. Asimismo, sostiene
que el demandado no fundamenta el porqué de la falta de legitimidad pasiva.

Con respecto a la excepcion de Prescripcion planteada afirma que las posiciones reclamadas en
autos no se encuentran prescriptas ya que el Expediente Administrativo fue iniciado en el afio 2017,
y tanto las posiciones reclamadas como el inicio de la accién judicial corresponden al mismo afio,
consecuentemente no se encuentra cumplido el plazo de prescripcion.

Concluye diciendo que el planteo incoado por la demandada no tiene sustento factico ni legal,
tratandose asi de una maniobra meramente dilatoria. Hace reserva del Caso Federal.

Existiendo hechos de justificacion necesaria se abre a pruebas el presente juicio, habiendo ofrecido
la actora: Cuaderno de prueba N°1 Instrumental (producida); la demandada ofrecié: Cuaderno de
prueba N°1 Instrumental (producida), Cuaderno de prueba N°2 Informativa (sin producir), conforme
surge del informe del Actuario cte. a fs. 65.

Previa confeccion de Planilla Fiscal, pasan los presentes autos a despacho para resolver.

EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TITULO

Entrando al andlisis de la excepcion opuesta, resulta que en la presente es aplicable la Ley N°5121
y sus modificatoria, por lo que se resolvera conforme esas prescripciones legales.

Esta defensa solo resulta viable cuando se cuestiona la idoneidad juridica del titulo, sea porque no
figura entre los mencionados por la ley, porque no reune los requisitos a que esta condicionada su
fuerza ejecutiva (obligacion dineraria, liquida y exigible), o porque el ejecutante o el ejecutado
carecen de legitimacion sustancial en razén de no ser las personas que figuran en el titulo como
acreedor o deudor.

La naturaleza del juicio de ejecucion fiscal, su limitado ambito cognoscitivo excluye todo lo que
excede lo meramente externo del instrumento ejecutorio. Pero sin desmedro de las pautas
mencionadas, no podemos amparar situaciones de notoria injusticia, enrolandonos en un criterio
absolutamente riguroso y formalista. De alli, que en cada caso concreto debamos buscar una
solucion de equilibrio entre las formas y las limitaciones del proceso ejecutorio y la justicia y equidad
de todo proceso.

El planteo de la demandada articulado a través de esta excepcion se sintetiza en que no es sujeto
pasivo de la accion que reclama el cobro de la deuda por Impuesto a la Salud Publica, ademas que
no fue notificado de ningun procedimiento administrativo y que la accion que se lleva adelante en
autos se encuentra prescripta.

En los presentes autos se reclama mediante Cargo Tributario N°BTE/3388/2017, Impuesto para la
Salud Publica - Reconocimiento de deuda por Declaraciones Juradas presentadas correspondiente
a los anticipos 06 a 08/2017.

Entrando al analisis de la cuestidon traida a resolver, cabe aclarar que el C.T.T en su art. 26

establece quienes son considerados contribuyentes: “ Son contribuyentes las personas respecto de las
cuales se verifica el hecho imponible. Dicha condicion puede recaer en las personas de existencia visible,
capaces 0 incapaces, en las personas juridicas, las sociedades, asociaciones y entidades con o sin personeria

juridica.” En el mismo orden de ideas el art. 27 instituye que: “Los contribuyentes estan obligados al



pago de los tributos y al cumplimiento de los deberes formales impuestos por este Cédigo o por normas
especiales.”

Dentro de las obligaciones establecidas por este Codigo, el art. 92 indica que: “ La determinacion de
las obligaciones tributarias se efectuara sobre la base de las declaraciones juradas que los contribuyentes y
responsabl es presentan a la Autoridad de Aplicacién, en forma y tiempo que ésta establezca, salvo cuando este
Caodigo u otra ley tributaria especial indiquen expresamente otro procedimiento. La declaracion jurada debera
contener todos los elementos y datos necesarios para hacer conocer € hecho imponible y e monto de la

obligacion tributaria correspondiente y sera verificada por la Autoridad de Aplicacion.”, agregando el Art.

93 que: “La declaracion jurada esta sujeta a la verificacion administrativa, y sin perjuicio del impuesto que
en definitiva determine la Autoridad de Aplicacion, hace responsable al declarante por € que de €lla resulte,
cuyo monto no podra reducir por declaraciones posteriores, salvo en los casos de errores de célculo cometidos

en la declaraciéon misma.” .

De ello surge que el sujeto que reune la calidad de Contribuyente en virtud de lo establecido por el
Cddigo Tributario, tiene la obligacién de presentar la Declaraciéon Jurada correspondiente al
momento del vencimiento del plazo para hacerlo, los cuales seran determinados por la Autoridad de
Aplicacion (D.G.R) en virtud de lo establecido por el art.42.

El Cdédigo Tributario de Tucuman regula en su titulo VIl lo correspondiente al Impuesto para la

Salud Publica, estableciendo en su art. 344 que: “Por las retribuciones devengadas en concepto de
trabajo personal realizado por los trabajadores en relacion de dependencia, los empleadores pagaran
anualmente e Impuesto para la Salud Publica, conforme a las alicuotas que establece la Ley Impositiva. El
periodo fiscal seréd el afio calendario. El pago se hara por € sistema de anticipos, calculados sobre base
cierta, los que tendran el caracter de declaracién jurada, en las condiciones y plazos que establezca la

Direccidon General de Rentas.”, agregando en su art. 345 quienes son los sujetos pasivos de dicho

impuesto “ Estan obligados al pago del impuesto todas las personas humanas o ideal es que emplearen trabajo
deotra.”

Por ultimo con respecto a la forma de liquidacién de dicho impuesto como los plazos, el art. 350

determina que: “ El Impuesto para la Salud Publica se liquidara por declaracion jurada, en los plazos y
condiciones que determine la Direccion General de Rentas, |a que establecera, asimismo, la forma y plazos de
inscripcion de los contribuyentes y demés responsables.”

Del analisis de las actuaciones judiciales y administrativas, como asi también de la normativa fiscal
vigente en nuestra Provincia, surge que el demandado no acompand prueba alguna que acredite
gue no es sujeto pasivo en autos, e incluso surge de las actuaciones agregadas en autos que realizd
la presentacién de las Declaraciones Juradas por los anticipos que se ejecutan en este proceso
mediante formulario F.621.

Nuestra Doctrina y Jurisprudencia nos sefialan que: “ Quien quiere obtener una decisién favorable a sus
intereses, debe introducir la prueba en e proceso, ofrecerla y producirla. Y por ello en caso de duda, por
insuficiencia de prueba de cudl de las partes tiene razon, el juez ha de decidir en contra de los intereses de
guien tenia la carga de la prueba. Como sostiene Carnelutti, en el proceso civil, € criterio es €l del interés, la
carencia o insuficiencia de pruebas se resuelve en dafio de aquella parte que tiene interés en probar un hecho

y no lo consigue” (“Como se hace el proceso” pag.144) Dres Manca-Alonso. Sentencia N°87.Fecha
21.04.95”).

Atento a lo sefialado corresponde rechazar los argumentos en que se basa esta defensa.

Con respecto a la excepcion de Prescripcion, el demandado no fundamenta la misma solo hace una
simple mencion diciendo que del simple computo de los plazos desde el inicio de Expediente
Administrativo surgia que éstos se encontraban prescriptos. Del analisis del Cargo Tributario
N°BTE/3388/2017 que se ejecuta no surge que la deuda reclamada se encuentre prescripta, por lo
que también se rechaza esta defensa..



De lo expuesto, no existiendo pruebas donde conste que el demandado cumplié con lo establecido
por ley, no habiendo tampoco abonado la deuda que se reclama y encontrandonos ante un titulo
habil que cumple con los requerimientos del art.172 C.T.T, corresponde ordenar se lleve adelante la
presente ejecucion por la suma de PESOS: DIECISIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS
CON 75/100 ($17.552,75), monto que surge del capital historico que se reclama, que debera
actualizarse desde el vencimiento de cada posicion hasta su total y efectivo pago de acuerdo a lo
establecido en el art. 50 del C.T.T.

Costas a la demandada vencida art. 105 C.P.C.y C. debiendo cumplir con lo preceptuado por el art.
174 ultimo parrafo del C.T.P.

De conformidad a lo normado por el art. 20 de la Ley 5.480, corresponde regular honorarios en el
presente juicio.

En tal sentido y a los fines regulatorios, se tomara como base el capital reclamado en el escrito de
demanda (art.39 inc.1), es decir la suma de $19.061,66.-

Determinada la base y a los fines regulatorios, corresponde regular honorarios por una etapa del
principal (art.44) al Dr. Diego M. Fanjul como apoderado de la actora y como ganador, y al Dr. Angel
Fara como patrocinante del demandado y como perdedor.

Para el célculo de los estipendios, habiendo opuesto excepciones, se procedera conforme a las
pautas del art.63 de la Ley 5480, es decir sobre dicha base debera reducirse un 30% resultando la
suma de $13.343,16. Sobre dicho importe, a criterio de la proveyente se aplicara el 12% como
ganadora y el 10% como perdedor.

Realizando las correspondientes operaciones aritméticas, se obtiene un monto inferior al valor de
una consulta escrita vigente, resultando una evidente e injustificada desproporcion entre la
importancia del trabajo efectivamente cumplido y la retribucién minima que correspondiere.

En virtud de ello y de lo recientemente fallado por nuestra Excma. Camara Civil en Documentos,
Locaciones, Familia y Sucesiones en autos INSTITUTO PROVINCIAL DE LUCHA CONTRA EL
ALCOHOLISMO (IPLA) VS DIAZ MARCELA Expte. N°1298/18 (Sentencia fecha 12/03/2020), resulta justo
y equitativo regular honorarios por el minimo establecido en la ley arancelaria, es decir el valor de
una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados del Sur (art. 38 ultimo parrafo).

Por ello, RESUELVO:

PRIMERO: NO HACER LUGAR a las excepciones de Inhabilidad de Titulo y Prescripcién incoadas
por el demandado.

SEGUNDO: ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucion seguida por PROVINCIA DE
TUCUMAN D. G. R. en contra de ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.R.L, hasta hacerse la
parte acreedora pago integro de la suma reclamada en autos de PESOS: DIECISIETE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 75/100 ($17.552,75), monto que surge del capital histérico
que se reclama. Los intereses a aplicar son establecidos por el art. 50 de la ley 5.121 y sus
modificatorias. Los mismos se calcularan desde que cada posicion es adeudada hasta su efectivo
pago. Costas al ejecutado vencido. Cumpla con lo dispuesto por el art. 174 ultimo parrafo del C.T.P.

TERCERO: REGULAR a los Dres. Diego M. Fanjul y Angel Fara la suma de PESOS: TREINTA MIL
CON 00/100 ($30.000) a cada uno, en concepto de honorarios por las labores profesionales
cumplidas en el presente juicio conforme a lo considerado.



CUARTO: Comuniquese a la caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a
los efectos de la ley 6059. HAGASE SABER." Fdo. DRA. MARIA TERESA TORRES DE MOLINA -
JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-asB

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

A horas .............. del dia ., se dejo cedula en la casilla numero:
...................................... y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

Oficial Notificador

ASB

Actuacién firmada en fecha 28/07/2021
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CN=GUTIERREZ Florencia Maria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27331377916
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