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Expediente: 760/14
Caratula: GOMEZ NORA ALICIA Y OTRA C/ MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Unidad Judicial: EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA I
Tipo Actuacion: SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS

Fecha Deposito: 02/10/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - GOMEZ, NORA ALICIA-ACTOR

90000000000 - RISSO, SUSANA MABEL-ACTOR

90000000000 - ROMERO, MARIA ELENA-ACTOR

90000000000 - PEREA, ANDREA CECILIA-ACTOR

90000000000 - DEGUER, MIRTA NOEMI-ACTOR

90000000000 - ORDONEZ, GLORIA FANNY DEL VALLE-ACTOR
90000000000 - RIVERA, MARIA EDITH-ACTOR

90000000000 - VILLAGRA, MARIA DE LOS ANGELES-ACTOR
90000000000 - LEIVA, MARIA DE LOS ANGELES-ACTOR

90000000000 - GARCIA, NORMA ROSARIO-ACTOR

20118284845 - CINTO, JORGE EDUARDO-POR DERECHO PROPIO
23385088574 - MANZANO, FERNANDO MANUEL-POR DERECHO PROPIO
27143660554 - MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION, -DEMANDADO

JUICIO:GOMEZ NORA ALICIA'Y OTRA ¢/ MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- EXPTE:760/14.-
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Excma. Camara Contencioso Administrativo - Sala |l

ACTUACIONES N°: 760/14

H105021570560

JUICIO:GOMEZ NORA ALICIA Y OTRA c¢/ MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION s/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- EXPTE:760/14.-

San Miguel de Tucuman, octubre de 2024.

VISTO: El pedido de regulacion de honorarios efectuado por el letrado Fernando Manuel Manzano,
por derecho propio; y

CONSIDERANDO:

|. Por presentacion del 29/07/2024 el letrado Fernando Manuel Manzano solicité se determinen sus
honorarios profesionales por su actuacién realizada en el proceso principal. En virtud del estado de
la causa, corresponde hacer lugar a lo peticionado. Asimismo, por razones de economia procesal,
se determinaran también los emolumentos del letrado Jorge Eduardo Cinto.

Conviene tener presente que la parte actora, Alicia Nora Gomez , Susana Mabel Risso, Maria Elena
Romero, Andrea Cecilia Perea, Mirta Noemi Deguer, Gloria Fanny del Valle Ordofiez, Maria Edith
Rivera, Maria de los Angeles Villagra, Maria de los Angeles Leiva y Norma Rosario Garcia se



apersonaron en autos a través de su letrado apoderado, Jorge Eduardo Cinto, e iniciaron juicio
ordinario en contra de la Municipalidad de Concepcién, a fin de que este Tribunal acoja la accion
deducida, y ordene: a) la regularizacién de su situacion laboral y registracion como docentes; b) el
pago de los salarios, antiguedad, categoria escalafonaria y aportes previsionales de acuerdo al
estatuto del docente, y c) el pago de las diferencias salariales, por la suma que discriminan en la
planilla adjuntada, por periodos no prescriptos, con mas actualizacion monetaria, intereses hasta el
efectivo pago, costos y costas.

Por sentencia de fondo N° 339 del 14/09/2020, se resolvio: “I. NO HACER LUGAR, en razén de lo
ponderado, a la demanda interpuesta en autos contra la Municipalidad de Concepcion por Alicia
Nora Gomez, Susana Mabel Risso, Maria Elena Romero, Andrea Cecilia Perea, Mirta Noemi
Deguer, Gloria Fanny del Valle Ordofiez, Maria Edith Rivera, Maria de los Angeles Villagra, Maria de
los Angeles Leiva y Norma Rosario Garcia.” Las costas se impusieron a la parte actora en su
totalidad.

II. Para la determinacién de los honorarios profesionales por el proceso principal, se tendra en
cuenta que el letrado Jorge Eduardo Cinto y Fernando Manzano, intervinieron como apoderados de
la actora y la parte demandada en las tres etapas en que se divide dicho procedimiento, ello de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 41 y 42 de la Ley N° 5480.

A los efectos del articulo 39 de la Ley N° 5480, la doctrina ha sostenido que la cifra reclamada en la
demanda es estimativa —pero también pretendida por el actor— y sujeta al juicio del juez, mas si no
logra un juicio favorable porque la demanda es rechazada, deja de ser estimativa, y queda como la
reclamada en la demanda, y su monto actualizado mas intereses proporcionan la base de la
regulaciéon. (Brito, Alberto José y Cardozo de Janzton, Cristina, Honorarios de Abogados y
Procuradores de Tucuman — Ley 5480, Ed. El Graduado, Tucuman, pg. 212).

En este entendimiento, para determinar los honorarios correspondientes a los letrados, es
destacable sefalar que, si bien la pretension de la demanda por su naturaleza, es propia de los
denominados juicios con montos; no surge del escrito introductorio una suma exacta de todos los
rubros reclamados, por lo que se tomaran de base la suma de los montos reclamados por cada
actor que surgen de la planilla adjuntada con el escrito introductorio de demanda. En consecuencia,
la base regulatoria se conformara por las siguientes sumas:

1) $65.418,96 - Gomez Nora Alicia

2) $68.838,11 - Risso Susana Mabel

3) $44.855,23 - Romero Maria Elena

4) $45.317,55 -Perea Andrea Cecilia

5) $58.819,01 - Deguer Mirta Noemi

6) $44.524,81 Rivera Maria Edith

7)$ 51.271,89 Leiva Maria de los Angeles
8) $79.733,32 Gara Norma Rosario

9) $152.807,66 Ordoiiez Fanny Del Valle

10) $152.807,66 Villagra Maria de los Angeles



Todo ello da una suma total de $764.394,2

Como ultima pauta, cabe sefalar que no se establecié la tasa interés aplicable al presente caso, en
virtud del rechazo de la demanda; por lo que sdlo a los fines regulatorios, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 39 de la normativa arancelaria local, la suma de $764.394,2 sera actualizado
segun tasa activa del Banco de La Nacién Argentina desde la fecha de interposicion de la demanda
hasta la fecha de la presente resolucién.

En este sentido se aclara que se utiliza la tasa activa, al ser el criterio recogido por vastos
antecedentes jurisprudenciales. Asi fue sostenido por la Excma. Corte de Tucuman relativa al tipo
de tasa de interés aplicable a las obligaciones dinerarias que surgen de sus sentencias, las que han
experimentado una evolucion en el tiempo, siendo menester sefialar que en esta actual coyuntura la
CSJT modificd su criterio jurisprudencial, inclinandose por aplicar la tasa activa tanto en juicios
civiles como laborales (Cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios
y perjuicios”, Sentencia n°. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramoén Antonio vs. Castro, Héctor
Agustin s/ dafios y perjuicios”, Sentencia n° 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny Elizabeth vs. La
Luguenze S.R.L. s/ Despido”, Sentencia n° 1267 del 17/12/2014; “Gregoire, Mabel del Valle vs.
Acosta Silvia Maria s/ Cobro de pesos”, Sentencia n° 1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma
vs. Citytech S.A. s/ Cobro de pesos”, Sentencia n° 324 del 15/04/2015; entre otras).

Con estos lineamientos, realizada la operacion aritmética, se obtiene la suma global actualizada de
$4.431.691,24. Consecuentemente, sobre dicha base deberan aplicar los porcentajes previstos en el
articulo 38 de la Ley de Honorarios de la Provincia, teniendo en cuenta la posiciéon de vencedora o
vencida de la representacion de los letrados en el proceso, a lo que se debera agregar el 55% a los
profesionales que hayan actuado en el doble caracter como apoderados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley N° 5480.

[ll. Respecto a la determinacién de los estipendios que corresponden al letrado Jorge Eduardo Cinto
por la labor desplegada en el incidente de pedido de acumulacion de procesos interpuesto por la
parte demandada (N° 272/2018), en los que se impusieron las costas a la demandada, se tomara
como base regulatoria los emolumentos identificados en el proceso principal, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 5.480, debiendo aplicar un porcentaje segun la resolucion
arribada en la interlocutoria. Asimismo, se consideraran las pautas de valoracion del mérito de la
actividad profesional contenidas en el articulo 15 de esta norma.

Respecto a la determinacion de los estipendios que corresponden al letrado Fernando Manzano por
el incidente de pedido de acumulacion de procesos interpuesto por la parte demandada (N°
272/2018), teniendo en cuenta que en la mencionada resolucién se impusieron costas a la
demandada, no corresponde regulacién de sus emolumentos profesionales en virtud de lo dispuesto
en el articulo 4 de la Ley N° 5480.

IV. Respecto a la cuantificacion de los honorarios que corresponden a la Perito contadora Sandra
Elizabeth Movane, se aplicara lo dispuesto por el articulo 10 de la ley n° 7.897 de honorarios
profesionales de graduados en Ciencias Econdmicas, en cuanto establece que, para regular
honorarios por labores desempefiadas en procesos judiciales sin monto, deben tenerse en cuenta
las pautas de valoracion enumeradas en el articulo 9 de dicha norma. Asimismo, se tendran en
consideracion las prescripciones del articulo 8 en cuanto resulten pertinentes.



De manera que, para determinar los emolumentos del a Perito contadora Sandra Elizabeth Movane,
se valorara la calidad del dictamen presentado en el expediente, la complejidad de las cuestiones
planteadas por la parte oferente de la prueba, el tiempo que la profesional necesité para cumplir la
tarea encomendada, la trascendencia que el trabajo pericial revistié para las partes, como asi
también su injerencia en el resultado final obtenido en autos.

Por lo demas, cabe precisar, conforme lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
que las regulaciones efectuadas a favor de los peritos deben guardar adecuada proporcion respecto
de los honorarios de los restantes profesionales intervinientes en la causa (CSJNac., “Estado
Nacional c. Cooperativa Poligrafica Editora Mariano Moreno Ltda.” 11/11/1997, LA LEY 1998-C, 974,
CSJ Mendoza, Anzorena, Ricardo N. en J. Banco de Mendoza / Crédito San Rafael S.A. y otros.,
09/12/2002. Expediente: 71523, Ubicacion: S316-038).

Atento a ello, y siguiendo la légica plasmada en el punto Il, la labor sera merituada conforme lo
dispuesto en el art. 13 de la Ley N° 24.432.

IV. A su vez, corresponde sefialar que, en el presente caso, se respeta la garantia de honorarios
minimos, equivalentes al importe de una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion (cfr. art.
38 in fine, Ley N° 5.480), la que quedara conformada por el totalidad de las regulaciones que se
practican, tanto por el proceso principal, como por las incidencias que se analizan en el punto
siguiente.

Por ello, la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

|. REGULAR HONORARIOS PROFESIONALES al letrado JORGE EDUARDO CINTO, por su
intervencion como apoderado de la parte actora, en el proceso principal, con costas a cargo de la
actora, en la suma de PESOS SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DOCE
($686.912); y por su actuacion, en igual caracter, en el incidente de pedido de acumulacion de
procesos interpuesto por la parte demandada (N° 272/2018), con costas a la demandada, en la
suma de PESOSCIENTO TRESMIL TREINTA Y SIETE ($103.037).

II. REGULAR HONORARIOS PROFESIONALES al letrado FERNANDO MANUEL MANZANO, por
su intervencidn como apoderado de la parte demandada, en el proceso principal, con costas a cargo

de la actora, en la suma de PESOSNOVECIENTOSSESENTA Y UNMIL SEISCIENTOSSETENTA
Y SIETE ($961.677).

1. REGULAR HONORARIOS PROFESIONALES al perito contador C.P.N SANDRA ELIZABETH

MOVANE por la labor pericial desplegada en la presente causa, en la suma de PESOS
QUINIENTOSMIL ($500.000).

HAGASE SABER

AnaMaria José Nazur Maria Felicitas Masaguer
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