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Juzgado del Trabajo VI

ACTUACIONES N°: 1511/14

H105015151537

JUICIO: CHAVEZ RAMON IGNACIO Y OTROS ¢/ FRUTAS CITRICAS SR.L. ¢ COBRO DE
PESOS. EXPTE. N° 1511/14

San Miguel de Tucuman, 25 de junio de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "CHAVEZ RAMON
IGNACIO Y OTROS ¢/ FRUTAS CITRICAS S.R.L. s/ COBRO DE PESOS" que tramité ante este
Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 11/09/14 (f.03/07) se apersoné el letrado Pedro Escobar en representacion de Ramén
Ignacio Chavez, DNI N°24.845.154, Carlos Sergio Arias DNI N°21.129.858, Juan Carlos Rueda DNI
N°27.256.059 y Ramon Arturo Giménez DNI N°16.842.080, todos con domicilio en Barrio San
Ramon -La Reduccidn- Departamento Lules y demas condiciones personales que constan en
poderes ad litem (fs.16/18). En tal caracter iniciaron accién por cobro de pesos en contra de Frutas
Citricas SRL por la suma total de $252.000 en concepto de indemnizacion por antigliedad, preaviso,
SAC s/ preaviso, integracién mes despido, SAC de los ultimos 24 meses, indemnizacién de los arts.
8,9y 10 de la Ley N°24013, multas del art. 80 de la LCT y del art. 132 bis LCT.

En dicha oportunidad, relaté que sus mandantes ingresaron a trabajar para la demandada en fecha
02/10/2009 para Ramon Ignacio Chavez, 21/06/2006 Juan Carlos Rueda, 20/02/2000 Carlos Sergio
Arias y 06/03/2000 Ramén Arturo Giménez; indicd que aquellos realizaban tareas en la finca de
limones de la demandada, de tractoristas, limpieza en general de la misma y destacé que a veces
realizaban pulverizacién de aquella con veneno. Agregd que nunca se registré su relacion laboral.

En cuanto a la jornada laboral, preciso que la cumplian de lunes a sabados de 07:30 a 12 horas y
de 13 a 19:30 horas. Agreg6 que percibian como remuneracién el valor diario de $80.



Luego, en cuanto al distracto relaté que ante el reclamo de registracion de aquellos y cuando la
demandada recibi6 los despachos telegraficos los despidié verbalmente ademas de nunca obtener
respuesta alguna a las misivas remitidas.

Finalmente, fundd su derecho, practicé planilla de rubros, ofrecié pruebas y solicité se admita la
accion condenandose al pago de la suma reclamada con mas sus intereses, gastos y costas.

Mediante escrito de fecha 06/10/15 (f.19), el letrado Pedro Escobar acompafié documentacion
original, la que fue reservada en caja fuerte del Juzgado conforme proveido de fecha 21/10/15 (f.24).

Luego, por escrito de fecha 18/02/16 el apoderado de la parte actora, excluyé de la presente
demanda al actor Ramén Giménez.

Como consecuencia mediante decreto de fecha 26/02/16 (f. 26) se tuvo por excluido de la presente
litis al actor Ramon Giménez y se ordend remitir a Mesa de entradas a fin de la correccion de la
caratula y justiciables del presente proceso.

Cumplido con lo ordenado en el precedente decreto, el apoderado de la parte actora adjunto
documentacion original y practico nueva planilla de rubros, la que fue reservada en caja fuerte del
Juzgado conforme proveido de fecha 07/10/16 (f.35).

Corrido el traslado de ley, se apersoné el letrado José Eduardo Sanchez, apoderado de Frutas
Citricas SRL, conforme fotocopia del poder general para juicios adjunto a f.51 vta., solicité el
rechazo de la accion iniciada en contra de su mandante.

Luego de efectuar una negativa ritual, brindé su version de los hechos. En primer lugar, negé la
existencia de la relacién laboral y sus extremos. Argumentd que los actores jamas peticionaron a su
mandante que se los registrara y se aclarase su situacion laboral o se le permitieran ingresar a
trabajar, por ello consider6 que nunca remitieron telegramas como tampoco se dieron por
despedidos. Agregd que conforme a la documentacion que adjuntaron Rueda y Arias jamas se
dieron por despedido y por ello consider6 que su mandante nunca fue intimada con alguna peticion
o despido indirecto.

Concluy6 impugnando y argumentando la improcedencia de rubros reclamados, ofrecié prueba,
formulé reserva del caso federal y solicito se rechace la demanda con imposicién de costas.

A continuacion, por decreto de fecha 31/08/18 (f.65), se dispuso la apertura de la causa a prueba al
solo fin de su ofrecimiento.

Posteriormente en fecha 26/11/18 (f.76), se celebré audiencia de conciliacion prevista en el art. 69
cbdigo procesal laboral (CPL), cuya acta dié cuenta de la comparecencia de los actores en autos
Ramoén Ignacio Chavez, Carlos Sergio Arias y Juan Carlos Rueda asistidos por su letrado
apoderado Pedro Escobar y por la parte demandada su letrado apoderado José Sanchez. En dicha
oportunidad las partes manifestaron su imposibilidad de conciliar y por ello se tuvo por intentado el
acto conciliatorio en los términos del art. 73 del CPL.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 06/08/19 se produjo el informe del Actuario sobre las
pruebas ofrecidas y producidas de las que surgié que la actora ofrecié las siguientes: 1) 1)
Documental: producida (fs.80 a fs.82), 2) Testimonial: parcialmente producida (fs.83 a fs.132), 3)
Informativa: sin producir (fs.133 a fs.142); parte demandada: 1) Documental: producida (fs.143 a
fs.145), 2) Testimonial: sin producir (fs.146 a fs.153), 3) Informativa: sin producir (fs.154 a fs.162).

La parte actora presentd su alegato en fecha 15/08/2019 (fs.167/169), mientras que la demandada
lo hizo en fecha 23/08/2019 (fs.171/173).

A continuacién, mediante providencia de fecha 26/08/2019 (f.175), se dispuso pasar los autos a
despacho para el dictado de sentencia definitiva.

Mediante escrito de fecha 10/12/2019 (f.190) se apersoné el letrado Gustavo Santillan como
apoderado de los actores revocando poder anterior.

Como consecuencia mediante decreto de fecha 03/02/2020 (f.191) se le dio la pertinente
intervencion de ley y se suspendieron los términos procesales ante el fallecimiento del letrado Pedro
Arturo Escobar, y se ordeno notificar al co-actor Ramon Arturo Gimeénez.



Luego, mediante escrito de fecha 09/04/2024 se apersond el letrado Bruno Igarza como
apoderado de los actores y advirtié la exclusion de litis del referido actor y solicité se levante la
suspension de términos.

Por decreto de fecha 15/04/24 se le dio la pertinente intervencion de ley, se solicito aclare si revoca
poder anterior, se dejo sin efecto lo ordenado en proveido de fecha 03/02/20 segundo parrafo en
cuanto ordena que se apersone con nuevo letrado y se ordend reabrir los términos en la presente
causa que se encontraban suspendidos mediante aquel proveido.

Cumplido con lo ordenado precedentemente se puso a conocimiento del letrado Gustavo Santillan.

Finalmente, mediante nota actuarial de fecha 07/05/24 se pasaron los autos para dictar sentencia
definitiva, dejando la causa en condiciones de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

En consecuencia, de acuerdo a los términos de la demanda y su contestacion, las cuestiones
controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que deberé expedirme (art. 214 inc. 5 del
CPCC, supletorio) son: 1) Existencia de una relacion laboral entre las partes. 2) En su caso,
extremos del vinculo: fecha de ingreso, tareas, categoria profesional, jornada de trabajo,
remuneracion. 3) Extincion de la relacion laboral, si correspondiere su tratamiento; causal de
despido vy justificacion del mismo, 3) Procedencia de los rubros y montos reclamados, intereses,
planilla de condena; 4) costas y honorarios.

Para la resolucion de los puntos de conflicto seran de aplicacion las disposiciones de la Ley
N°26.727 de Trabajo Agrario, atento a que la parte actora no denuncié el convenio colectivo
aplicable o la normativa que rige su actividad, pero que sin embargo surge de las tareas
denunciadas la actividad vinculada al objeto de la presente ley, ademas de que aquellas no se
encontrarian excluidas por su art. 3. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION:

Existencia de relacién laboral

Afirman los actores haber ingresado a trabajar para el demandado, en fecha 02/10/2009 Ramon
Ignacio Chavez, 21/06/2006 Juan Carlos Rueda, y 20/02/2000 Carlos Sergio Arias describiendo las
tareas que ya fueron resefiadas, como asi también, el horario de trabajo y la remuneracion
percibida.

Respecto a la parte demandada, nego en forma categdrica la existencia de la relacion laboral,
como asi también las caracteristicas que afirman los actores que rodearon a la misma (jornada de
trabajo; fecha de ingreso; remuneracion, etc.).

La dilucidacién de la cuestion planteada amerita tener presentes aspectos relativos al marco
normativo aplicable.

Sobre el particular cabe recordar que el art. 11 de la Ley N° 26727 prescribe: “Habra contrato de
trabajo agrario, cualquiera sea su forma o denominacion, siempre que una persona fisica se obligue
a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en el ambito rural, mediante el pago de una
remuneracion en favor de otra y bajo su dependencia, persiguiera ésta o no fines de lucro, para la
realizacion de tareas propias de la actividad agraria en cualquiera de sus especializaciones, tales
como la agricola, pecuaria, forestal, avicola, apicola, horticola u otras semejantes.”

En lo que respecta a dicho régimen refiere que los servicios que alli se indican deben ser de
“caracter dependiente”, y que las tareas estén vinculadas a la actividad agraria.

En ese orden de ideas el contrato presumido sera de la misma naturaleza que los actos o servicios
acreditados, si dichos actos o servicios responden a los de caracter laboral, la relacion contractual
gue se sigue de la presuncion, sera de esa indole, si por el contrario, del hecho de la prestacion no
surge la "dependencia”, la relacién contractual no sera laboral. En consecuencia, el actor no solo
debe probar la prestacion del servicio, sino también su caracter dependiente o dirigido (CSJT, sent.
n° 135, del 12/3/01; n° 465, del 06/6/02; n° 467, del 06/6/02; n° 907, del 17/11/03; n°® 1035, del
26/12/03; n° 29, del 10/02/04; n° 227, del 29/3/05; n° 253, del 16/4/07; n° 482, del 11/6/07; n° 08, del
08/02/08; n° 223, del 01/4/08; n° 599, del 27/6/08; n° 898, del 08/9/08; entre otras).



Tal interpretacion fue mantenida por la CSJT, en los autos “Molina Palazzo, Aida del Carmen vs.
Colegio de Farmacéuticos de Tucuman s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 463 del 30/6/2010, en
cuyo fallo se destac6 que: “la prestacién de servicios que genera la presuncion, es la de servicios
bajo la dependencia de otro, pues sélo éstos son los que se contemplan en la tipificacion legal del
contrato y de la relacion de trabajo -articulos 21 y 22, LCT- y, por lo tanto, la carga de la prueba de
la posicién de dependencia o subordinacion no resulta alterada por la presuncion, sino que, por el
contrario, de esa prueba depende que aquella entre a jugar”. Entonces, la intencion del legislador
laboral, inspirado en el principio protectorio, fue brindar una garantia al trabajador en "relacion de
dependencia”, queda plenamente satisfecha con el juego normal de la presuncidén que establece el
articulo 23 LCT vy la solucion extrema que corresponde darle a los casos de excepcion, cuando se
presenta una duda insoluble (cfr. Vazquez Vialard, ob cit. t. 3, pag. 426/437).

Es importante destacar que las presunciones e interpretaciones resefiadas precedentemente
considero que son aplicables anal6gicamente al régimen establecido conforme a las prescripciones
de la Ley N°26727 (vigente a la época del distracto), puesto que las tareas denunciadas por los
actores, reunen las caracteristicas de dependencia de otra persona, y actividades vinculadas
principal o accesoriamente con la actividad agraria en cualquiera de sus especializaciones, tales
como la agricola, pecuaria, forestal, avicola, apicola, etcétera, y realizadas en un ambiente rural
(articulo 6 de la Ley N° 26727). La citada ley de trabajo agrario ha establecido un estatuto especial
destinado a regir las situaciones y consecuencias de las relaciones que se desarrollen dentro de su
ambito de aplicaciébn. Para que sea considerado trabajo agrario debe tratarse de actividades
desarrolladas por una persona fisica bajo dependencia de otra, fuera del ambito urbano, y que se
realicen acorde a las técnicas especificas para los distintos tipos de actividad.

Por otro lado, debo subrayar que -quien afirma la existencia de un hecho- debe probarlo (art. 322
del CPCC supletorio y 14 del CPL) y que también esta a su cargo corroborar su caracter laboral -
cuando no surge incuestionable por si mismo- 0, como sucede en este proceso, cuando es un hecho
negado por la parte contraria. En este orden de ideas, no debe perderse de vista que la carga de la
prueba actia como un imperativo establecido en el propio interés de los litigantes, quienes deben
ocasionar el convencimiento o certeza sobre los hechos debatidos, dado que el juez realiza su
reconstruccion en funcion de los elementos probatorios aportados a la causa por las partes. Dentro
de este marco, el art. 322 del CPCC distribuye de manera anticipada -entre los litigantes- la
responsabilidad de probar y brinda una pauta, al sentenciante, acerca de cémo fallar cuando no
encuentra en el proceso material probatorio suficiente que le genere certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision e, indirectamente, establece a cual de las partes le interesa acreditar
tales hechos para evitarse consecuencias desfavorables.

Asimismo, estimo menester sefalar que -tal como también lo sostiene el Alto Tribunal Local- los
precedentes jurisprudenciales no deben ser aplicados de modo abstracto y carentes de andlisis, sino
gue el juzgador debe tener en consideracion para dirimir un conflicto, la situacion particular de cada
caso, considerando para ello las circunstancias de tiempo, modo, personas y, podria agregarse,
usos y costumbres, como asi también el conocimiento personal del contexto socio-econdmico y
cultural que posee el magistrado (art. 127 CPCC, de aplicacién supletoria al fuero, conforme art. 14
CPL). En ese contexto, advierto que -para determinar la naturaleza juridica del trabajo prestado- no
basta establecer principios en abstracto, sino que -en cada caso- deben tenerse en cuenta las
concretas modalidades bajo las cuales se desenvolvia la relacion. Las circunstancias facticas y las
evidencias arrimadas otorgan a cada conflicto un marco que varia caso por caso, y las cuestiones
de hecho y prueba adquieren en estos supuestos una relevancia particular.

Corresponde analizar las constancias de la causa -especialmente las pruebas rendidas- a fin de
dilucidar el punto en crisis.

En abono de su posicion la parte actora ofrecio prueba testimonial en CPA N° 2, en el que en fecha
20/12/18 prestaron declaracion los testigos Fatima Diaz (f.91), Ana Maria Nallen (f.92) y Griselda
Sanchez (f.93), quienes respondieron a tenor del cuestionario adjunto a fs. 84/85. De la version
brindada por aquellos en especial de Diaz y Nallen surge que trabajaron para la demandada, por
ello conocian a los actores en los periodos de tiempo sefialados en el interrogatorio. Diaz explico
gue cortaba limones y lefia y que los actores la ayudaban, que su jornada tenia inicio a las 8 y
terminaba aproximadamente a las 18 horas.

En igual sentido brindd su version Sanchez, agregando que los veia pasar en esos periodos de
tiempo y horario por ser vecino cercano a la finca.



Resulta importante destacar que dichos testigos no fueron objeto de tachas por las partes,
considero que no debe dudarse de su veracidad, por cuanto los referidos testigos declararon sobre
hechos y circunstancias conocidas por los mismos, en forma directa y personal, adviértase que Diaz
y Nallen fueron compafieras de trabajo de los actores, lo que las inviste con el caracter de testigos
necesarios, a los fines del esclarecimiento y dilucidacién de la cuestion debatida. Asi lo declaro.

Por otro lado, en fecha 08/03/19 brindaron su declaracién los testigos Graciela Gutiérrez (f.120) y
Cesar Jiménez (f.121), quienes manifestaron conocer a los actores por ser vecinos de la finca de la
demandada, por un lado Gutiérrez sefialé que veia pasar a los actores a las 7 y salir a las 13 horas
mientras que Jiménez sefald que también los vio pasar en el horario de las 7 hasta la tarde.

Estos dos ultimos testigos fueron objeto de tacha por la demandada, al argumentar que los testigos
si bien vivian en La Reduccion, sus domicilios se encuentran ubicados en diferentes barrios y por
ello considerd que resulta casi imposible que los actores hayan transitado juntos distintos barrios a
la misma hora camino al trabajo, quitandole fuerza probatoria a dicha version.

Por dltimo, sefialé que también resulta contradictorio el testimonio de Jiménez al sefialar que indico
en el periodo 2000/2014 vivia a dos cuadras de la Municipalidad de Lules, mientras que surge del
acta testimonial que denuncié otro, (B° Parana s/n La Reduccion).

Corrido traslado de las tachas, el letrado de la parte actora argument6 que resulta evidente que la
contraparte no conoce La Reduccion ya que aquella se circunscribe a la Iglesia y a una zona
limitada en la que todos son vecinos y en este sentido entendié que aquellos fueron testigos directos
y presenciales de la relacién laboral reclamada.

Al respecto cabe destacar que si bien la demandada ofreci6 pruebas para desvirtuar las
declaraciones sefialadas respecto de la testigo Gutiérrez no las produjo. En este sentido no acredité
qgue aquella no pudiera percibir el paso de los actores a su trabajo en razon de la distancia de su
domicilio, por lo que, teniendo en cuenta la circunstancia urbanistica de la localidad de La
Reducciobn, las reglas de la sana critica racional, la I6gica y del sentido comun permiten concluir que
en una localidad de dichas caracteristicas se conocen todos los vecinos y, por ello, Gutiérrez pudo
verlos transitar a la finca de la demandada.

Como consecuencia, la declaracion precedente no presenta evidencias de mendacidad ni
contradiccion, por el contrario, afianza la posicion de los accionantes referente a la existencia de la
relacion de trabajo. Ademas de que analizado en forma conjunta con los otros testimonios resultan
coincidentes y asertivos en cuanto al desempefio laboral de los actores en la finca de la demandada.
En virtud de ello, se rechaza la tacha formulada.

Por ultimo, en cuanto al testigo Jiménez considero que le asiste razon a la parte incidentista al
resultar inconsistente y contradictoria su version al sefialar que vivia en el periodo 2000/2014 a dos
cuadras de la municipalidad de Lules, circunstancia que no le hubiese permitido percibir “ver pasar”
a los actores a la finca de la demandada ya que la distancia existente entre la referida entidad
municipal y la localidad de La Reduccién (conforme surge de los registros de la aplicacién Google
maps) asciende a 4,3 Km. Por ello corresponde admitir la tacha interpuesta en contra del testigo
Jiménez y, en ese sentido, prescindiré de dicho testimonio.

Ingresando en el analisis de la acreditacion de la prestacion de servicios por parte de los actores
resulta importante destacar que el valor de la prueba testimonial -prueba por excelencia para
acreditar relaciones laborales no registradas o negadas- reside precisamente en las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que los testigos refieren, en apoyo de sus versiones respecto de los hechos
que afirman conocer o saber. Las razones proporcionadas -en sustento de lo dicho- no son sino
exigencias logicas y minimas del examen que de la prueba testimonial debe realizar el juzgador en
el marco de la sana critica racional. Por el contrario, toda afirmacién despojada de una explicacion
circunstanciada -que permita establecer por qué el testigo sabe o conoce respecto de determinado
hecho- resulta irrelevante como elemento de comprobacion, en razén de que su declaraciéon debe
persuadir al juez y ello obviamente no ocurrira si no aparece respaldado en razones o motivos que la
tornen no solo creible, sino también racionalmente explicable que las cosas sucedieron tal como son
referidas por el deponente.



En consonancia con lo antes referido y considerando el tenor de los testimonios, puede tenerse por
cierto que aquellos presenciaron de manera directa los hechos que dan cuenta de la prestacion de
servicios de los actores respecto a la demandada. Dichas exposiciones fueron fundadas,
circunstanciadas y presenciales, no incurrieron en inconsistencias ni falsedades evidentes v,
ademas, resultaron persuasivas y convincentes.

En este sentido, tiene dicho el Maximo Tribunal Local -en postura que hago propia- que cuando un
hecho controvertido (en especial como el que se analiza referido a la existencia o no de la relacion
laboral) se deba decidir solamente en base a las declaraciones de los testigos, las mismas deben
ser “categoricas, amplias, sinceras, con razon de los dichos y no deben dejar duda” respecto de los
hechos que relatan, en orden a tener por acreditados los extremos respecto de los que depusieron
(conf. CSJT, “Sicard vs Cianci”, sent. 642 del 8/8/12; “Acuia vs Bristol”, sent. 495 del 8/7/2011). Asi
lo declaro.

Es por ello que considero que las pruebas aportadas acreditaron que existio una prestacion de
servicios por parte de los actores a favor de la demandada, en la finca referida. Asi lo declaro.

Estas probanzas muestran evidente la incorporacion de aquellos a una organizacion ajena para la
cual prestaron servicios en funcion de su propio objeto o finalidad especifica (produccion agraria de
Su campo).

La permanencia en la labor prestada, 5 afios Chavez, 14 afios Arias y 8 afios Rueda, y su caracter
de retribuida, excluyen toda hipotética duda sobre su naturaleza laboral dependiente.

La exclusividad, que en este caso esta dada por las caracteristicas propias de la relacion con
dedicacion exclusiva de sus tareas ya que la demandada nunca acredito la prestacion simultanea de
servicios.

La subordinacioén juridica -caracteristica del contrato de trabajo- importa el derecho del empleador
a dar instrucciones, ordenes y la correlativa obligacién del trabajador de acatarlas, y también sus
potestades de direccion que no consiste solamente en dar érdenes, sino en poner la capacidad de
trabajo a disposicién de otro durante un periodo de tiempo, de tal manera que, durante este, el
trabajador no tiene la disponibilidad del mismo y se hace bajo el riesgo econémico del que dirige”,
como el caso de autos conforme a la version dada por los testigos. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

Fecha de ingreso

Conforme lo resefiado en la cuestion precedente afirman los actores haber ingresado a trabajar
para el demandado, en fecha 02/10/2009 Ramon Ignacio Chavez, 21/06/2006 Juan Carlos Rueda, y
20/02/2000 Carlos Sergio Arias.

Mientras que la demandada, nego la existencia de la relacion laboral.

En el presente topico la prueba testimonial adquiere nuevamente relevancia, al tratarse de una
prueba fundamental para el trabajador. Al respecto, la jurisprudencia (C. Nac. Trab., sala |,
13/06/2011, en autos: “Scarfone, Leonardo Javier c. Banbest S.A. y otros s/despido”) tiene dicho
gue: “en los casos de total clandestinidad de la relacion laboral, la prueba de testigos adquiere
mayor relevancia debido a que la ausencia de todo registro, obra contra la posibilidad de encontrar
indicios con la suficiente fuerza probatoria como para desvirtuar la testimonial rendida”.

En este sentido si bien las preguntas realizadas a los testigos fueron realizadas de manera asertiva
aquellos dieron cuenta de las fechas de ingreso denunciadas en escrito inicial de demanda y
valoradas aquellas versiones se impone asi la aplicacion de reglas y principios de proteccion del art.
14 bis CN, principios de Normas Internacionales, principios de no discriminacion e igualdad
receptados en el art. 16 CN y por ello atendiendo a los parametros denunciados por los accionantes,



conforme el significado y las implicancias de un trabajo que se encontrd sin registracion, la
valoracion y la pertinencia de las pruebas debe ser realizada en este contexto.

A ello se debe agregar la dificultad probatoria que presenta un periodo en “la condicién de personal
en negro”, y en este sentido los derechos de los trabajadores deben ser analizados en este
contexto, a la luz del principio protectorio del derecho laboral (art. 9 LCT); teniéndose en cuenta la
situacién de inferioridad del trabajador respecto de su empleador.

En ese contexto y conforme a lo valorado precedentemente, tengo por acreditado como fecha de
ingreso la denunciada por los actores en escrito inicial de demanda, en fecha 02/10/2009 Ramon
Ignacio Chéavez, 21/06/2006 Juan Carlos Rueda, y 20/02/2000 Carlos Sergio Arias. Asi lo declaro.

Jornada de trabajo.

Los actores afirmaron trabajar en una jornada completa de lunes a sabados de 07:30 a 12 horas y
de 13 a 19:30 horas.

Al respecto el art. 40 de la Ley N°26727 establece: “La jornada de trabajo para todo el personal
comprendido en el presente régimen no podra exceder de ocho (8) horas diarias y de cuarenta y
cuatro (44) semanales desde el dia lunes hasta el sabado a las trece (13) horas. La distribucion de
las horas de trabajo diarias y su diagramacion seran facultad privativa del empleador, debiendo
respetar las correspondientes pausas para la alimentacion y descanso de los trabajadores, segun la
naturaleza de la explotacion, los usos y costumbres locales; sin perjuicio de lo que pueda establecer
al respecto la Comision Nacional de Trabajo Agrario (CNTA). La distribucion semanal desigual de
las horas de trabajo no podra importar el establecimiento de una jornada ordinaria diurna superior a
nueve (9) horas”.

En ese contexto y en merito a todo lo expuesto, dada la disparidad de las posiciones mantenidas
por las partes respecto de esta cuestion (pues la demandada negd la relacion laboral), resulta
relevante la version brindada por los testigos en especial la de Sanchez y Nallen quienes fueron
coincidentes y precisos en sefalar que los actores trabajaron de “de 8 a 18 horas” ya que el resto de
las versiones fueron aproximadas “que los veian pasar a las 7 y que salian entre las 7 y 8”. Cabe
resaltar que no existe en autos prueba alguna que desvirtie dichas versiones sefialadas respecto de
la jornada laboral completa y si bien denunciaron horas extraordinarias los dias sabados, estas
ultimas no fueron reclamadas como tampoco fueron cuantificadas.

Como consecuencia en ese contexto y con tales precedentes considero que los actores lograron
acreditar la jornada completa de trabajo conforme a lo normado por el art. 40 de la Ley N°26727. Asi
lo declaro.

Tareas y categoria.

Afirman los actores que sus tareas consistian en tractoristas, limpieza en general de la finca de la
demandada y que a veces realizaban pulverizacion de aquella con veneno.

Conforme surge del material probatorio de autos aquellas tareas no fueron acreditadas por cuanto
los testigos antes referenciados no fueron preguntados en cuanto al presente tépico como tampoco

hicieron referencia alguna, salvo Fatima Diaz que indicd que “ ellos siempre le ayudaban a cargar la
lefiaen e carrito” .

En mérito de lo expuesto y valorado no resulta posible tener por acreditadas las tareas
denunciadas como tampoco sus pertinentes categorias. Asi lo declaro.

Remuneracion

Los actores denunciaron que cobraron el valor diario de $80. El silencio de la accionada me habilita
a tener por tacitamente reconocida la remuneracién percibida (art. 60 CPL).

,En ese contexto, con tal precedente y conforme surge del escrito de demanda los actores no
invocaron la existencia de normas convencionales que fijarian sus remuneraciones, sumado a que
tampoco acreditaron sus tareas y categoria y, en ese sentido, conforme a las facultades otorgadas



por el art. 56 de la LCT a fin de determinar la remuneracion de los trabajadores tomaré como
referencia el basico del pedn rural atento a que dicha categoria contiene las tareas basicas de los
trabajadores agrarios vinculadas a la limpieza de los fundos de dicha actividad y que no requieren
de conocimientos especificos.

Como consecuencia tomaré la remuneracion fijada por la Comision Nacional de Trabajo Agrario
para el peon rural, mediante Resoluciéon N° 84/2014 de fecha 12/11/2014 (salario basico a la época
del distracto): $5.550,52. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

Extincion del vinculo: fecha, causal y justificacion.

En relacién a la causa de extincion del contrato de trabajo y teniendo en cuenta la postura asumida
por las partes, corresponde determinar la existencia del distracto y la comunicacion rescisoria.

Del intercambio epistolar, que fue objeto de resefia en las resultas, surge que la parte actora,
mediante un relato escueto, sefialé que cuando la demandada recibi6 los despachos telegraficos los
despidié verbalmente y que, ademas, no obtuvo respuesta alguna a dichas misivas.

Por su parte la demandada neg6 haber recibido o enviado algun tipo de despacho telegrafico, aun
negandolo expresamente en sus alegatos.

Al respecto estimo necesario recalcar que el despido "es una forma de extincién del contrato de
trabajo que surge de la voluntad de alguna de las partes y puede fundarse en una justa causa o
disponerse sin expresion de ésta" (Grisolia, Julio A., Tratado de Derecho del Trabajo y la Seguridad
Social, T. IV, Ed. Abeledo Perrot, afio 2013, pag. 2870). En este sentido, el sistema normativo
laboral prevé diversas consecuencias para el caso de que el despido haya sido con causa o sin ella,
por lo que ahi radica la importancia de su calificacion juridica por parte de los magistrados.

He de precisar que para la validez del despido con invocacion de justa causa se exige la
comunicacién por escrito, en consecuencia, la cesantia comunicada en forma verbal carece de justa
causa, ya que en los casos en que la expresion por escrito fuere exclusivamente ordenada no puede
ser suplida por ninguna otra prueba. Esta doctrina, resulta aplicable solamente al despido con justa
causa, ya que para el incausado la ley no prevé una forma determinada. En lo que refiere al despido
con justa causa, el art. 243 LCT establece que el acto debe ser llevado a cabo por escrito.

No obstante, el régimen de contrato de trabajo no especifica formalidad alguna para el caso del
despido sin causa. Por ello, bastara que el acto por el que se dispone ingrese en la esfera de
conocimiento del trabajador para que se produzcan sus efectos y aquel debera ser acreditado. De
esta manera, adhiero al criterio sostenido por la CSJT en la causa “Diaz Angel Urbano y otro vs.
Vaccarone Clara Marta Ofelia y otro s/ despido” (sent. n°® 85 del 22/02/2017) por cuanto resolvio: “los
precedentes citados - (CSJT, “Apas, Sergio Javier vs. Sadir Anuar y otro s/ Cobro de pesos”, sent.
n° 604 del 31/7/2012; “Maduefio de Santillan, Amelia del Carmen vs. Tecno Citrus y otros s/
Cobros”, sent. n° 1116 del 22/12/2001; Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios: “Redruello,
Lucas Marcelo Alfonso vs. Lecuna, Oscar Alberto s/ Cobro de pesos”, 15/4/2016, Rubinzal Online,
RCJ 5206/16)- son claros en cuanto a que la prueba de la existencia de un despido verbal esta a
cargo del dependiente que lo invoca y que tal acreditacion es dificultosa, como sostuvo la Camara”.

Por su parte los actores alegaron haber remitido TCL de fecha 07/03/14 y 22/05/14 por los cuales
intimaron se aclare su situacion laboral atento a la negativa o falta de dacion de trabajo, se los
registre conforme a los extremos de la relacion laboral denunciados, bajo apercibimiento de despido.

Por otro lado, también se adjunté la misiva del actor Chavez de fecha 29/07/14 por la cual hizo
efectivo el apercibimiento y se dio por despedido, no asi las de los actores Arias y Rueda.

Examinadas las constancias de la causa, del tenor de aquellas misivas surge que contiene la
denuncia de falta de registracion de la relacion laboral, falta de dacién de trabajo y, en el caso de
Chéavez, ademas la intimacion de pago de indemnizaciones ante el despido indirecto generado, sin
embargo no existe en autos prueba alguna que acredite el despido verbal alegado, como tampoco
prueba que demuestre la autenticidad y recepcion de aquellas misivas y, por ello, el distracto no se
encuentra acreditado.



En efecto, quien elige un medio para cursar una comunicacion referida a la relacion, carga con los
riesgos que ello implica.

Asi pues, de conformidad con las reglas procesales que rigen en materia probatoria, era la parte
actora quien debi6 producir prueba conducente para acreditar la autenticidad y recepcion de las
comunicaciones y, sin embargo, no lo ha hecho.

Por otro lado, tampoco surge el material probatorio arrimado que los actores Arias y Rueda hayan
remitido alguna misiva generadora de un despido indirecto y, por ello, no resulta posible aplicar la
doctrina de la Corte que sefiala "Es arbitrario el pronunciamiento que rechaza las indemnizaciones
derivadas del despido arbitrario con el argumento de que el actor no prob6 el despido verbal
invocado, prescindiendo de la circunstancia esencial de que frente a la intimacidén cursada para que
se ratifigue o rectifique el mismo, el accionado contestd6 negando la relacion laboral, lo que
constituye una injuria a los intereses del trabajador que hace innecesaria la notificacion del despido
indirecto, tornandose procedentes las indemnizaciones correspondientes” (CSJT, in re "Correa
Daniel Rodolfo vs. Lenoir Orlando Federico y otro s/ Cobros", sent. n° 442 del 30/5/2005). .

Entonces, al no haberse probado que la parte accionada hubiera recibido las misivas, tampoco se
acredito la mecénica del distracto, ni la constitucién en mora mediante la intimacion al mismo, por lo
gue cabe decidir que no se cumplié con la carga prescripta por el art. 243 LCT.

Ahora bien, tampoco cabria presumir el modo de extincién denunciado por los actores en su
demanda, pues aun cuando si se probé la existencia de la relacion laboral, esta se pudo extinguir de
cualquier otro modo (renuncia, mutuo acuerdo, etc.) por lo que no es posible inferir la existencia de
un despido sin causa o sin justa causa.

Finalmente en ese contexto y en mérito a que no obra en la causa prueba fehaciente respecto a la
fecha de extincion de la relacion laboral cabe entonces tomar la version brindada en las
testimoniales, oportunidad que manifestaron ver trabajar a los actores hasta el afio 2014. En este
sentido los derechos de los trabajadores deben ser analizados a la luz del principio protectorio del
derecho laboral (art. 9 LCT) y por ello tomaré como fecha de la extincion de la relacion laboral el
ultimo dia que denunciaron haber prestado servicios efectivamente para la demandada, en los
telegramas de intimacién que ellos mismos presentaron en la causa, esto es para Chavez el dia
07/03/14 y para Arias y Rueda el dia 22/05/14. Al respecto cabe agregar que, aun cuando no se
acredito la autenticidad, emision o recepcion de dichas piezas postales (tal como se determino
anteriormente), cabe valorar el contenido de ellas como parte de los hechos que los propios actores
reconocen y que deben ser tenidos como manifestacion de voluntad a su respecto. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION:

La parte actora, en la demanda (fs.03/07) y escrito de ampliacién de planilla de rubros reclamados
(f.34), pretende la suma de $31.000, 130.000, y de $58.000 respectivamente para cada actor
arrojando un total de $219.000 o lo que en mas o en menos segun surja de las probanzas de autos,
con mas sus intereses, gastos y costas, en concepto de indemnizacién por antigiiedad, preaviso,
SAC s/ preaviso, integracién mes despido, SAC de los ultimos 24 meses, indemnizacién de los arts.
8,9y 10 de la Ley N°24013, multa de art 80 de la LCT y del art. 132 bis.

Al haberse determinado en autos la falta de registracion de la relacién laboral en la primera
cuestion y que se rechazo el planteo de despido indirecto justificado en la en la tercera cuestion,
corresponde analizar la procedencia de los rubros reclamados, conforme al art. 214 inc. 5° del
CPCC, por lo cual se analizaran detalladamente cada uno de ellos:

1) Indemnizacién por antigiedad, preaviso, SAC s/ preaviso, integracibn mes de despido e
indemnizacion de los arts. 8, 9 y 10 de la Ley N°24013: La parte actora no tiene derecho a estos
rubros de acuerdo a lo resuelto en la tercera cuestion, pues todos ellos dependen de la justificacion
del despido indirecto. Asi lo declaro.

2) SAC de los ultimos 24 meses: resulta procedente dicho rubro de acuerdo a lo resuelto en la
primera cuestion y segunda cuestion y por no encontrarse acreditado su pago.

3) Multa del art. 80 LCT: En relacion a la obligacién del empleador de entrega de la documentacion

laboral, prevista en el art. 80 de la LCT, considero que procede el rubro ya que el actor si bien no
acredité haber dado cumplimiento con el presupuesto de procedencia de la sancion prevista en



legislacion vigente, esto es, con la intimacion fehaciente en los plazos previstos por el art. 80 LCT y
art. 1 del Decreto N° 146/01, luego de transcurridos 30 dias desde la fecha de extincion de la
relacion laboral, aun asi, resulta procedente la indemnizacién del art. 80 LCT , en virtud de la
negacion de la relacidén laboral, ilegitimamente sostenida por la demandada. Ello por cuanto, al
considerar que ante el desconocimiento de la relacion de trabajo por parte de la demandada, resulta
innecesario que la actora aguarde los 30 dias exigidos por el Decreto N°146/01. En este sentido se
pronuncié la CSJT en autos: Nesteruk Maria vs Pequena Obra de la Divina Providencia Pequefo
Cotolengo Don Orione s/cobro de pesos en sentencia N° 1811, de fecha 29/11/18 en cuanto

expreso: “ Cuando e empleador desconoce la existencia de la relacion laboral, no constituye obstaculo para
la procedencia de la indemnizacion del art. 45 de la Ley N° 25345 que la intimacién del trabajador para la
entrega del certificado del art. 80 de la LCT haya sido cursada antes de cumplido €l plazo del art. 3 del

Decreto 146/01” . Asi lo declaro.

4) Multa del art. 132 bis de la LCT: Atento a que no se cumple con el presupuesto de la norma
(retencidon de aportes) por lo resuelto en la presente de una relacién de trabajo no registrada,

corresponde el rechazo del presente rubro. Asi lo declaro.
INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art.128 y 149 LCT).

Con relacion a su computo, es preciso tener en consideracion que la doctrina judicial establecida
por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del
Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N°1422 de fecha 23/12/15) ratificé su decision de
abandonar el criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas
recientemente, en la causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones”
(sentencia N°686 de fecha 01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito
laboral objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas
actuales, el mantenimiento incélume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los
intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracion que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias economicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destacé la funcion relevante de la casacién como unificadora
de la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
‘no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario, conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econdmicas, sociales, socioldgicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales

en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores
adaptar sus decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en
el presente caso resulta legitimo apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto
por seguir los propios fundamentos que llevaron a la conclusién apuntada, como también en virtud



de lo normado por el art. 9 de la LCT.

Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su
conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion
(conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que
demuestre mayor compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econdmica, de modo
de acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcién de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del calculo de
intereses de los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del
BCRA, en este caso particular, aquella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva promedio del Banco
Central de la Republica Argentina asciende a 2194% mientras que si aplicamos la tasa activa el
porcentaje de actualizacién disminuye a un 509%.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya
avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran
Walter Daniel s/cobro de pesos” (CSJT, sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones
fluctuantes del mercado y la economia, no es lo mismo calcular los intereses de una deuda que
empez0 a devengarlos hace veintitrés anos, que una deuda que devenga intereses desde hace sélo
dos afos, los periodos historicos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad impactan
sobre el fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la progresion historica de cada tasa y
un analisis comparativo de su evolucion, se advierte que cuando se calculan intereses de una deuda
que comenzo a devengarlos desde hace diez afnios 0 menos, la aplicacion de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos arroja
resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que
comenz6 a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”. Criterio también sostenido por la Excma. Camara del Trabajo
Sala VI en autos: Medina Pablo vs Luque Emilio s/cobro de pesos, expte: 538/12, sentencia de
fecha 12/03/24, para este tipo de crédito.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina para los rubros derivados de la extincién del vinculo laboral
desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos admitidos hasta la fecha del vencimiento del
plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme lo establecido por el art. 145 del CPL.

Luego, en caso de que la demandada no cumpliera con el pago de la totalidad de la suma
condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses deberan computarse
utilizando la tasa activa promedio del Banco de la Naciéon Argentina para sus operaciones de
descuento de documentos a 30 dias, por ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que
mejor se adecua a los créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina legal antes
mencionada. Asi lo declaro.

PLANILLA DE CONDENA:
Ramon I gnacio Chéavez

Ingreso02/10/09



Egreso07/03/14

Antigliedad4 afios, 5 mesesy 5 dias

MRNyH 1.920,00

Tota $ 1.920,00

1) Art. 80LCT
$1.920,00X 3 $5.760,00

Interés pasiva prom. BCRA desde 12/03/2014 al 14/06/20242028,87% $ 116.862,91

Total Rubros 1) $a 14/06/2024 $ 122.622,91

2) Diferencias sobre SAC

MesDebi6 percibirPercibiéDiferencia% tasa pasiva prom. BCRA al 14/06/2024$ Intereses
sac 1° 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.489,37$ 23.897,95
sac 2° 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.364,79% 22.701,98
sac 1°2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.237,08% 21.475,97
sac 2° 2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.095,17$ 20.113,63

Subtotales$ 3.840,00 $ 88.189,54

Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/20245 92.029,54

Resumen condenaRamaon Ignacio Chavez
Total Rubros 1) $ &l 14/06/2024% 122.622,91
Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/2024% 92.029,54

Total General $al 14/06/2024$ 214.652,45

Juan Carlos Rueda
Ingreso21/06/06

Egres022/05/14

Antigliedad? afios, 11 mesesy 1 dia

MRNyH 1.920,00

Tota $ 1.920,00



1) Art. 80 LCT
$1.920,00X 3 $5.760,00

Interés pasiva prom. BCRA desde 27/05/2014 al 14/06/20241948,56% $ 112.237,06

Total Rubros 1) $al 14/06/2024 $ 117.997,06

2) Diferencias sobre SAC

MesDebi6 percibirPercibiéDiferencia% pasiva prom. BCRA al 14/06/2024$ Intereses
sac 1° 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.489,37% 23.897,95
sac 20 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.364,79% 22.701,98
sac 1° 2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.237,08% 21.475,97
sac 2° 2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.095,17$ 20.113,63

Subtotales$ 3.840,00 $ 88.189,54

Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/2024% 92.029,54

Resumen condenaJuan Carlos Rueda
Total Rubros 1) $al 14/06/2024$ 117.997,06
Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/2024% 92.029,54

Total General $al 14/06/2024% 210.026,59

Carlos Sergio Arias
Ingreso20/02/00

Egreso07/03/14

Antigliedad14 afios y 15 dias

MRNyH 1.920,00

Tota $ 1.920,00

1) Art. 80 LCT
$1.920,00X 3 $5.760,00

Interés pasiva prom. BCRA desde 12/03/2014 &l 14/06/20242028,87% $ 116.862,91

Total Rubros 1) $al 14/06/2024 $ 122.622,91

2) Diferencias sobre SAC




MesDebi6 percibirPercibioDiferencia pasiva prom. BCRA al 14/06/2024$ Intereses
sac 1° 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.489,37$ 23.897,95
sac 2° 2012$ 960,00 $ - $ 960,00 2.364,79% 22.701,98
sac 1° 2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.237,08% 21.475,97
sac 2° 2013$ 960,00 $ - $ 960,00 2.095,17% 20.113,63

Subtotales$ 3.840,00 $ 88.189,54

Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/2024% 92.029,54

Resumen condenaCarlos Sergio Arias
Total Rubros 1) $ al 14/06/2024% 122.622,91
Total Rubro 2) SAC de los ultimos dos afios al 14/06/20245 92.029,54

Total General $al 14/06/2024% 214.652,45

Resumen de condena

Ramon Ignacio Chavez$ 214.652,45
Juan Carlos Rueda$ 210.026,59

Carlos Sergio Arias$ 214.652,45

total General al 14/06/2024 $ 639.331,49

COSTAS:

Teniendo en cuenta que, aunque se admitid la principal cuestion controvertida (existencia de la
relacion laboral), se rechazaron los principales rubros reclamados y solo prosperan dos accesorios
(SAC de los ultimos 24 meses y multa del art. 80 de la LCT) y por ello corresponde imponer las
costas en forma proporcional a las partes considerando tanto los parametros antes enunciados
como también el resultado econdémico del proceso (art. 63 CPCC, supletorio conf. art. 49 CPL y la
doctrina que emana de la CSJT en precedentes: “Santillan de Bravo vs ATANOR”, sent. 37/2019;
"Arias vs Oliva", sent. 518 del 11/5/2016): a la actora el 70%, y a la demandada el 30%. Asi lo
declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46 inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacién el art. 50 inc.
2) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto de la demanda actualizado al
gue se le aplica la tasa activa del Banco de la Nacion, el que resulta al 14/06/24, la suma de
$4.289.180,70 por lo conforme a la normativa precitada tomaré como base el 40% de aquella lo que
arroja la suma de $1.715.672,28 (Cfr. “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos rnaldo y otro
s/ dafios y perjuicios”, sent. nro. 937 del 23/09/2014; “Fernandez, Ramén Antonio vs. Castro, Héctor
Agustin s/ dafios y perjuicios”, sent. nro. 795 del 06/08/2015; “Porcel Fanny Elizabeth vs. La
Luguenze S.R.L. s/ Despido”, sent. nro. 1267 del 17/12/2014; “Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta
Silvia Maria s/ Cobro de pesos”, sent. nro. 1277 del 22/12/2014; “Zurita Graciela Norma vs. Citytech
S.A. s/ Cobro de pesos”, sent. nro. 324 del 15/04/2015; entre otras).

De conformidad con lo normado por los articulos 15, 39, 40 y ccdtes. de la Ley N° 5480 y 51 del
CPT, se regulan los siguientes honorarios:



1) Al letrado Pedro Escobar, por su actuacion en autos como apoderado en el doble caracter por la
parte actora, durante tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $212.743,36 (base x 8%
mas 55% por el doble caracter).

2) Al letrado José Eduardo Sanchez, por su intervencion en el doble caracter por la parte
demandada, durante tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $292.522,12 (base x 11%
mas 55% por el doble caracter). Asi lo declaro.

Teniendo en cuenta que los honorarios de los referidos letrados resultan inferiores al monto fijado
como consulta minima por el Colegio de Abogados de Tucuman por lo que en mérito a ello y lo
dispuesto por el art. 38 de la ley arancelaria N°5480 se regula una consulta escrita, (doble caracter)
la suma de $542.500 para cada uno de ellos. Asi lo declaro.

Respecto a los letrados Luis Gustavo Santillan y Bruno lgarza (apoderados de la parte actora)
aquellos no realizaron actuaciones por las que deban regularse honorarios pues no participaron en
ninguna de las etapas del proceso (art 16 LH). Asi lo declaro.

Por lo expuesto,
RESUELVO:

) ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Ramon Ignacio Chavez, DNI
N°24.845.154, Carlos Sergio Arias DNI N°21.129.858, y Juan Carlos Rueda DNI N°27.256.059,
todos con domicilio en Barrio San Ramén -La Reduccion- Departamento Lules, en contra de Frutas
Citricas SRL con domicilio en Barrio San Ramén -La Reduccion, Lules- Tucuman, de acuerdo a lo
considerado. En consecuencia, se condena a esta Ultima al pago de la suma de $ 214.652,45 para
Ramon Ignacio Chavez; $ 210.026,59 para Juan Carlos Rueda; y $214.652,45 para Carlos Sergio
Arias, arrojando la suma total de $639.331,49 (pesos seiscientos treinta y nueve mil trescientos
treinta y uno con cuarenta y nueve centavos), en concepto de SAC de los ultimos 24 meses y multa
de art 80 de la LCT, debiendo abonar dicho importe en el plazo de diez dias de ejecutoriada la
presente.

II) ABSOLVER a la demandada de los rubros indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC s/
preaviso, integracion mes despido, indemnizacion de los arts. 8, 9 y 10 de la Ley N°24013 y multa
del art. 132 bis LCT, atento a lo considerado.

[I) COSTAS: Como se consideran.

IV) HONORARIOS: A los letrados, Pedro Escobar, por su actuacion en autos como apoderado por
la parte actora, en la suma de $542.500, al letrado José Eduardo Sanchez, por su intervencion por la
parte demandada, la suma de $542.500, mientras que respecto a los letrados Luis Gustavo Santillan
y Bruno Igarza (apoderados de la parte actora) aquellos no se regulan honorarios pues no
participaron en ninguna de las etapas del proceso (art 16 LH), atento a lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 de la Ley N°6204).

VI) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.vem

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion

Actuacion firmada en fecha 25/06/2024
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