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CONCEPCION, 21 de agosto de 2026.-

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia de fondo en los presentes autos.

RESULTA:

1).- En fecha 01/08/2024, se presenta el Dr. Cristian lvan Fernandez, en su caracter de apoderado
del Sr. Marcelo Rafael Carrasco (DNI N° 26.506.332), por sentencia de beneficio de litigar sin gastos
de fecha 22/04/2025 (Expte. N° 369/23-I1). El actor, con domicilio en Ruta N° 38, Km 734, frente al
Cementerio 'Las Rosas' de la ciudad de Concepcion, Tucuman, inicia la presente accion de dafios y
perjuicios por la suma de $13.149.184, o lo que en mas o en menos resulte de las pruebas a
rendirse, con mas sus intereses, gastos y costas.

La demanda se dirige contra el conductor del vehiculo involucrado, Sr. Cristian Urzagast, y contra
Transporte Tronador del Norte S.R.L., citando en garantia a Copan Seguros C.S.L.

En cuanto a la mecéanica del hecho, relata que el dia 29/07/2023 se produjo un siniestro vial en la
interseccion de la Ruta Nacional N° 38 y la Ruta Provincial N° 329 (travesia urbana de ingreso a la
ciudad de Concepcion). El accionante circulaba en su automdvil Fiat Palio 1.4 Fire (Dominio IAC
244) en sentido Este-Oeste por la Ruta 329. Al momento de finalizar el cruce de la mencionada
travesia urbana, fue embestido violentamente por un camion Mercedes Benz (Dominio GHH 375)
gue transitaba por la Ruta 38, provocando los dafios que aqui se reclaman.



Dice que debido al impacto Carrasco sufrié graves lesiones, siendo diagnosticado con TEC con
pérdida de conocimiento y politraumatismo varios, mientras que el automovil sufri6 importantes
dafios materiales.

A razon del accidente en cuestion se realizo la pertinente constancia policial en la Comisaria de
Concepcion.

El siniestro se produjo por la imprudencia y negligencia del conductor camién Mercedes Benz, quien,
al dirigirse a elevada velocidad, no tomo el cuidado que exige la naturaleza de la obligacion; no
cumpliendo con la Ley nacional de Transito, con lo cual queda demostrado que el resultado dafioso
de exclusiva responsabilidad del demandado.

Como consecuencia del siniestro, reclama la indemnizacion de los siguientes rubros:

a) Dafio Emergente: Reclama la suma de $1.500.000, ello en virtud de las lesiones de importante
consideracion que sufrié, lo que provoco un perjuicio de su salud, lo cual sera acreditado conforme
certificados y constancias médicas. Cita Jurisprudencia al respecto.

Dentro de este rubro reclama la suma de $5.500.000 en virtud de los dafios materiales sufridos en el
automovil, conforme presupuesto que acompafa.

b) Lucro Cesante: Cita jurisprudencia respecto de este rubro e indica que las lesiones sufridas
causaron un enorme perjuicio debido a que se desempefaba trabajando en un drugstore de su
propiedad ubicado en su vivienda con un ingreso mensual a dos SMVM que asciende a la suma de
$ 262.432, no pudiendo realizar su actividad por un periodo de seis meses, por ello, reclama la suma
de $3.149.184.-

C) Privacion de uso: indica que el actor al tener destrozado e inutilizado el automévil y la necesidad
de cambio de vehiculo objeto de litis, es veridico que se vera privado del bien por un plazo de tres
meses, experimentando un perjuicio real, pues la falta de movilidad afecta no solo sus actividades
laborales, sino también su vida de relacion tanto familiar como social. Reclama la suma de $
1.500.000.- Cita jurisprudencia al respecto.

D) Dafo Moral: conceptualiza el rubro y dentro de este rubro reclama Dafio Psicolégico. Refiere que
las lesiones sufridas en el accidente de transito que se tramita en el presente juicio le han acarreado
un gran dafo psiquico que se exterioriza en profundas depresiones como asi también en un estado
de abatimiento que les resta dinamismo y vitalidad para el desarrollo habitual y normal de las tareas
propias de la edad.

El siniestro de autos en el cual fue victima el Sr. Carrasco le ha causado, sufrimientos, aflicciones,
frustraciones, padecimientos fisicos y psiquicos tanto a nivel personal como familiar, por todo lo
expuesto, después de conceptualizar ambos rubros (dafio moral y psicologico), reclama la suma
total de $ 1.500.000.-

En cuanto a la mora e intereses, solicita que se computen desde la produccion del hecho generador
del dafio y con tasa activa.

Ofrece la siguiente prueba documental: copia acta policial emitida por la Comisaria de Concepcion,
fotografia, certificados médicos, estudios y gastos varios, Copia de presupuestos varios de
reparacion, copia de titulo del automotor del vehiculo y estimacién de gastos del automoévil de
propiedad del actor.

Ofrece documentacién en poder de terceros: carpeta de siniestro que tramita ante Copan Seguros,
agencia Tucuman, por el automotor dominio GHH 375; Historia clinica del actor ante el Hospital
Regional de Concepcion.

2) En fecha 20/03/2025 el actor desiste del proceso respecto al demandado Transporte Tronador del
Norte SRL.

Corrido el traslado de ley, en fecha 11/04/2025, contesta la Dra. Fernanda Llanes, en el caracter de
apoderada de la Citada en Garantia Copan Cooperativa de Seguros LTDA.

Indica que el camidén Mercedes Benz - dominio GHH375 se encuentra asegurado ante su mandante
mediante poéliza N° 1.326.165 con el limite de cobertura de $ 85.000.000 por responsabilidad civil.



Que tal garantia de indemnidad solo es procedente en la medida que la actora demuestre la
culpabilidad, total o parcial del demandado, con relacion a los hechos que invoca, como causa de
los dafios que genera la demanda que en este acto respondo.

Adelanta que, por razones de hecho y de derecho que expondré a continuacién, el conductor del
camién amparado por su mandante, no carga con cuota alguna de responsabilidad en la produccion
del accidente que nos ocupa, por lo que dejo negada desde ya la atribucion de culpa que la actora
endilga al demandado, por lo que solicita el rechazo de la demanda en forma total, y a todo evento,
de los rubros que en forma abusiva y sin fundamento, pretende indebidamente el actor.

En cuanto a la mecanica, refiere que en ocasion de que el conductor del automovil Fiat Palio
Dominio IAC 244, fuera quien invade la via de circulacion prioritaria del camion asegurado ante su
mandante (conforme sera demostrado con las pericias pertinentes); dejo categéricamente negada la
culpa que la parte actora endilga al demandado Cristian Urzagast, en su caracter de conductor del
camion Mercedes Benz Dominio GHH 375, y consecuentemente la responsabilidad de la Citada en
Garantia que represento, en el hecho que origina la presente demanda, siendo atribuible en forma
total la culpa en el hecho al Sr. Marcelo Rafael Carrasco — conductor del automévil Fiat Palio
Dominio IAC 244 -.

Seguidamente contesta demanda, realizando una negativa general de los hechos. Cita la
Ordenanza N° 942/87, Cédigo de Transito de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman (CMT),
gue establece en el articulo 65 que “En las intersecciones que no existan agentes de transito o
semaforos, los vehiculos deben ajustarse a las siguientes reglas: 1) El conductor que llegue a una
boca-calle o encrucijada debera en todos los casos reducir sensiblemente la velocidad y ceder el
paso a todo vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha. 2) Los conductores
gue deban cruzar una arteria de transito preferencial, cederan el paso a los vehiculos que transitan”.

Vemos coémo la norma prevé como una posibilidad de excepcion a la prioridad de paso de quien
tiene la derecha, a aquellos vehiculos que transitan por calles o avenidas de mayor jerarquia. Es
l6gico que la regla derecha antes que la izquierda (inciso 1) ceda ante la regla de la arteria de
transito preferencial (inciso 2). De otra manera, quien circula por una calle y pretende ingresar a una
avenida (transito preferencial) no semaforizada, se vera con derecho a no ceder el paso por el solo
hecho de que su ingreso se da por la derecha de quien transita por la via de doble mano.

En rigor de verdad, es quien cruza la arteria de transito preferencial la persona que debe ceder el
paso a los vehiculos que la transitan. Entiendo que conforme surge de los acontecimientos, tal cual
sucedieron, la responsabilidad del siniestro recae en cabeza del conductor del propio actor, debido a
la conducta imprudente del chofer, conductor del automovil Fiat Palio, rompiendo el nexo de
causalidad entre la conducta del Sr. Urzagast y los dafios ocasionados; pues como se dijo, intentd
atravesar una interseccion, con semaforo, y en donde la prioridad de paso la tiene quien circula por
una via principal, rapida y de doble mano de circulacion. Cita Jurisprudencia.

En cuanto a la verdad de los hechos es que el dia 29 de Julio de 2.023, como a hs. 10.20; segun la
denuncia administrativa realizada por nuestro asegurado, el Sr. Urzagast, demandado en autos, se
encontraba conduciendo un camién marca Mercedes Benz Dominio GHH 375; por la traza principal
de la Ruta Nacional n° 38, en sentido Sur-Norte. Lo hacia a velocidad precaucional, pues se trata de
una zona urbana. Cuando al llegar a la interseccién con Ruta Provincial 329, la que posee complejo
de semaforos; el Sr. Urzagast comienza a atravesar la interseccion, ya que el semaforo aun no
habia cambiado a rojo. En ese momento, un automovil Fiat Palio Dominio IAC 244 que venia
circulando por Ruta 329 invade la via de circulacion del camién; a gran velocidad, y especulando
con la intermitencia de luces; atraviesa perpendicularmente la ruta, y es impactado por el camién de
su asegurado.

De lo expuesto cabe concluir que el conductor del automovil Fiat Palio, habria infringido el deber de
circular legalmente, de conservar en todo momento el pleno dominio de su vehiculo, de conducir en
observancia de las prioridades que establecen las normas de transito, por ello digo que si el hecho
no se produce por culpa del Sr. carrasco, concurrid decisivamente en su acaecimiento y graves
consecuencias.

Rechaza todos los rubros: la parte actora, reclama la suma de $ 7.000.000 en concepto de dafio
emergente, los que se corresponden $ 1.500.000 a gastos devengados por tratamientos médicos y $
5.500.000 a los presupuestos para la reparacion del vehiculo. De la lectura de la documentacion
acomparfada, no surge acreditado ni uno solo de esos desembolsos. Por lo que la pretension de la



actora, es cuanto menos, exagerada; por lo que solicito a V.S., desestime tal pretension; en cuanto
al lucro cesante, no se observa como podria demostrar el actor esa efectiva pérdida de ingresos, por
cuanto — contradiciendo su relato — no se encuentra inscripto como comerciante, ni consta que tenga
ingresos como trabajador en relacién de dependencia. Se adjunta Certificacién negativa de ANSES,;
en cuanto al reclamo por Dafio Moral, $ 1.500.000, resulta esa cifra desmesurada y
desproporcionada en relacién a las lesiones sufridas puesto que no debe ser ésta fuente de
beneficio ni enriquecimiento injusto. La fijacion de su importe es de dificil determinacién, ya que no
se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion que haga el juez de la afectacion
de las afecciones intimas de los damnificados. Es asi, que nos resulta exorbitante el reclamo de $
1.500.000 por este concepto.

Por ultimo, en cuanto la privacion de uso del automovil, la actora no se refiere al tiempo que estuvo
sin poder disponer del mismo. Es claro, que no se puede indemnizar todo el tiempo que la actora
tardé en reparar el automovil, que no sea el razonable que insumiria dicha reparacion. En tal
sentido, la jurisprudencia es uniforme al respecto al sefialar que, la indisponibilidad del rodado por
parte del actor se encontraria acreditada con una pericia mecanica, en la que se estimaria el tiempo
probable de reparacion, siendo éste el lapso a resarcir y no el derivado de la imposibilidad
econdmica del actor para efectuar la reparacion, ya que bajo éste aspecto, el dafio no se muestra
como una consecuencia mediata previsible del hecho ilicito. Cita Jurisprudencia.

En cuanto a los intereses, Es pertinente en el presente acépite, advertir que la actora reclama que
se condene a pagar a los demandados, intereses sobre la suma de capital de demanda, desde la
fecha del hecho, de tasa activa. La Doctrina y Jurisprudencia de nuestra provincia, sentada por
ejemplo en los autos “OLIVARES, ROBERTO DOMINGO Vs. MISCHAVILA, CARLOS ARNALDO Y
OTRO s/DANOS Y PERJUICIOS, se han pronunciado en contra de la aplicacion de la Tasa Activa
del BNA y en favor de la aplicacion de la Tasa Pura Anual del 6 % sobre los importes demandados
desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago.

Ofrece prueba documental: 1) Pdliza n° 1.326.165 — Clausulas Particulares; 2) Poder General para
Juicios otorgado por Copan Cooperativa de Seguros Ltda. en favor de la Dra. Fernanda Llanes; 3)
Denuncia administrativa del siniestro n° 244.702 de fecha 29/07/2023; 4) Certificacion negativa de
ANSES del Sr. Carrasco, Marcelo Rafael CUIL 20-26506332-3; 5) Fotografias extraidas de Google
Maps del lugar del accidente.

Manifiesta que la actora habria incurrido en pluspeticion inexcusable que preveé y sanciona el articulo
65 del CPCC, en tanto y en cuanto la cifras indemnizatorias que demanda exceden notoriamente los
criterios razonable prima facie de cuantificacion del dafio, el cual resulta a nuestro entender,
caprichoso y no sometido a criterio del juzgador ni de peritos u otras pruebas.

Por ultimo, solicita que se le imponga la tasa de justicia a la parte actora por la diferencia de lo
pedido en demasia en la demanda. Cita jurisprudencia al respecto y también solicita aplicacién del
730 CC.

3) Trabada la litis, en fecha 22/04/2025 se ordena la apertura a prueba, fijando fecha de primera
audiencia para el dia 14/08/2025. EN esta ultima al no haber podido conciliar, se proveyeron las
pruebas ofrecidas por las partes.

Actor ofrece y produce: cuaderno de prueba N°1: documental; cuaderno de prueba N° 2: informativa;
cuaderno de prueba N° 3: confesional; cuaderno de prueba N° 4: pericial psicolégica; cuaderno de
prueba N° 5: pericial medica; cuaderno de prueba N° 6: testimonial y cuaderno de prueba N° 7:
pericial accidentologico.

La codemandada ofrece y produce: cuaderno de prueba N°1: documental y cuaderno de prueba N°
2: pericial accidentologica.

En fecha 15/10/2025 se llevo a cabo la segunda audiencia, en la cual se ha culminado con la etapa
probatoria, se procedié a acumular los cuadernos de pruebas.

En fecha 04/12/2025 se celebré una audiencia con la finalidad de escuchar los alegatos de las
partes. Seguidamente el 15/10/2024 se practica planilla fiscal y fecho vienen los autos a despacho
para resolver.

CONSIDERANDO




1) El Sr. Marcelo Rafael Carrasco, por intermedio de su letrado apoderado, promueve demanda por
dafios y perjuicios contra el Sr. Cristian Urzagasti (en su caracter de conductor del camion Mercedes
Benz) y contra la compafila aseguradora Copan Seguros C.S.L. Se reclama la suma de
$13.149.184, o lo que en mas o en menos resulte de las probanzas de autos, con mas sus
respectivos intereses y costas. La accion se fundamenta en los dafios derivados del siniestro
ocurrido el dia 29/07/2023.

Resalto que el actor ha desistido de su accion en contra de Transporte Tronador del Norte SRL.

La Citada en Garantia alega que fue culpa exclusivamente de la victima y establece su limite de
cobertura.

Por lo expuesto y por una cuestion de orden, primeramente, resolveré sobre los hechos
contradictores invocados por las partes y la mecanica del accidente.

2) Preliminarmente, cabe aclarar que no existe causa penal vinculada a las presentes actuaciones.
Por lo tanto, a efectos de determinar la mecénica del siniestro, se valoraran de forma integral la
pericia accidentolégica obrante en autos, las declaraciones de las partes y el resto del material
probatorio producido.

Si bien las circunstancias de tiempo y lugar no se encuentran controvertidas, si lo esta la mecanica
del hecho. Mientras que el actor manifiesta que el siniestro se produjo por culpa del demandado,
este Ultimo y la citada en garantia alegan la culpa exclusiva de la victima.

Asi las cosas, la controversia gira en torno a determinar cémo ocurrié el hecho el dia 29/07/2023 a
las 10:20 horas aproximadamente y quién debe responder por sus consecuencias. A tal fin,
procederé a realizar un examen minucioso de los elementos de la causa, dejando sentado
expresamente que:

a) El hecho existié. Lo dicho surge del escrito de demanda y de la contestacion de la misma.

b) En cuanto al lugar del hecho, de acuerdo a los dichos por las partes y la pericial accidentologica,
el lugar de los hechos fue encrucijada de Ruta Nacional N° 38 y Ruta Provincial N° 326, de la
Ciudad de Concepcidn, Provincia de Tucuman.

c) Carrasco Marcelo se trasladaba en automévil marca Fiat Palio por Calle Juan B. Justo (colectora
de Ruta 38) de Sur a Norte y el camion MB circulaba por Ruta 38 de Sur a Norte.

d) De los elementos probatorios aportados por las partes, también surge que el actor resulté con
lesiones, como consecuencia del accidente.

A fin de establecer la mecanica del siniestro, se debe analizar la conducta de ambos conductores en
los momentos previos al hecho para determinar si existié un obrar imprudente por parte del actor o
del demandado. Dicha valoracion se realizara sobre la base de los elementos de la causa, la pericia
accidentoldgica y las maximas de la experiencia.

En juicios donde se ventila la responsabilidad por accidentes de transito, las conclusiones de los
expertos resultan fundamentales. Por tal motivo, se examinard con especial atencion el dictamen
técnico presentado el 01/10/2025 por el Ing. José Federico Katz. En dicho informe, el especialista
indico lo siguiente " en momentos previos a la colision, el camiéon MB circulaba por Ruta Nacional N°
38 de Sur a Norte, mientras que en los mismos momentos el automovil Fiat Palio lo hacia por calle
Juan B. Justo (colectora de Ruta 38), de Sur a Norte, para luego realizar maniobra de giro a su
izquierda, para tomar por calle Joaquin B. Gonzéalez, atravesando ruta 38. Al llegar a la interseccion
de ambas rutas se produce la colisibn quedando ambos vehiculos detenidos en el mismo lugar. De
acuerdo a la documentacién obrante en la presente causa y los dafios observados, el camion
Mercedes Benz reviste calidad de embistente, mientras que el automévil Fiat Palio reviste calidad de
embestido. Los dafios observados se ubican en la zona frontal por parte del camion y en su lateral
izquierdo por parte del automdévil, siendo éste el que posee mayores dafios, ya que sufre
deformacion estructural de su carroceria”. De la pericia se ha corrido traslado a las partes, y estas
no han formulado oposicidén ni impugnacion alguna.

Ahora bien, a los fines de determinar la mecanica del hecho, este juzgador entiende que el siniestro
se produjo cuando el actor egresaba de la estacién de servicio Shell. De acuerdo con sus propios
dichos plasmados en la constancia policial (suscrita Unicamente por €l), el accionante se encontraba



sobre la colectora esperando la luz verde del semaforo y que, al obtener la prioridad de paso, inicié
su marcha hacia la calle Joaquin V. Gonzalez, siendo embestido por el camion del demandado
cuando comenzaba a cruzar la Ruta 38.

Bajo tales premisas, surge probado que el acaecimiento tuvo lugar en la encrucijada formada por
una Ruta Nacional y una Provincial. Aun cuando dicho cruce se halla semaforizado, no se ha podido
constatar cual de los contendientes contaba con la prioridad de paso otorgada por la luz verde. Sin
embargo, sobre la demandada recaia la carga presuncional de demostrar la eximente de
responsabilidad fundada en la ruptura del nexo causal (sea por el hecho de la victima, el de un
tercero o el caso fortuito (arts. 1729, 1731 y 1733 CCCN), extremo que no ha sido acreditado en
autos. Por ello, sobre la base del dictamen pericial mecanico y el relevamiento fotografico, este
juzgador concluye que el accidente respondié en un 100% al accionar imprudente del chofer del
camion, quien omiti6 acatar las reglas de transito y el efectivo control de su unidad, debiendo
ponderarse que el gran porte del rodado a su mando le exigia una extremada prudencia y un mayor
deber de prevision.

3) Determinada la mecénica del accidente y fijada la responsabilidad, corresponde entrar analizar
los dafios reclamados como consecuencia del hecho dafioso.

'‘La obligacion de reparar, nace cuando alguien resulta perjudicado como consecuencia de la
violacién de un deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden juridico,
con el doble alcance de observar el deber de cumplir las normas o atenerse a las consecuencias
derivadas del incumplimiento, que consiste en este caso en la indemnizacién de dafios y perjuicios.”
(Teoria General de la Responsabilidad Civil — Trigo repesas, Lopez Mesa. T1, P. 16).

3.1) Dafio Emergente: Bajo el presente concepto, la parte actora persigue la reparacion por un
monto total de $7.000.000, desagregado segun el siguiente detalle: $1.500.000 correspondientes a
la atencién de las lesiones padecidas, asi como a los gastos derivados del tratamiento y controles
requeridos; y la suma de $5.500.000 en compensacion por los desperfectos materiales sufridos por
el rodado.

Respecto a los dafios derivados de las lesiones fisicas, este juzgador ponderara lo dictaminado por
el perito médico en el cuaderno de prueba de la parte actora N.° 5. Si bien del informe surge que el
Sr. Carrasco padecié unicamente lesiones de caracter transitorio —sin secuelas permanentes ni
incapacidad residual—, lo cierto es que la entidad de los traumatismos constatados (toérax y
miembros inferiores que requirieron tratamiento ambulatorio) permite inferir razonablemente la
realizacion de gastos médicos y de farmacia. Por consiguiente, aun a falta de facturas o recibos que
los respalden de forma directa, la existencia de tales erogaciones se presupone en funcion del
proceso curativo, fijandose la reparacion del presente concepto en la suma de $1.000.000.

En relacion con el rubro "dafios materiales”, la parte actora acompafio los siguientes presupuestos:
FADUA (09/10/2023): $2.646.418,08 y Taller Chapa y Pintura - Flores Hnos. (06/10/2023):
$780.000.

Aungue la demandada solicité el rechazo del rubro, omitid producir prueba que desvirtie tales
montos. Por el contrario, los valores presentados resultan concordantes con los dafos
efectivamente acreditados en el vehiculo del Sr. Carrasco. Por lo que corresponde hacer lugar por la
suma de $3.426.418.08 (suma de ambos presupuestos).

Al respecto, corresponde sefialar que el tercer presupuesto acompafiado (correspondiente al Taller
Mecanico Samuel) carece de indicacion de fecha y montos, circunstancia que priva a dicho
instrumento de eficacia probatoria y verosimilitud a los fines de esta valoracion.

Corresponde sefialar que la parte actora reclamo el rubro dafio psicolégico (dentro del dafio moral),
a cuyo fin produjo la prueba pericial pertinente (Cuaderno de prueba N.° 4). Del dictamen
confeccionado por la perita oficial designada, Lic. Ivanna Melisa Alustiza, surge que el actor
presenta secuelas que condicionan su vida familiar (hallandose todo su entorno afectado a raiz del
siniestro) e impactan significativamente en su esfera laboral, lo que genera limitaciones para el
desarrollo de sus funciones. En consecuencia, la perito recomendd un tratamiento psicoterapéutico y
psiquiatrico de sostén por un periodo de 18 a 24 meses, indicando que el costo mensual asciende a
$100.000 (calculado a razén de $25.000 por sesion, conforme los valores del Colegio de Psicologos
de Tucuman).



Sentado lo anterior, a los fines del quantum indemnizatorio del dafio psicologico, se ponderan las
pautas informadas por la experta junto con los valores arancelarios actuales del Colegio de
Psicélogos de Tucuman ($40.000 por sesion).

Calculando la realizacion de una sesiébn mensual por el lapso de 24 meses recomendado, la
liquidacién arroja un total de $960.000. Por lo tanto, el presente rubro prospera por el monto de
$960.000.

3.2) Lucro Cesante: Por este rubro, la parte actora reclama la suma de $3.149.184. Funda su
pretension en que trabajaba en un drugstore de su propiedad (ubicado en su vivienda) con un
ingreso mensual equivalente a dos Salarios Minimos, Vitales y Mdviles ($262.434 cada uno), y en
gue se vio imposibilitado de desarrollar sus tareas durante un periodo de seis meses.

El lucro cesante es la ganancia de la que se ve privado el damnificado como consecuencia de un
incumplimiento obligacional o de un acto ilicito en sentido estricto. Impide el aumento del activo con
el ingreso de determinados bienes o derechos que se habrian incorporado de no haber existido el
hecho dafioso. Comprende toda ganancia legitima que la victima hubiera obtenido de no mediar el
acto perjudicial. Incide sobre el patrimonio futuro y su indemnizacion procura que el patrimonio
presente sea lo que hubiera sido de no haber sucedido el hecho causante del dafio (MOISSET DE
ESPANES, Luis - MOISA, Benjamin, Lucro cesante y dafio futuro, en Reparacion de dafios a la
persona, AA. VV. - Directores: Félix Trigo Represas y Maria Isabel Benavente-, t. |, p. 364, La Ley,
Buenos Aires, 2014; cfr. AGUIAR, Henoch D., Hechos y actos ilicitos, t. IV, TEA, Buenos Aires,
1951).

Corresponde sefialar que incumbia al actor probar la frustracion cierta de sus ingresos, acreditacion
gue resulta ausente en el expediente. En efecto, la doctrina ensefla que el lucro cesante,
interpretado en sentido estricto, requiere la demostracion fehaciente de la pérdida concreta de
ganancias (cfr. MOISSET DE ESPANES - MOISA, op. et loc. cit., p. 378 y ss.; MOISSET DE
ESPANES, Luis, Transferencia de un taximetro. Imposibilidad de explotarlo. Lucro cesante, La Ley,
1990-E, 338, nota a fallo).

Por lo expuesto, al no haberse alcanzado el grado de conviccion suficiente ni acreditado los
presupuestos necesarios para la procedencia de la pretension, corresponde rechazar el rubro "lucro
cesante" por falta de prueba.

3.2) Privacion de Uso: por este concepto, la parte actora reclama la suma de $1.500.000. Funda su
pretension en la privacion de uso derivada del tiempo que demandara la reparacion del automovil de
su propiedad, el cual quedo inutilizable a causa del siniestro.

Es sabido que la privacion de uso consiste en la imposibilidad material de utilizar el vehiculo y el
consecuente perjuicio que se infiere a su titular, al privarselo de un bien destinado a satisfacer
necesidades tanto materiales como espirituales. En este sentido, la doctrina y la jurisprudencia
coinciden en que la indemnizacion por este rubro procede por el solo hecho de la indisponibilidad del
rodado derivada del siniestro, pues el automdvil estd naturalmente destinado al uso, ya sea para
esparcimiento o como medio de trabajo, y su privacion entrafia indefectiblemente la pérdida de los
beneficios que otorgaba a quien lo poseia.

Por ello, en virtud de las fotografias acompafiadas por el accionante, entiende este juzgador que
dicho rubro prospera por la suma de $1.500.000.-

3.3) Dafio Moral: el actor reclama por este rubro la suma de $1.500.000 y dentro de este rubro
reclama dafio psicologico.

Funda su pretension en las lesiones sufridas en el siniestro le provocaron un severo dafio psiquico
—exteriorizado en estados depresivos y de abatimiento que redujeron su vitalidad para el desarrollo
de sus tareas habituales—, como asi también profundos padecimientos fisicos y espirituales que
afectaron su esfera personal y familiar.

Antes de entrar analizar el rubro dafio moral, cabe resaltar que el dafio psicoldgico, ha sido tratado
como dafio emergente, por lo que no procederé a su tratamiento. Ahora si, el daflo moral se
configura cuando el hecho ilicito o el incumplimiento genera una alteracién disvaliosa en la esfera
espiritual de la persona, produciendo padecimientos, molestias, angustias o perturbaciones en la
tranquilidad que exceden las incomodidades normales de la vida cotidiana. Si bien el perjuicio
espiritual debe ser objeto de acreditacion, ello no implica que en todos los casos sea necesaria una



prueba directa o especifica de la afeccion moral padecida, pues existen situaciones en las cuales el
perjuicio surge de las propias circunstancias del hecho (in re ipsa) cabiendo razonablemente
inferirlo, conforme a las reglas de la experiencia.

A los fines de la cuantificacion del dafno moral, resulta adecuado adoptar el criterio de la Excma.
Camara en Lo Civil y Comercial (Sala Ill) vertido en el antecedente "Monteros, Manuel Reyes c/
Risso Patron, Miguel Nahuel y otros s/ danos y perjuicios (sentencia del 30/06/2025)". Alli se preciso

que: "en la tarea de decidir el alcance del resarcimiento, siempre es oportuno atender al objetivo: brindar
alguna satisfaccion, aunque sin comparacion estricta con e desmedro que no elimina, a través de un enlace

cultural, no revelado desde fuera, sino producido por quienes trabajan en las respuestas juridicas" (Zavala de
Gonzalez, Matilde, Tratado de dafios a las personas. Resarcimiento del dafio moral, Buenos Aires,
Ed. Astrea, 2009).

Bajo tales premisas, estimo que si bien resulta innegable que el actor experimenté padecimientos y
sufrimientos que ameritan reparacion, ésta debe guardar debida proporcion con la entidad del
siniestro ocurrido, por lo que la suma reclamada se ajusta a derecho.

4) En cuanto a los intereses, corresponde aclarar que los rubros:

El rubro dafio emergente se actualizara devengando un interés del 8% anual (tasa pura) desde la
fecha del hecho hasta la presente resolucion, y desde esta ultima hasta su efectivo pago,
aplicandole la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias fijada por el
Banco de la Nacion Argentina. Por su parte, el rubro dafo psicolégico (al haber sido fijado a valores
actuales) devengara intereses unicamente desde la fecha de esta sentencia y hasta su efectivo
pago, conforme a la misma tasa activa del Banco de la Nacién Argentina.

Privacion de uso se actualizara con un interés del 8% anual — tasa pura — desde la fecha del
siniestro hasta la presente resolutiva y desde esta ultima hasta su efectivo pago conforme los
intereses correspondientes a la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30
dias fijada por el Banco de la Nacion Argentina.

En cuanto al rubro Dafno Moral, cabe recordar que la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman ha expresado reiteradamente que lo adeudado a la victima configura un valor abstracto
que debe ser traducido en dinero al momento de la evaluacién judicial. En tal sentido, la doctrina y la
jurisprudencia del tribunal cimero provincial han sefialado que "hasta que esto no se produzca, se
sigue adeudando dicho valor, el que puede experimentar las mutaciones propias que por lo general
imponen los procesos inflacionarios. Por ello sera necesario, a medida que transcurra el tiempo,
representar ese valor con una mayor cantidad nominal de dinero. La valorizacion de la deuda no la
convierte en mas onerosa para el deudor, quien terminara pagando una suma nominalmente mayor
que la inicialmente debida, pero que medida en términos de poder adquisitivo representa el mismo
valor adeudado y no pagado" (Pizarro, Ramén D., Los intereses en el Cédigo Civil y Comercial, LL
2017-D, 991; citado por la CSJT a partir de la sentencia N.° 1487 del 16/10/2018 en "Vargas, Ramoén
Agustin c/ Robledo, Walter Sebastian s/ Dafos y perjuicios").

Por ello, la suma fijada por este concepto debera devengar un interés a la tasa pura del 8% anual
desde la fecha del hecho hasta el dictado de la presente sentencia, y desde alli hasta su efectivo
pago se adicionaran los intereses correspondientes a la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a 30 dias fijada por el Banco de la Nacion Argentina.

5) EN cuanto al limite de cobertura manifestado por la Citada en Garantia y de la pdliza N°
1.326.165. Frente a ello, debo aclarar que anteriores pronunciamientos, he considerado que el
contrato de seguro es un negocio juridico pactado entre la aseguradora y el tomador; en tal caracter
es ley para las partes y con efectos relativos en cuanto tal; en virtud del principio rector res inter alios



acta, los mismos no pueden extenderse a los terceros, representados en este supuesto por los
actores, ni ser opuestos a ellos. Con este criterio, consideré que la aseguradora, debia responder in
totum y en forma indistinta frente a la parte actora.

Atento lo expresado, la sentencia podra ser ejecutada en contra de COPAN COOPERATIVA DE
SEGUROS LTDA hasta el limite de la suma asegurada vigente para el seguro obligatorio a la fecha
de liquidacién del monto de condena segun resolucién de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion, con mas los intereses puros del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha en que se
practique la liquidacion del capital de condena y desde alli a tasa activa fijada en la sentencia de
condena, con la aclaracion de que el limite de la suma asegurada se refiere sé6lo al capital de
condena y no a los intereses devengados y costas, conforme a lo considerado (cfr.: "Trejo Elena
Rosa y Otros ¢/ Amud Héctor Leandro s/ Dafios y Perjuicios" - Expte. N.° 655/10 - Corte Suprema de
Justicia de Tucuman - N. de Sent.: 490 - Fecha de Sent.: 16/04/2019".

6) En cuanto a las costas, dado el resultado arribado, considero que las mismas deben ser impuesta
a la parte vencida, conforme lo normado en el art. 61 y sgte. del CPCCT.

7) Resta abordar tema honorarios, que, a los fines de dictar una regulacién ajustada a derecho,
considero necesario reservar dicho pronunciamiento hasta que la presente sentencia quede firme.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

1) HACER LUGAR a la demanda entablada por el Sr. Marcelo Rafael Carrasco en contra del Sr.
Cristian Urzagasti y la citada en garantia Copan Cooperativa de Seguros Limitada. En
consecuencia, CONDENAR a estos ultimos a abonar al actor, de manera solidaria y concurrente y
dentro del plazo de diez (10) dias de quedar firme el presente pronunciamiento, la suma de
$7.386.418,08 (PESOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO CON 08/100), con mas los intereses recalculados conforme a las
pautas establecidas en el punto 4) de los considerandos.

2) COSTAS a la vencida,

3) TENER PRESENTE EL LIMITE DE COBERTURA, formulada por la Citada en Garantia,
conforme lo considerado en el punto 5).

4) RESERVAR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER

Actuacion firmada en fecha 21/08/2026

Certificado digital:
CN=MOLINA Carlos Ruben, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20110074264

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



