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San Miguel de Tucumán, 12 de marzo de 2026

AUTOS Y VISTOS: La causa caratulada "BUDEGUER HECTOR ANTONIO Y OTROS c/
ALTAMIRANDA CARLOS DANIEL, AGUIAR JUAREZ RICARDO ANTONIO Y OTRO s/ DAÑOS Y
PERJUICIOS" - Expte. N°: 1768/08, y

CONSIDERANDO:

1. Viene a conocimiento y resolución del Tribunal el recurso de aclaratoria deducido por el
demandado Altamiranda, contra la sentencia de alzada del 30/12/2025.

Solicita el recurrente se aclare la sentencia de alzada del 30/12/2025, indicándose por qué no se
sustanció la apelación de la parte actora y de la letrada Martorell, por sus propios derechos, con los
demandados (condenados en costas) y abogados con intereses en la regulación, a los fines de
ejercitar su derecho de defensa.

Fecha Impresión
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Afirma que de las constancias de autos, tanto el actor como la letrada Martorell en presentación de
fecha 10/06/2025 apelaron la sentencia regulatoria del 03/06/2025; y dichos recursos fueron
decretados por proveídos del 17/06/2025.

Refiere que el mencionado decreto dispuso: “Proveyendo el escrito presenteo recurso- POR:
MARTORELL, LIDIA ESTER.Concédase el recurso de apelación interpuesto por los actores (art. 30
de la ley 5480). Por expresados agravios. Remítanse los autos al Tribunal Superior. Sirva esta
providencia de muy atenta nota de elevación.

Señala que por decreto del 17/06/2025 se dispuso:”Proveyendo el escrito presento recurso - POR:
MARTORELL, LIDIA ESTER - 10/06/2025 09:37. Concédase el recurso de apelación interpuesto
(art. 30 de la ley 5480) por la letrada Lidia E.Martorell, por derecho propio, quien apela los
honorarios por bajos. Por expresados agravios. Remítanse los autos al Tribunal Superior. Sirva esta
providencia de muy atenta nota de elevación.”

Reitera que, de la pretensión de los actores y de la letrada Martorell por sus propios derechos, no se
confirió traslado a su parte (condenada en costas), ni tampoco al letrado Ruiz Torres.

2. De conformidad a lo normado por el art. 764 CPCC la aclaratoria constituye un remedio para
obtener del mismo órgano jurisdiccional que dictó una resolución, que subsane un error material,
aclare algún concepto oscuro, sin alterar lo sustancial de su decisión, o supla cualquier omisión en
que hubiera incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.

Respecto al planteo del recurrente sobre la falta de sustanciación de los recursos deducidos por la
parte actora y por la letrada Martorell por sus propios derechos, corresponde sean desestimados, en
mérito a que, de las constancias de autos, surge que tales recursos fueron concedidos de
conformidad al art. 30 de la Ley 5480.Conforme a lo cual, cuando los honorarios se recurren por
altos o bajos no se sustancian; se concede el recurso y se eleva el expediente dentro de las 48
horas para su resolución.

Por las razones dadas, cabe desestimar la aclaratoria deducida al respecto.

De las constancias del expediente surge que el demandado Altamiranda, en escrito del 09/06/2025,
plantea recurso de apelación en contra de la sentencia del 03/06/2025, sosteniendo que son altos
los honorarios regulados que se encuentran a su cargo, el que es concedido en los terminos del art.
30 de la ley 5480, por decreto del 17/06/2025.

Del análisis de la sentencia de este Tribunal de fecha 30/12/2025, surge que se omitió el tratamiento
y resolución del antes referido recurso, omisión que será subsanada en la presente sentencia.

De un nuevo análisis de la sentencia apelada, surge que no asiste razón al recurrente en razon que
los honorarios que se encuentran a su cargo, regulados a favor de la letrada Martorell por el
principal fueron elevados del 11 % al 13 % de la base regulatoria teniendo en cuenta el resultado
arribado que reviste el carácter de ganadora, etapas procesales cumplidas (tres etapas de
demanda, prueba y alegatos), carácter de la intervención, labor profesional desarrollada y demas las
pautas -correctamente evaluadas- por el Tribunal.

Igualmente resulta ajustada a derecho la decisión del Tribunal de elevar los honorarios regulados a
la letrada Martorell al 5 % por la labor cumplida en los incidentes, en cuanto los mismos han sido
calculados sobre el 13 % de los honorarios regulados por la sentencia apelada por el proceso
principal.



Por las razones dadas, corresponde hacer lugar parcialmente al pedido de aclaratoria deducido por
la parte demandada contra la sentencia de alzada del 30/12/2025, en cuanto ha omitido resolver el
recurso de apelación deducido por el demandado Altamiranda, lo que es subsanado en la presente
sentencia.

Asimismo, cabe desestimar el recurso de apelación deducido por el demandado Altamiranda, en
contra de la sentencia del 03/06/2025, por considerar altos los honorarios regulados a su cargo. .

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR parcialmente al pedido de aclaratoria deducido por el demandado Altamiranda,
en contra de la sentencia de alzada del 30/12/2025, conforme a lo considerado.

II. NO HACER LUGAR al recurso de apelación deducido por el demandado Altamiranda, en contra
de la sentencia del 03/06/2025, conforme a lo considerado.

La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos
entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de la LOT, texto incorporado por la Ley N° 8.481).

HÁGASE SABER
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