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ACTUACIONES N°: 176/07

H105031715959

JUICIO: GALLARDO MARIA DEL VALLE c/ DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD Y OTRO
s DANOSY PERJUICIOS. EXPTE N°176/07.

San Miguel de Tucuman.

VISTO: que viene a conocimiento y resolucion del Tribunal el recurso de revocatoria interpuesto
por la demandada, y

CONSIDERANDO:

| .- Detalle de las actuaciones.

a. Mediante apoderado letrado en fecha 01-04-26la Direccién Provincial de Vialidad interpuso
recurso de revocatoria contra el punto Il de la sentencia de regulacién de honorarios del 26-03-26
(determinacion de la base) en cuanto dispuso: “la actualizacion de los montos con Tasa Pasiva, desde la
Sentencia de Fondo (12/02/2016), hasta |a fecha mas préxima a la presente Sentencia (28/02/2026)” fundado
en que afecta de manera directa la regulacién final al determinar un monto indebidamente
incrementado como consecuencia de la erronea conformacion de la base.

Sostiene que la sentencia atacada tomoé errébneamente el monto que resulta de aplicar
actualizacion con Tasa Pasiva y lo calculé desde el 12-02-16 (fecha de la sentencia de fondo), hasta
la fecha mas proxima de la sentencia regulatoria (28-02-26); cuando debid ser actualizado con Tasa



Pasiva desde la fecha de Sentencia de Fondo hasta el efectivo pago (19-11-25) y vencido el plazo
de 30 dias corridos de quedar firme la sentencia, deben aplicarse los intereses conforme tasa activa,
todo lo cual surge palmario de la propia sentencia de fecha 12-02-16, que resulta suficiente para
concluir que la regulacion se apartd de los parametros de actualizacion fijados de manera expresa,

clara y vinculante en cuanto en su punto Xl dispuso que: “A esos montos debera aplicarseles, desde la
fecha de la sentencia y hasta el efectivo pago, un interés igual al promedio mensual de la tasa pasiva que

publica el Banco Central de la Republica Argentina”, y por el punto Xll: “Los montos por los cuales se
condena a los codemandados deberan ser abonados en el término de 30 dias corridos desde que quede firme la
sentencia (art. 80 C.P.A.), y en caso de que tales sumas no sean abonadas en € plazo sefialado, a partir del dia
siguiente de vencidos los treinta dias de aprobada la liquidacién, se devengaran intereses conforme la tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina,

hasta su efectivo pago”.

Advirtié que ello quedo ratificado por la sentencia del 12-08-25 resaltando que el criterio adoptado
por el auto regulatorio viola abiertamente la cosa juzgada al modificar el parametro temporal de
actualizacion fijado en la sentencia, lo que configura un error sustancial en la determinacion de la
base, dado que el pronunciamiento impugnado extendié indebidamente la fecha de actualizacion
hasta el 28-02-26 generando una inflacion artificial del capital base sobre el que se practican las
regulaciones, lo que no constituye un error aritmético sino un desconocimiento directo de lo decidido
en la sentencia firme, alterando su alcance y desnaturalizando el contenido econdémico de la
condena.

Concluyé que la sentencia regulatoria impugnada incurri6 en un apartamiento palmario de la
sentencia de fondo, al extender indebidamente la aplicacion de la Tasa Pasiva mas alla del limite
temporal expresamente fijado (o sea el efectivo pago ocurrido el 19-11-25), lo que configuré una
violacién directa de la cosa juzgada, y que mantener el criterio adoptado implicaria convalidar una
liquidacion fundada en parametros distintos a los establecidos en la sentencia firme,
desnaturalizando su contenido econdmico y juridico, lo que torna el pronunciamiento arbitrario y
susceptible de revision.

b.- Por proveido del 08-04-26 se dispuso correr traslado por el término de tres dias a las partes,
demas letrados y profesionales intervinientes.

c.- Por presentacion del 15-05-26 los coactores Maria Gallardo y Joan Fernandez y el letrado
Ernesto José Padilla -por derecho propio- contestaron el traslado conferido solicitando que se
rechace.

Citaron extractos de la sentencia recurrida y de los fundamentos de la demandada, sosteniendo
que yerra la recurrente por cuanto la base regulatoria esta conformada con los antecedentes de esta
causa, la que parece no tener fin por las articulaciones meramente dilatorias de la demandada DPV.

Precisaron que la tasa pasiva que provee el BCRA es la aplicable para sostener medianamente el
valor de la acreencia, en beneficio no sélo de los actores sino también de los letrados a quienes va
destinada la estimacion de los emolumentos que hoy se cuestionan.

Aclararon que en el Punto II° de la resolutoria en donde determina la base establece en sus puntos
Ay B la aplicacién de la tasa pasiva desde la fecha del hecho (15/12/06) hasta la sentencia de fondo
(12/02/16) y “hasta la fecha mas proxima de la Sentencia en crisis (28/02/2.026)”, como ultimo
indice.

Respecto de la tasa activa del BCRA advirtieron que como es de practica, se debe aplicar a partir
de los 30 dias de quedar firmes los honorarios regulados, en caso de que no se hagan efectivos
dentro de tal plazo, y hasta su efectivo y cancelatorio pago, precisando que los emolumentos



regulados son hasta la sentencia de fondo de fecha 12-02-16 y no por las actuaciones posteriores,
correspondientes a la etapa de ejecucion de sentencia.

d.- Por proveido del 21-04-26 se tuvo por contestado el traslado de la revocatoria de honorarios
disponiéndose el pase a conocimiento y resolucion del Tribunal, lo que se hizo efectivo el 30-04-26.

[l.- Laresoluciéon dela cuestion.

En primer lugar, conforme lo dispuesto en el articulo 31 de la ley N°5480, debe examinarse la
tempestividad del planteo de revocatoria interpuesto.

Asi, se advierte que una vez notificada la sentencia de regulacion de honorarios N°228 de fecha
26-03-26 en casillero digital de la DPV demandada el 27-03-26, el planteo interpuesto el 01-04-26
fue realizado dentro del plazo de tres dias establecido en la normativa mencionada.

En virtud de ello, dado que esta cumplido el recaudo de admisibilidad exigido por la norma, se debe
ingresar al analisis de la cuestion en debate.

Como se sabe, la procedencia del recurso de revocatoria esta subordinada a que en el
pronunciamiento judicial atacado —sentencia o providencia- se haya efectuado una equivoca
interpretacion de las normas juridicas o de los antecedentes facticos de la causa.

Asi se expreso: “Es doctrina en la materia que el recurso de revocatoria constituye la Unica via admisible
para lograr la revocacion o reforma de un pronunciamiento (latu sensu) dictado en €l curso de una instancia,
gue se estima injusto por errores en la apreciacion de normas juridicas o en la apreciacion de los hechos (art.

757 y cc C.P.C.C.), siempre, claro estq, que se den los recaudos de admisibilidad que menta la norma”.
(Excma. C.C.C.C., Sala |, in re “Banco Liniers Sudamericano S.A. vs. Ferrazano, Pablo Eugenio
s/cobro de pesos”, sent. N°16 del 9/2/95).

En autos, la DPV demandada fundé su recurso de revocatoria en una incorrecta conformacion de
la base regulatoria, por cuanto toma la tasa pasiva y establece como limite temporal la fecha mas
proxima a la sentencia regulatoria (esto es 28-02-26) sosteniendo que se aparta de los parametros
establecidos en la sentencia de fondo firme, lo que configura una violacion directa a la cosa juzgada.

Analizados los argumentos expuestos por la recurrente y las constancias de autos se concluye que
en el caso el auto regulatorio cuestionado fue dictado de acuerdo con las pautas establecidas por la
ley arancelaria local, ponderando los antecedentes facticos de la causa.

Los fundamentos atinentes a la actualizacion se refieren al capital condenado a favor de los
actores, que seran objeto de consideracion en la etapa de ejecucion de sentencia, y no a la base
regulatoria que corresponde a los honorarios por la labor desarrollada por los profesionales
intervinientes hasta la sentencia de fondo, que es lo que se ha determinado en la sentencia atacada.

A lo expuesto se debe agregar que la naturaleza de los honorarios es netamente legal y por ello,
para la determinacion de la base se debe actualizar hasta la fecha de la regulacion, conforme los
parametros sefalados de manera adecuada en la sentencia en crisis.

Asi las cosas, el planteo recursivo resulta una mera objecion a las pautas seguidas en el auto
regulatorio; es decir, la demandada solamente sugiere cobmo o en qué sentido se debid determinar la
base regulatoria, lo que constituye una discrepancia con las ponderaciones de este Tribunal, razon
por lo cual no es procedente el recurso de revocatoria deducido en fecha 01-04-26.

I11- Costasy honorarios.



Atento a como se resuelve la incidencia, conforme lo disponen los arts. 60 y 61 del C.P.C.C. por
remision del art. 99 del C.P.A. se imponen las costas a la demandada vencida por ser ley expresa.

Reservar regulacion de honorarios para su oportunidad.

Por lo expuesto, la Sala 1117 de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo

RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR, por lo considerado, al recurso de revocatoria deducido en autos en fecha
01-04-26 por la Direccion Provincial de Vialidad contra la sentencia N°228 dictada por este Tribunal
el 26-03-26.

[I- COSTAS a la demandada como se considera.
I11- RESERVAR regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.
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