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San Miguel de Tucumén, febrero 2023

Y VISTO: lamedida cautelar solicitada por laactora; y

CONSIDERANDO:

|. La actora Carolina Isabel Bossini, por derecho propio y conjuntamente con el patrocinio letrado de Liliana
Graciela Aguilar Bertoloni, interpone demanda de amparo en contra el Instituto de Prevision y Seguridad
Social de Tucuman y la Provincia de Tucuman, a fin de que obtener la cobertura integral de las prestaciones
quirdrgicas y sanatoriales indicadas por su galeno tratante que ascienden a la suma de pesos setecientos treinta
y dos mil cincuenta ($ 732.050) ala que se deberé adicionar honorarios de anestesistay gastos sanatorial es.

Sostiene que padece Litiasis Renal lzquierda, resultando imperiosa la cobertura del 100% sin limites ni co-
seguros, de laintervencion quirurgica intrarrenal retrégrada laser conforme caracteristicas e indicaciones
suscriptas por € Dr. Carlos Alberto Gargiulo MP. 4364 en historia clinica y pedido médico de fecha
28/04/2022.

Indica que la cobertura de la cirugia fue rechazada y que su patologia se agrava dado que también padece de
aneurismas en bazo.

Manifiesta que es afiliada activaa Subsidio de Salud desde el 07/04/2011 y frente alaimposibilidad de costear
econémicamente la cirugia, en fecha 04/05/2022 inicio por ante €l |.P.S.S.T. & Expte. N° 19857 a los fines de
obtener la Cobertura de Excepcidon haciendo constar la fecha estimada de Cirugia para € dia 12/05/22
conforme indicacion médica.

Afirma que la demora en abordar la cirugia perjudica su trabajo y calidad de vida por los dolores constantes,
fiebre e infecciones urinarias recurrentes que padece.

Indica que por Resolucion N° 4383 de fecha 01/06/2022, fue denegada la cobertura solicitada vy,
posteriormente, ratificado e rechazo sin gustarse a la ley aplicable al caso afirmando que la prestacion



solicitada no se encuentra en su menu prestacional por ser unacirugialéser y no convencional.

Solicita como medida cautelar que se arbitren los medios necesarios y suficientes para redlizar la intervencién
quirdrgicay tratamientos indicados. Sostiene que los demandados han concul cado, mediante un acto arbitrario
y manifiestamente ilegal, el derecho alasaludy alavida. Afirmaque laverosimilitud de su derecho surge de
disposiciones constitucionales, internacionales y legales citadas y €l "peligro en la demora’ se acredita con la
indudable gravedad del caso dado € delicado estado de salud de la actora sumado a los dafios irreparables que
se le podrian causar asu salud -y vida- si los demandados continGian sin garantizar prestaciones solicitadas..

Requerido el informe del art. 21 del CPC -providencia € 05/01/2023- €l 1.P.S.S.T. y la Provincia de Tucuman
contestan en fecha 10/01/2023.

En fecha 12/01/2023 se solicita: a) dictamen al Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales, b) dictamen ala Auditoria
Médica del IPSST y c) la remision del expediente administrativo N° 4301-19857-2022 y la Resolucion
N°4383 al IPSST.

Por presentacion de fecha 13/01/2023 presenta dictamen Peritos Médicos Oficiales, el 17/01/2023 la Auditoria
Médicadel IPSST y el 19/01/2023 el IPSST remite el expediente solicitado.

Finalmente, y luego de que se reitere el pedido de informe a Peritos Médicos Oficiales, |os autos han quedado
en condiciones de resolver la medida cautelar solicitada en |a demanda.

[I. Al producir e informe requerido en los términos del articulo 21 del CPC (cfr.: presentacion del
10/01/2023), & IPSST indica que la Sra. Carolina Isabel Bossini se encuentra adherida a la Obra Social como
afiliada titular forzosa N° 23-22264467-4 desde el 08/11/1994 a través de la Secretaria de Estado de Nifiez y
Adolescencia y Familia, con aportes regulares a la fecha sin carencias a Plan Base y Plan Complementario
(Dcto. N° 3336/21 MSP).

Afirma que mediante expte. Administrativo n.° 4301-19857-2022 iniciado el 04/05/2022, la actora solicito la
coberturade "Litotricia Laser izquierdo" adjuntando historia clinicay estudios relacionados con la patologia.

Sefiala que en fecha 06/05/2022 Gerencia Prestacional aconsejo desestimar |o requerido dado que la patologia
de base podria ser tratada perfectamente por cirugia abierta estdndar (cirugia convencional) y afirma que €l
IPSST cuenta con opciones terapéuticas de avanzada y minimamente invasivas -litotricia extracorporea por
onda de choque (LEOCH), la nefrolitotomia percutdnea (NLP) y varios procedimientos endourol 6gicos- todos
ellosincluidos en e menu prestaciona de la Obra Social.

Refiere que por Acto Resolutivo N°4383 del 01-06-2022 se desestimé el pedido por los motivos antes
expuestos.

Advierte que Gerencia Prestacional precisd que: "La afiliada presenta diagndstico de litiasis renal en ambos
rifiones solicitando litotricia l&ser en rifién izquierdo". Que "La litotricia es una practica adecuada e indicada
por la patologia del afiliado, contando € IPSST con practicas nomencladas en su menu prestacional
minimamente invasivas, las cuales se autorizan por la via habitual; ahora bien, la afiliada titular solicita
cobertura de excepcion de Litotricia Laser, practica No Nomenclada, No convenida, de Ultima tecnologia que
conlleva una elevadisima erogacion de gastos."”

Sostiene que "La patologia de la afiliada no es urgente al no estar en riesgo la vida de nuestra afiliada en caso
de no brindar especificamente esa préactica que solicita, ya que como se dijo anteriormente existen otros
remedios menos invasivos y mas convenientes para el caso."”

Cita jurisprudencia y afirma que las obligaciones que excedan a la Obra Social deben ser afrontadas
directamente por la Provincia de Tucuman en su rol de garante de la salud de la poblacion en general
(conforme lo dispuesto en los arts. 5, 24 y 146 de la Constitucién Provincial y concordante con laLey N° 7321
gue aprueba Dcto. de Necesidad y Urgencia N° 13/1 de fecha 13/11/03; Dcto. N° 1532/4 — SGPS y Resolucion
N° 722/21 MSP del 07/09/04).

Indica que la cobertura que se esta reconociendo en el caso no es arbitraria, irrazonable o violatoria del derecho
ala salud, sino que se gjusta a una realidad prestacional de la que no escapa ningln sistema, y que resulta
imprescindible para garantizar |a supervivencia de la Obra Social.

Sostiene que no se configuran los recaudos necesarios para €l dictado de una medida cautelar en autos. En
cuanto a la verosimilitud del derecho invocada (que refiere a la falta de cobertura) toda vez que e IPSST
contempla cirugias y tratamientos acordes a la patologia que padece la afiliada con cobertura a los valores
convenidos. Indica que la via solicitada no se encuentra acreditada como absolutamente necesaria desde €l



punto de vista médico; no se encuentra evidenciada la necesidad de recurrir a la via especificamente solicitada
por la Sra. Bossini — Cirugia Laser —y que dicha alternativa no esta previstaen el PMO.

Afirma que no se acredita el peligro en la demora dado que no se visumbra un dafio insusceptible de
reparacion ulterior.

A su turno, en fecha 10/01/2023 la Provincia de Tucuméan presenta el informe del art. 21 CPC indicando que no
se ha encontrado reclamo alguno relacionada a estos autos en las dependencias administrativas de la misma.

Afirma que consecuentemente, no se ha evidenciado acto, omision o hecho de 6rganos o agentes de la
Provincia de Tucuman que, en forma actual o inminente, viole, lesione, restrinja, altere 0 amenace violar con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos, libertades o garantias que esgrime la parte actora

Sefiala que atendiendo a que se trata de una prestacion de salud, la misma debe ser cubierta por € IPSST del
cual laactoraes afiliaday que fue solicitado mediante Expte. 19857/430/B/2022.

[11. El articulo 218 del C.P.C. y C., aplicable a caso de autos en virtud de lo previsto por el articulo 31 del
CPC, establece que el peticionario de una medida cautelar debe acreditar la verosimilitud de su derecho, la
razon de la urgencia de lamedida solicitada o €l peligro de su frustracion por el transcurso del tiempo.

Tal como fue resefiado, la actora en autos solicité que, a titulo de medida cautelar innovativa, se ordene a
Instituto de Previsién y Seguridad Social de Tucuméan a proveer la cobertura integral de la "intervencion
quirurgicaintrarrenal retrograda laser" indicado por su médico tratante.

Examinado el caso se advierte en esta etapa liminar y acotada que, a primera vista, no se encuentran reunidos
los recaudos exigidos por la norma vigente para la procedencia de una medida cautelar como la solicitada, en
tanto existirian elementos que impedirian tener por acreditado el recaudo de la verosimilitud del derecho
invocado.

En efecto, de acuerdo a lo que surge del informe producido por el IPSST en los términos del articulo 21 del
CPC, el Subsidio de Salud habria resuelto denegar la cobertura requerida por considerar -en lineas generales y
en cuanto a "la via laser" solicitada- que "€l IPSST cuenta en su menl prestacional con codigos para €l
tratamiento de dichas patologias, igua de eficaces y eficientes’. Asimismo, advierte Gerencia de Prestaciones
Asistenciales -al ampliar su informe- que "la patologia de base podria ser tratada perfectamente por cirugia
abierta estandar (cirugia convencional), aunque también el IPSST cuenta con opciones terapéuticas de
avanzada y minimamente invasivas, como la litotricia extracorpérea por onda de choque (LEOCH), la
nefrolitotomia percutanea (NLP), y varios procedimientos endourologicos que virtualmente han llevado a
gue la mayoria de los litos urinarios se manegjen con técnicas no invasivas 0 minimamente invasivas, todos
incluidos en e menu prestacional de la Obra Social (...) Las préacticas mencionadas se autorizan por la via
administrativay con cobertura habituales”.

Este ultimo criterio -estrictamente médico- habria sido respaldado en €l caso de autos por el Cuerpo de Peritos
Meédicos Oficiales del Poder Judicial.

En efecto, €l Dr. Gustavo Martin Alabarse, profesional de dicho cuerpo que examiné el caso, meritud en su
informe del 13/01/2023 el examen fisico, los antecedentes y estudios médicos de la Sra. Bossini. Del andlisis
de los elementos traidos a su consideracion, € citado profesional confirmé el diagnéstico de "Litiasis Renal
Bilateral" que padece la actora, y concluy6 que "En el caso de la Sra. Bossini existe como opcion terapéutica la
nefrolitotomia percutanea, de eleccion en relacion a su patologia. Asimismo, con respecto a tipo de
intervencién laser solicitada, manifestd expresamente que "La cirugia solicitada por el médico tratante deberia
evaluarse ante fracaso terapéutico de la técnica mencionada con anterioridad u otra alternativa de cirugia
endourologica”.

Ahora bien, en fecha 13/02/2023 €l perito oficial inform6 que la Sra. Bossini Carolina Isabel "requiere
tratamiento quirargico a la brevedad, ya que representa una situacion de riesgo de vida potencial debido a las
complicaciones que pudiesen ocasionarse si no serealizalamisma’.

Entiendo gue, ante la controversia planteada en esta instancia inicial del proceso en torno ala adecuacion de la
via para llevar adelante la intervenciéon quirdrgica cuya cobertura se solicita, como principio general debe
prevalecer €l criterio de los profesionales del Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales del Poder Judicial, pues las
garantias de su designacién como auxiliares de la justicia hacen presumir su imparcialidad y su desinterés en el
resultado del pleito.

En este sentido cabe recordar que, sobre el valor de los dictdmenes que emiten los peritos € Cimero Tribunal
local ha sostenido que "€l principio de la sana critica aconseja adoptar las conclusiones periciales -rectamente



interpretadas-, cuando en el proceso no se ha logrado desvirtuarlas en forma suficiente, o que autoriza al
Juzgador estar a las mismas cuando se exhiben debidamente fundadas, como acontece en la especie. () (cfr.
CSJT: sentencia N° 175, del 23/4/2013). En suma; sabido es que en procesos como € de autos, donde se
discuten asuntos extrafios al conocimiento técnico de los magistrados, la pericia médica es relevante de modo
gue sus conclusiones deben ser receptadas por €l Tribunal, salvo que se demuestre motivacion insuficiente o
falta de objetividad, extremos éstos que e impugnante debe demostrar con los elementos probatorios del caso,
puesto que el puro disenso ni su opinidn subjetiva son idéneas para poner en entredicho la fuerza probatoria
del dictamen” (cfr.: CSJT, sent. n° 1669 de fecha 18/09/2019).

Asi las cosas, con toda la provisoriedad que es propia de este examen anticipado y liminar de la cuestion,
entiendo que con los elementos reunidos hasta el momento en estos autos, la decision del IPSST de denegar €l
otorgamiento de la cobertura solicitada de intervencion quirurgica intrarrenal retrograda laser no luce a
primera vista arbitraria, sSino que pareciera encontrarse respaldada por criterios médicos que en principio
habrian sido confirmados y ratificados por un profesional imparcial de este Poder Judicial, quien reiteramos,
expresd: " La cirugia solicitada por el médico tratante deberia evaluarse ante fracaso terapéutico de la técnica
mencionada con anterioridad (ref. a nefrolitotomia percutanea) u otra alternativa de cirugia
endourologica".

En mérito a ello, examinados los elementos reunidos en autos y teniendo especiamente presente lo
dictaminado por €l Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales, estimo que, a menos hasta e momento y en este
examen liminar y acotado, no pueden considerarse reunidos |os requisitos necesarios para el despacho de una
medida cautelar como la solicitada, por lo que meinclino por su rechazo.

No esta de mas recordar que las medidas cautelares tienen un alcance provisorio y no causan estado ni implican

un prejuzgamiento de la cuestion de fondo, por [o que la presente decision denegatoria se extiende mientras no
se acrediten nuevas circunstancias que modifiquen lo aqui ponderado.

En razdn de todo lo considerado, la Sefiora Vocal Presidente de la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo,

RESUEL VE:
NO HACER LUGAR, por lo considerado, ala medida cautelar solicitada por la actora.

HAGASE SABER.

Maria Felicitas M asaguer

Antemi: Nestor Juan José Jerez
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