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JUICIO: "MADRID NAJAR ALEJANDRO DE JESUS ¢/ TITANES SEGURIDAD SR.L.Y OTRO ¢
COBRO DE PESOS". EXPTE. N° 431/22.

San Miguel de Tucuman, 11 de diciembre del 2023.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en este expediente caratulado "MADRID NAJAR
ALEJANDRO DE JESUS c/ TITANES SEGURIDAD S.R.L. Y OTRO s/ COBRO DE PESOS", Expte
N°431/22, que tramita por ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la Vlla Nom.

ANTECEDENTES

1. EI 07/04/2022 se apersond Martin Alejandro Serrano, en representacion ALEJANDRO DE JESUS
MADRID NAJAR, DNI N°: 31.842.395, con domicilio en Pje. Agustin Garcia 2260 de esta ciudad.
Acredité el mandato conferido, con el poder Ad-Litem que adjunté a la presentacién del 26/04/2022.
En el caracter invocado, promovié demanda en contra de: TITANES SEGURIDAD S.R.L, CUIT N°
30-71516083-4, con domicilio en calle Congreso N°997 de esta ciudad y, del Sr. DIEGO JOSE
BOTRON, CUIT N° 20-20.222.514-5, en calidad de socio gerente de la empresa accionada y
responsable solidario, con domicilio en calle Buenos Aires N°3759 de esta ciudad. La accion
persigue el cobro de la suma total de $1.254.479 conforme la planilla que adjunté como parte
integrante de su presentacion.

En relacién a lo normado por el Art. 55 del CPL, relaté que su poderdante ingresé a trabajar para la
demandada sin registracion en febrero del 2015, cumpliendo la funcién de guardia de seguridad. Su
labor desempefiada en el ultimo periodo trabajado fue en las instalaciones de Méndez Collado en



los horarios de 07.00 a 14.30 hs, de lunes a sabados inclusive. A partir de marzo de 2020 y hasta su
desvinculacién se desempend en las instalaciones del edificio sito en calle 24 de septiembre, de
23.00 a 08.00 hs de lunes a lunes, con un dia de descanso, que era elegido por la patronal.

Indicéd que, primeramente desarrollé sus tareas en el Sanatorio Regional, sito en Av.Juan B. Justo
1592, en el cual trabajoé 6 meses. Luego, le fijaron un nuevo objetivo de guardia, en la Estacién de
GNC Dorrego, de Av. Roca primera cuadra, en donde también trabajé 6 meses. Después, fue
cambiado nuevamente de objetivo de vigilancia, en el Country Nuevo Golf ubicado en Yerba Buena,
en donde trabajo por el lapso de un ano.

Precis6 que, transcurridos dos afios de trabajo, la patronal observd que su mandante se
desempefiaba de buena manera, en forma correcta, sin recibir reclamos por parte de sus clientes.
Debido a ello, le fijan un nuevo objetivo de guardia en el Centro Radiolégico Méndez Collado, sito en
calle Munecas 444, en el que labor6 por el periodo de 3 afios y 4 meses ininterrumpidamente.
Seguidamente manifestd que, el 13 de mayo del 2020 le asignan otro objetivo, este fue el edificio de
calle 24 de Setiembre 1065 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, en el que se desempefié hasta
el momento del distracto laboral.

Especificé que la categoria profesional del accionante fue de vigilador general segun convenio
507/07. La jornada de trabajo se extendia de lunes a lunes, de 8.00 a 16.00 hs o 16.00 a 24.00,
(dependiendo de la actividad del objetivo de seguridad a cubrir), con un franco intermedio a
consideracion de la demandada. Adujo que, la remuneracién percibida fue de $23.740 y que la
remuneracion que debia percibir al mes de agosto del 2020, por jornada completa era de $36.180.
Las remuneraciones eran abonadas de manera mensualizada por cajero humano. Afadio que, el
actor era coaccionado a suscribir los recibos en los que constaba un monto mayor al que realmente
percibia. Fue empleado de caracter permanente y no recibié capacitacion.

Resalté que, durante la relacién laboral, el actor no recibié llamados de atencidn, suspensiones o
quejas, ya sea de la patronal o en los lugares en que cumplia sus tareas. A raiz de su buen
desempenfo laboral, entablé una amistad con el Sr. Botron, socio gerente de Titanes Seguridad
S.R.L. Afirmé que dicha amistad era conveniente para el Sr. Botron, quien necesitaba de una
persona de confianza que pudiera controlar al personal, ante los frecuentes reclamos de los
empleados por el pago de un importe menor del que figuraba en los recibos de haberes (situacion
también padecida por el actor), por la falta de pago de horas extras y por los malos tratos
provenientes de la patronal.

Sostuvo que la conducta intachable del Sr. Madrid Najar, fue el motivo por el que sus comparneros
de trabajo le encargaron entregar al Sr. Botron, una carta confeccionada y firmada por todos los
empleados, mediante la cual solicitaban el cese de los malos tratos y el pago de lo que les
correspondia. Alegdé que, ante dicha situacién, el socio gerente de la empresa infirid insultos y
amenazd con despedir al actor. Posteriomente, la relacion laboral se torné insostenible ante los
malos tratos soportados por el Sr. Madrid Najar, cuando efectuaba reclamos por el pago de su
salario y el cumplimiento de los aportes en término.

En relacién al distracto, manifest6 que el mismo se configuré mediante carta documento del
07/08/2020, remitida por la accionada. Argumentd que la demandada incumplié las exigencias
requeridas por el Art. 243 de la LCT, por lo que se trata de un despido incausado, resultando
procedentes las indemnizaciones de ley. Explico que, la comunicacion de una justa causa debe ser
clara y tratarse de una imputacion concreta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Reprodujo el intercambio telegrafico cursado entre las partes.



Citoé jurisprudencia aplicable al caso, confecciond planilla de liquidacion de rubros reclamados,
ofrecié pruebas y fundd su derecho. Por ultimo, solicité haga lugar a la demanda con imposicion de
intereses y costas del juicio a la accionada.

1.1 EI 18/04/2022 el letrado apoderado del actor acompafid documentaciéon en formato digital.

2. Corrido el traslado de la demanda, notificado por cédula a los accionados el 20/05/2022 (Titanes
Seguridad S.R.L) y el 28/07/2022 (Sr. Botron Diego Jose), se apersoné el 14/06/2022 el letrado
Omar Jose Antonio Gomez, en el caracter de apoderado de Titanes Seguridad S.R.L, lo que
acreditd con el poder general para juicios acompanado a su presentacion. Contesté demanda y
acompano prueba documental en formato digital. Realiz6 una negativa general y particular de los
hechos invocados por la parte actora. Procedié a dar su version de los hechos, y manifestd que, el
actor estaba debidamente registrado con fecha de ingreso del 18/03/2015, conforme consta en los
recibos de haberes adjuntados en la demanda. Afirmé que, realizaba tareas de vigilancia en turnos
rotativos de 5 o 6 horas diarias, durante los 25 o 26 dias del mes, segun los objetivos contratados
por empresarios de la provincia con Titanes Seguridad S.R.L, por cuanto solo requerian guardias
para determinados horarios de la mafana o de la tarde.

Ello derivé en jornadas inferiores a 160 horas mensuales, lo cual se reflejaba en los recibos de
haberes, que consignaban 112, 113, 114 o 118 horas mensuales trabajadas. Sostuvo que el actor
no cumplié con las 8 horas diarias y 200 horas mensuales exigidas por el Art. 9 del CCT 675/13.
Coligio que el monto de las remuneraciones se encontraba relacionado con el trabajo efectivamente
realizado.

En el acapite denominado "Despido directo" explico que, el Sr. Madrid Najar incumplia las
disposiciones no utilizar el celular en los horarios laborales y, que en reiteradas oportunidades el Sr.
Diego Botron le realizé llamados de atencidon. Aclardé que la empresa no dispone de un libro de
sanciones. Refirié al intercambio epistolar que mantuvieron las partes. Se opuso a la incorporacion
de cualquier tipo de documentacion que no haya sido ofrecida, con el escrito de la demanda. Dio
cumplimiento con el Art. 61 del CPL y requirié el plazo del Art. 56 del CPL de igual digesto. Ofrecio
prueba. Fund6 su derecho. Impugné planilla de liquidacién y se expidié respecto de los rubros
reclamados. Solicitdé que rechace la demanda, con costas.

3. Por providencia del 23/09/2022 tuve por incontestada la demanda interpuesta, en contra del Sr.
Diego Jose Botron e hice efectivo el apercibimiento (Art. 75 del CPCC y Art. 22 del CPL), por lo que
dispuse que las sucesivas notificaciones se efectuen en los Estrados Digitales del Juzgado.

4. Por decreto del 30/09/2022 ordené abrir la causa a pruebas por el término de cinco dias, al sélo
fin de su ofrecimiento.

Convocadas las partes a la audiencia prevista por el Art. 69 del CPL, la cual tuvo lugar el 06/03/2023
de manera remota, por medio de la plataforma digital Zoom. Ante la incomparecencia de la parte
demandada y codemandada, tuve por intentada y fracasada la conciliacion, por lo que en uso de las
facultades conferidas por el Art 10 del CPL ordené suspender el término de produccion el cual se
reabrié automaticamente a partir del dia posterior de haber sido notificadas digitalmente las partes
de los decretos de admisibilidad de los cuadernos de prueba.

5. Por presentacion del 09/05/2023 el letrado Omar Jose Antonio Gomez manifesto la revocacién al
poder que oportunamente le confiriera la demandada Titanes Seguridad S.R.L, conforme carta
documento que adjunta.



6. Del Informe del Actuario del 14/08/2023 se desprende que las partes ofrecieron y produjeron las
siguientes pruebas:

a) Parte actora: |. Documental: producida. Il. Informativa: producida. lll. Pericial contable: producida.
IV. Testimonial: producida. V.Exhibicién de documentacion: producida. VI. Confesional: producida.

b) Parte demandada: |. Instrumental: producida. Il. Informativa: sin producir. Ill. Testimonial: sin
producir. IV. Testimonial: sin producir.

A su vez, el Actuario procedié a acumular la totalidad de los cuadernos de prueba.

7. El 30/08/2023, tuve por presentados en término, los alegatos de la parte actora y por no
presentados los alegatos de la parte demandada y co-demandada. En igual fecha, tuve a la
demandada Titanes Seguridad S.R.L por constituido su domicilio digital en los Estrados Digitales del
Juzgado.

8. Por providencia del 05/09/2023 ordené el pase de la causa para dictar sentencia, lo que,
notificado a las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

ANALISIS, FUNDAMENTOSY CONSIDERACIONES

1. De conformidad con las constancias de la causa, la presente accion fue interpuesta en contra de
Titanes Seguridad S.R.L y del Sr. Diego Jose Botron, en su calidad de socio gerente de la empresa
demandada y responsable solidario.

Debo destacar que tuve por incontestada la demanda por parte del codemandado Sr. Diego Jose
Botron.

Corresponde puntualizar, en primer término, que el articulo 58 del CPL establece, en su segundo
parrafo, que en caso de falta de contestacion de la demanda se presumiran como ciertos los hechos
invocados y como auténticos y recepcionados los documentos acompanados a la demanda, salvo
prueba en contrario; y que esta presuncién procedera si el trabajador acreditare la prestacion de
servicios.

Esto quiere decir que, las presunciones legales consagradas a favor del actor, no lo eximen de la
carga probatoria del hecho principal. Se trata de presunciones iuris tantum, condicionadas a la
prueba, por la parte actora, de la prestacion de servicios, y que admiten prueba en contrario de la
parte accionada.

Asi lo ha senalado la CSJT en reiteradas oportunidades: "Sent. N° 793 del 22/8/2008"; "Sent. N° 567
del 09/8/2010"; "Sent. N° 1020 del 30/10/2006"; "Sent. N° 851 del 03/10/2012", entre otras.

Por esta razén, compete al juicio prudencial del 6rgano judicial determinar, si con arreglo al material
probatorio producido en la causa, aquéllas resultan de aplicaciéon ("CSJT, Sent. N° 58 del
20/2/2008").

Es necesario sefialar entonces, que el proceso no pierde su caracter bilateral y contradictorio por la
sola circunstancia de que la demanda no haya sido contestada por el Sr. Diego Jose Botron.

2. Conforme con los términos de la demanda y su responde - por parte de Titanes Seguridad S.R.L.,
constituyen hechos expresa o tacitamente admitidos y, por ende exentos de prueba, los siguientes:

a) que la empresa Titanes Seguridad S.R.L se dedica a prestar servicios de vigilancia en los
distintos lugares donde son contratados



b) existencia de la relacion laboral entre el actor y Titanes Seguridad S.R.L

b) las tareas de vigilancia y la categoria de vigilador general detentada por el trabajador

c) despido directo dispuesto unilateralmente y notificado por Titanes seguridad S.R.L el 07/08/2020
d) caracter de socio gerente del Sr. Diego Jose Botron

2.2 En lo que hace a la prueba instrumental, y en relacion a la documentacion adjuntada por el actor
con su demanda consistente en: a) cartas documentos del 07/08/2020, 20/08/2020, 09/09/2020; b)
telegramas ley 23.789 del 14/08/2020, del 27/08/2020, del 20/09/2020, 22/02/2022, 29/03/2022
(destinatario Botron, Diego Jose); c) 7 recibos de haberes; d) resumen de situacién previsional del
actor; e) constancia de alta y baja ante el AFIP; f) autorizacion del 20/03/2020 emitida por Titanes
Seguridad S.R.L que contiene firma y sello del Sr. Diego Jose Botron y habilita el ingreso del
trabajador a los objetivos especificados; corresponde tener por auténtica la documental y por
recepcionados los TCL, en base al apercibimiento del art. 58 del CPL aplicado al codemandado Sr.
Botron y al no haber sido negadas en forma concreta y especifica su autenticidad por parte de la
demandada Titanes Seguridad S.R.L., conforme prevé el Art. 88 incs. 1y 2 del CPL. Asi lo declaro.

2.3 En cuanto a la documentacién incorporada por la parte demandada (constancias de baja
emitidas por AFIP), advierto que no se encuentran firmadas por el actor, por lo que no implica
documental que resulte a él atribuible, razén por la cual no tenia carga alguna de expedirse al
respecto en los términos del Art. 88 del CPL.

3. En consecuencia, por razones de orden légico emitiré pronunciamiento sobre las cuestiones
controvertidas y de justificacién necesaria en el siguiente orden:

a) Fecha de inicio del contrato de trabajo existente entre el Sr. Madrid Najar y Titanes Seguridad
SRL. Convenio colectivo aplicable a la relacion juridica. Jornada laboral: extension y remuneracion
correspondiente

b) Distracto: causa y justificacion

c) Responsabilidad solidaria del codemandado Sr. Diego Jose Botron
d) Procedencia de los rubros reclamados

e) Intereses. Planilla. Costas y honorarios

Conforme lo dispuesto por el art. 822 del Cddigo Procesal Civil y Comercial (Ley N°9531), que
regula lo relativo a la vigencia temporal de sus disposiciones, me encuentro con un juicio que ha
tramitado en sus dos primeras etapas, bajo la vigencia de la ley 6176; mientras que la ultima etapa
tramité bajo la vigencia de la ley 9531. Por lo tanto, seran sus disposiciones, las que habran de regir
dependiendo la etapa, en los términos y con los alcances del Art. 14 de la Ley 6204, en la presente
resolucion.

A continuacién, trataré por separado y de forma independiente las cuestiones controvertidas
enumeradas en el punto 3, segun lo dispuesto por el Art. 214 del CPCC (ley 9531) de aplicacion
supletoria al fuero.

A los fines de resolver los puntos materia de debate y de acuerdo al principio de pertinencia,
analizaré los hechos y la prueba producida en la causa, a la luz de la sana critica racional y de lo
prescripto por los Arts. 126, 127, 136 y concordantes del CPCC (ley N° 9531), de aplicacion
supletoria en el fuero laboral.



Es dable recordar que, por el principio o juicio de relevancia, me limitaré solo al analisis de aquella
prueba que considere relevante para la decision de la causa.

PRIMERA CUESTION

Fecha de inicio del contrato de trabajo existente entre el Sr. Madrid Najar y Titanes Seguridad SRL.
Convenio colectivo aplicable a la réelacion juridica. Jornada laboral: extensdn y remuneracion
correspondiente

1. Resulta necesario memorar que, las partes reconocieron la existencia de un contrato de trabajo
que vinculd al actor con Titanes Seguridad S.R.L no obstante, disienten en la fecha de inicio de
dicha relacion.

El actor, adujo que ingresé a laborar para la demandada sin registracion, en febrero del 2015. Asi
también observo que, en el TCL del 20/09/2020 el Sr. Madrid Najar denuncié como su real fecha de
ingreso el 01/02/2015.

Sostuvo que cumplia la funcidon de guarda de seguridad, con tareas de vigilador general segun
Convenio 507/07, en jornadas que se extendian de lunes a lunes de 8 a 16 hs o de 16 a 24 hs,
dependiendo de la actividad del objetivo de seguridad a cubrir, con un franco intermedio.

Con respecto al ambito de desempeno, precis6 que desempefid sus funciones en el Sanatorio
Regional de Av. Juan B. Justo 1592, Estacion de servicio de GNC (Estacion Dorrego) de Av. Roca,
Country Nuevo Golf de Yerba Buena, Centro Radiolégico Méndez Collado sito en calle Mufiecas N°
444, edificio ubicado en calle 24 de septiembre 1065. Explicitd que en el periodo en que se
desempenio en el Centro Radiolégico Méndez Collado, labord de lunes a sabados, en los horarios de
07 a 14:30 hs y, a partir de marzo del 2020 hasta el distracto, trabajé en las instalaciones de edificio
de calle 24 de septiembre de lunes a lunes 23 a 08 hs, con un dia de descanso.

Percibia una remuneracion de $23.740, cuando en realidad le correspondia cobrar la suma de
$36.180 al mes de agosto del 2020.

Por otro lado, pongo de manifiesto que no escapa a mi atencion, que al respecto, la demandada ha
negado categoricamente estos hechos. Alegd que el trabajador se encontraba debidamente
registrado y que su fecha de ingreso es 18/03/2015, de conformidad con los recibos de haberes
presentados conjuntamente con la demanda. En relacion a las tareas, manifesté que el Sr. Madrid
Najar realizaba tareas de vigilancia, con turnos rotativos de 5 o 6 horas diarias, durante los 25 o 26
dias laborales de los meses del afio, en diversos objetivos contratados por empresarios de
Tucuman. Especificé que cumplia jornadas menores a 160 horas mensuales. Sefalé que el actor no
llegdé a cumplir nunca en sus labores las 8 horas diarias y 200 horas mensuales de trabajo exigidas
por el Art. 9 del CCT 675/13, por lo que el monto de los haberes percibidos estaban relacionados
directamente con el trabajo efectivamente realizado, abonandosele un jornal proporcional.

2. Corresponde entonces, analizar las pruebas pertinentes y atendibles aportadas en la causa a fin
de resolver la presente cuestion:

2.1 En el presente caso, el actor acompafié como prueba documental, recibos de haberes con firma
del socio gerente de la demandada, el Sr. Diego Jose Botron, correspondientes a los siguientes
periodos: diciembre 2019 (113 horas), octubre 2019 (113 horas), septiembre 2019 (113 horas), julio
2019 113 horas), febrero 2019 (113 horas), junio 2019 (115 horas), noviembre 2019 (113 horas).
Advierto que en los instrumentos adjuntados constan las siguientes fechas de ingreso: 18/03/2015
(recibo diciembre 2019, octubre 2019 y noviembre 2019), 01/01/2017 (recibo septiembre 2019 y julio
2019), 01/02/2015 (recibo febrero 2019, junio 2019).



Del resumen de la situacion previsional del Sr. Madrid Najar surge la existencia de aportes desde el
08/2015.

Advierto que se encuentran incorporadas constancias de alta y baja de afip, en las que figura como
empleador el Sr. Botron y consta como fecha de inicio (18/03/2015) y fecha de cese (31/12/2016).
Asi también el actor adjunté una constancia de alta de Titanes Seguridad S.R.L con fecha de inicio
(01/01/2017) y, la demandada presentd la baja, con fecha de cese (07/08/2020).

2.2 En el CPA N° 2, se agregaron los informes de:

a) Consorcio de propietarios de calle 24 de setiembre 1065 (27/04/2023), a través de su letrada
apoderada Adriana Aracelli Jimenez, inform6 que el Sr. Madrid trabajo algunos dias como guardia
de seguridad de la empresa Titanes Seguridad S.R.L, no pudiendo precisarse las fechas ni la
cantidad de dias, atento que es responsabilidad de la empresa de mandar guardias y no siempre
concurren las mismas personas. El informe detallé que los guardias de seguridad deben cubrir el
horario de 23 a 7 de la mafiana de lunes a viernes, y sabados desde las 15 hasta el lunes a las 7
horas. Asi también indico que la tarea de controlar el trabajo de los guardias corresponde a la
empresa contratada, la que tiene la responsabilidad del personal que asigna para cumplir las tareas.

A ello agrega: “ Actualmente existe un libro de control que pertenece a la empresa contratada. No hay acceso
a ese libro por parte del consorcio. Revisado en ocasion de esta manda judicial, se puede apreciar que esta

desde € afio 2022, no habiendo asentada ninguna queja del S. Madrid Algjandro” (sic). Puntualizé que el
encargado titular de la empresa de Seguridad, Sr. Botron Diego José, realizaba el control del trabajo
de los vigiladores de turnos.

b) del Centro Radiolégico Méndez Collado que por intermedio de su socio gerente comunicé que los
horarios que cumplen los guardias de seguridad de la empresa son de 7 a 22 hs (lunes a viernes) y
de 08 a 12 hs los dias sabados. Afadio que los turnos de vigilancia se extienden de 7 a 14:30 hs y
de 14:30 a 22 hs (lunes a viernes) y de 08 a 12 hs los dias sabados.

2.3 En la prueba pericial contable (CPA N° 3), el 24/07/2023 el perito CPN Jorge Maximiliano Bilotti
presentd su informe, el que no fue objeto de impugnacion por las partes. De conformidad con los
puntos sobre los que la parte actora le requirié expedirse, el perito manifesté que la demandada no
presentd la documentacion requerida para determinar si lleva los libros laborales y los prescriptos
por el Coédigo de Comercio en legal y debida forma; especificar el ramo comercial del accionado, si
el Sr. Madrid se encontraba registrado en el libro del Art. 52 de la LCT, si el accionado lleva registro
de horas suplementarias, si los recibos de haberes se corresponde con el demandado y con sus
registraciones contables. Sefiald que accedié al nomenclador de actividades econémicas declaradas
por el demandado en AFIP, siendo vigente: Servicios Personales N.C.P desde 03-2023. Efectud los
calculos correspondientes a la liquidacion final del actor, por jornada completa conforme su
categoria de vigilador general, con una antigiedad de 6 afios y de acuerdo a la escala salarial del
CCT 507/07. Se expidio acerca de la procedencia del DNU 34/2019, articulo 2 de la Ley 25.323.
Mencion6é que la compulsa de la copia de Alta y Baja Temprana AFIP acredita que el actor se
encontraba registrado en el Sistema Unico de Registro Laboral. Refirié a los recibos de haberes
ofrecidos como prueba documental, coincidentes con el CUIT correspondiente a Titanes Seguridad
S.R.L y contienen sello de aclaracion de su socio gerente.

2.4 En el cuaderno de prueba N° 4 del actor, se encuentran agregadas las declaraciones brindadas
por los testigos Daniel Antonio Delugo y Matias Hernan Aguilar. Los deponentes no fueron objeto de
tacha ni en su persona ni en sus dichos.

Al requerir al testigo Delugo que diga si sabe y le consta, donde trabajo el Sr. Madrid Najar durante
los afos 2015 y 2020, declaré que trabajaba en Titanes y realizaba vigilancia. Precisé que el actor



trabajaba de lunes a lunes, de 23 a 8 de la manana vy, al solicitarle la razén de sus dichos, expuso:
“porque lo conozco, tenia un trabajo cerca y siempre pasaba por ahi”. Asi también, al contestar la
aclaratoria de la parte oferente, si sabe y le consta si el horario de la jornada era de 8 horas,
respondio: “ No, son de 9 horas’ . Al interrogar al deponente si sabe y le consta como se le abonaba el

salario al Sr. Madrid, manifestd: “ por 1o que me comentaba Alejandro, se lo citaba a la empresa Titanes, le
daba el sueldo en efectivo y lo hacia firmar el recibo, pero no era el mismo valor que le pagaba en fisico. O
sea en € recibo le figuraba un monto y a él e daba otro monto menor vy, le decia que si no lo firmaba no le iba

a pagar”. En relacién al control de la entrada y salida diaria del Sr. Madrid dijo: “ tengo conocimiento
como vigilador, que esa empresa no tenia planilla de asistencia, ni nada. Hasta donde yo s, lo que

charlabamos, Algjandro nunca me dijo que tenia nada de eso. No lo controlaban con nada” . Al preguntarle si
conoce qué consideraciéon tenian sobre el Sr. Madrid sus compaferos de trabajo y sus superiores,

expreso: “ sé que los compafieros de Algjandro tenian buena referencia y €l objetivo en el que estaba, €l de la
24 al 1065 también tenian buena referencia de é. Lo sé porque me lo comento él, cada que vez que pasaba por

ahi”. Respecto al trato del Sr. Botron para con sus empleados sefald: “por 10 que me comentaba
Algjandro era mala, siempre tuvieron problemasy a é lo trataban mal. No |le pagaban bien las horas’. En

cuanto al motivo por el cual el Sr. Madrid dejé de prestar servicios para la demandada, indico: “d S.
Madrid supuestamente |o despiden porgue no lo trataban bien, lo trataban de rebelde por reclamar lo que era

de d. Lo sépor lo que me contaba é” .

Ahora bien, resulta menester mencionar que la tarea valorativa de las pruebas resulta compleja ya
que el Juzgador debe rehacer hechos que han sucedido con anterioridad, de los cuales tiene un
conocimiento indirecto a través de los elementos probatorios aportados. De ahi que el sentenciante
esté facultado para seleccionar entre los elementos con que cuenta, aquellos que a su juicio le
provean mayor certeza respecto a las cuestiones sobre las cuales debe expedirse y, en el caso de la
prueba testimonial, seleccionar de sus dichos aquellos que, en concordancia con otros elementos
probatorios, lo lleven al convencimiento de sus manifestaciones.

Del analisis del testimonio del Sr. Daniel Antonio Delugo, observo que conocia los hechos sobre los
que declara por comentarios del propio actor, es decir que es un testigo de oidas. Sobre la
conceptualizacion del ‘testigo de oidas’, puede decirse que, en términos generales, existe consenso
unanime respecto a esta figura. También llamado ‘testigo de referencia’, se trata de aquel que no ha
percibido un acontecimiento por sus sentidos sino por lo que le transmitié otra persona, que si lo
presencio. Este testigo es transmisor indirecto del elemento probatorio buscado en el proceso y no
es testigo en sentido propio porque sélo trae a proceso lo que oy6 decir acerca del hecho que se
pretende acreditar.

En efecto, si el testigo manifiesta tener conocimiento de los hechos por narracion de otras personas
0 por simples suposiciones, el valor que como prueba pueda tener su declaracion sera muy relativo,
siendo necesario que lo oido por el testigo provenga de terceros y no de las partes en litigio, en este
ultimo caso, el valor probatorio sera nulo, pues de otro modo se tendria por acreditada, sin mas lo
afirmado ya en el proceso por las partes en juicio. Lo que no resulta admisible ni procedente
(Camara del trabajo - Sala 4, Juicio: Juarez Juan Eduardo vs. Citrusvil S.A s/Cobro de Pesos, Nro.
Expte: 857/14, Fecha sentencia: 05/06/2020)

Sentado lo anterior, atenta a que las afirmaciones vertidas por el testigo Delugo no resultan
conocidas por percepcion propia, sino por comentarios del propio actor, su testimonio no sera
valorado para la resolucién de la cuestion controvertida.

El testigo Matias Hernan Aguilar afirmé que durante los afios 2015 y 2020, el Sr. Madrid trabajé en
el edificio de 24 de septiembre 1065 y en Mendez Collado, realizando vigilancia. Al responder a la
aclaratoria formulada por la parte oferente especificod: “ e S. Botron, que es la empresa Titanes SR.L, le
dio esos objetivos de vigilancia’ . Refirié a los dias y horarios de trabajo, los cuales fueron de lunes a



lunes de 7 a 14:30 hs y de 23 a 8 hs. En lo referente a cdmo se le abonaba el salario al Sr. Madrid,
adujo: “al . Madrid lo hacian bajar a base a pagarle, lo hacian firmar el recibo de sueldo pero le daban de
menos’ . Al requerir al declarante que diga como era controlada la entrada y la salida diaria del Sr.
Madrid, respondié: “no habia ningun tipo de control del S. Madrid. Lo sé porque € me lo decia”.
Seguidamente afirmé que fue companero del actor y que era una muy buena persona. Aludié al trato
del Sr. Botron con los empleados: “ no era bueno. Lo sé porque fui empleado de é, y cualquier reclamo que
le haciamos por e tema del pago, nos amenazaba con que nos iba a correr” . En lo atinente al motivo de la
desvinculacién laboral del accionante dijo: “e S. Madrid Algjandro dejé de trabajar porque no le
pagaban bien, y cuando reclamaba, € S. Botron lo tomaba mal” . Asimismo afirmé que el Sr. Madrid no
recibié sanciones disciplinarias.

Del examen del testimonio del Sr. Aguilar observo que, fue compafiero de trabajo del actor y
trabajador dependiente de la demandada. Debe tenerse en cuenta que los sucesos laborales se dan
en una comunidad de trabajo y por eso quienes participan de ella detentan mayor conocimiento
acerca de como se desenvolvieron los hechos, y pueden aportar datos al respecto, pues su
condicion les permite el efectivo conocimiento de los hechos.

Ocurre que el valor de la prueba testimonial reside en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que los testigos refieren en apoyo de sus versiones. Cabe consignar que las razones
proporcionadas en sustento de los dichos, no son sino exigencias logicas y minimas del examen que
de la prueba testimonial debe realizar el juzgador, en el marco de la sana critica racional. La
declaracion del testigo debe persuadir al juez y ello obviamente no sucedera si no aparece
respaldado en razones o motivos que la tornen no solo creible, sino también racionalmente
explicable.

En mérito a lo precedentemente expuesto, el Sr. Matias Hernan Aguilar reviste el caracter de testigo
necesario, dado su conocimiento directo de las condiciones en las que se desarroll6 el trabajo del
actor.

2.5 De la prueba de exhibicidén producida por la parte actora (cuaderno n° 5), surge que pese a haber
sido intimada mediante cédula al domicilio real - notificada el 03/04/2023, la parte demandada no
acompano la documentacion que le fue solicitada. Esta consistia en: libro especial de sueldos y
jornales del art 52 de la LCT por el periodo demandado, planilla de horarios y descansos de la Ley
11.544, tarjetas de asistencias del reloj tarjetero y/o planilla de control de asistencias, libro o registro
de horas extras, constancia de alta temprana del actor en AFIP, legajo del actor donde figuren las
sanciones y/o apercibimientos rubricados por el actor.

2.6 En el cuaderno de pruebas N° 6 de la parte actora, cité al Sr. Diego José Botron a los fines que
absuelva posiciones el dia 09/06/2023. Ello fue notificado por cédula en su domicilio real el
03/04/2023. Sin embargo, de la nota actuarial realizada el dia 09/06/2023, se desprende que la
audiencia no se realizé en atencion a su incomparecencia.

2.7 No constan en autos mas pruebas a considerar.

Conforme lo dispuesto por el ordenamiento procesal vigente (Art. 322 del CPCC supletorio) la carga
probatoria incumbe a la parte que afirma la existencia de un hecho controvertido.

Debo recordar que la carga de la prueba, como toda carga procesal, es la actividad encargada de
producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos y supone un imperativo del
propio interés del litigante, dado que el juez realiza, a expensas de los elementos probatorios
aportados a la causa, la reconstruccion de los hechos invocados, descartando aquéllos que no
hayan sido objeto de demostracion en la medida necesaria.



a) Entonces, en relacion a la fecha de ingreso, obran en autos recibos de haberes, en los que figura
como empleador Titanes Seguridad S.R.L y en los que consta como fecha de ingreso del actor:
18/03/2015 (recibo diciembre 2019, octubre 2019, noviembre 2019), 01/01/2017 (recibo septiembre
2019, julio 2019) y 01/02/2015 (recibo febrero 2019, junio 2019). La accionada no acredito la
existencia de razon alguna por la cual dicha fecha de ingreso fue modificada.

De la prueba instrumental incorporada, advierto que el actor acompano:

-constancia de alta de AFIP, de la cual surge como empleador el Sr. Diego José Botron, CUIT: 20-
20222514-5, con fecha de inicio 18/03/2015, convenio colectivo 0507/07 - Seguridad - Unidn
Personal de Seguridad Republica Argentina/Camara Argentina de Empresas de Seguridad e
Investigacion, categoria de vigilador general y con domicilio de explotacién en Buenos Aires 3759 -
San Miguel de Tucuman. Asimismo, fue adjuntada la correspondiente constancia de baja, con fecha
de cese del 31/12/2016. En este ultimo documento, no fueron registrados datos en lo relativo al
convenio colectivo y a la categoria del trabajador.

-constancia de alta de AFIP, en la que consta como empleador Titantes Seguridad S.R.L, CUIT 30-
71516083-4, fecha de inicio del 01/01/2017, domicilio de explotacién en Congreso 997 - San Miguel
de Tucuman.

-01 resumen de situacion previsional desde el 08/2015 al 07/2016, con empleador registrado Sr.
Botron Diego Jose.

-01 resumen de situacion previsional con aportes correspondientes al empleador Sr. Diego Jose
Botron en el periodo del 02/2016 al 12/2016.

-01 resumen de situacion previsional desde el 02/2016 al 01/2017, con aportes realizados por
Titanes Seguridad S.R.L unicamente a partir del periodo del 01/2017.

Por su lado, la accionada adjunto:

-constancia de baja de AFIP con la siguiente informacion; empleador (Titanes Seguridad S.R.L),
fecha de inicio (01/01/2017) y cese (07/08/2020), convenio colectivo 0507/07 - Seguridad - Unién
Personal de Seguridad Republica Argentina/Camara Argentina de Empresas de Seguridad e
Investigacion, categoria (vigilador general) y con domicilio de explotacion en Catamarca 1600 -
Yerba Buena.

-constancia de baja de AFIP, de la que deriva como empleador Diego Jose Botron, fecha de inicio
del 18/03/2015 y de cese 31/12/2016, convenio colectivo 0507/07 - Seguridad - Union Personal de
Seguridad Republica Argentina/Camara Argentina de Empresas de Seguridad e Investigacion,
categoria de vigilador general y con domicilio de explotacion en Buenos Aires 3759 - San Miguel de
Tucuman.

De la totalidad de estos documentos observo la modalidad de contrataciéon n° 1, correspondiente a
contratos a tiempo parcial: indeterminado/permanente.

Del testimonio brindado por Matias Hernan Aguilar, surge que el Sr. Madrid Najar se desempeio
durante los afios 2015 - 2020, en los objetivos determinados por la empresa demandada.

La accionada incumplié con la exhibicion de los libros que obligatoriamente debe llevar todo
empleador y demas elementos de contralor a cuya presentacién fue debidamente intimada. Es
relevante sefalar que el libro de remuneraciones previsto en el articulo 52 de la LCT, obligatorio
para todos los empleadores, y que puede ser considerado el documento laboral por antonomasia



por los datos que debe contener, debe consignar la fecha de ingreso y la de egreso de los
trabajadores (inciso d).

A mas de lo expresado cabe resaltar que en la causa, la parte demandada no ha aportado ninguna
prueba que desvirtue lo alegado por el accionante.

Por tanto, las irregularidades del empleador en sus registros no pueden ir en desmedro del
trabajador, lo que autoriza a tomar como fecha de ingreso la mas antigua que figura en dichos
recibos, conforme a lo manifestado por el actor en la demanda. Como consecuencia de lo
expresado, concluyo que el vinculo entre el Sr. Madrid Najar y Titanes Seguridad S.R.L tuvo su
inicio el 01/02/2015. Asi lo declaro.

b) En cuanto al convenio colectivo de trabajo aplicable aplicable a la relacion juridica, la parte actora
menciona en su demanda el CCT 507/07 y la parte demandada el CCT 675/13, por lo que estimo
necesario efectuar ciertas aclaraciones:

El CCT 675/13 rige para todos los trabajadores que bajo relacion de dependencia y bajo cualquier
modalidad de contratacion regulada por Ley 20.744 cumplan sus funciones en empresas que
brindan servicios de seguridad e investigaciones privadas. Comprende al personal que desempena
funciones especificas de vigilancia y seguridad en cualesquiera de los siguientes ordenes:
comercial, industrial, civil o privado, financiero, agropecuario, y de empresas privadas de seguridad
que se desempefien en instituciones publicas, nacionales, provinciales o municipales y/o entidades
privadas de cualquier naturaleza.

El art 4 prescribe que su ambito de aplicacion territorial esta circunscripto a la ciudad de San Miguel
de Tucuman, de manera tal que quedan comprendidos los trabajadores que desarrollen sus tareas
habituales dentro del ejido urbano de la mencionada ciudad.

Por otra parte, la convencién 507/07 resulta aplicable a los vigiladores (guardia de seguridad
comercial, industrial e investigaciones privadas), que actiuen en todo el territorio de la Republica
Argentina, con excepcion de la provincia de Coérdoba.

Analizado el plexo probatorio existente en la causa, surge incorporada como prueba documental una
autorizacion del 20/03/2020 emitida por Titanes Seguridad S.R.L en el contexto de la crisis sanitaria
del Covid 19. A través de ella se habilita el ingreso del Sr. Madrid Najar a los objetivos alli
especificados, entre los cuales se detallan: Ruta 9 km 1298 - San Miguel de Tucuman; 24 de
septiembre 1065 - San Miguel de Tucuman; Virgen Generala SN - Tucuman, Los Pocitos; Dean
Funes entre Mendoza y Don Bosco - San Miguel de Tucuman; Santa Fe 975 - San Miguel de
Tucuman; Av. Solano Vera 2500 - Tucuman, Manantial de Ovanta; Camino del Peru k, 3,5 -
Tucuman, Yerba Buena; Federico Rossi 500 - Tucuman, Yerba Buena; Av. Juan B Justo 1595 - San
Miguel de Tucuman; Mufiecas 444 - San Miguel de Tucuman; Catamarca 1600 - Tucuman, Yerba
Buena; Av. Aconquija 1015 - Tucuman, Yerba Buena; Congreso 997 - San Miguel de Tucuman.

Del alta y baja AFIP, surge que el Sr. Madrid Najar se encontraba registrado con el CCT 507/07.

Por otro lado, tengo en cuenta que la accionada al momento de contestar demanda, omitié brindar
su versiéon de los hechos al respecto. El art. 60 del CPL impone al accionado la carga procesal de
"explicitar" esa circunstancia, bajo apercibimiento de tener por reconocidas las afirmaciones que

sobre el particular contiene la demanda. Asi el articulo citado dispone que: "Su silencio o respuestas
evasivas se interpretara como reconocimiento. Ademas el demandado debera proporcionar su version de los
hechos, bajo apercibimiento de tenerlo por conforme con los invocados en la demanda a pesar de su negativa”

. Por lo tanto, la negativa formulada por Titanes Seguridad S.R.L no satisface la exigencia legal.



En virtud de ello, concluyo que el trabajador prestd sus tareas en la ciudad de San Miguel de
Tucuman y también en otras localidades. Consecuentemente, atenta al ambito de aplicacion resulta
aplicable al presente caso, el CCT 507/07. Asi lo declaro.

c) Con respecto a la jornada laboral, el actor arguy6 haber trabajado ocho horas diarias, en tanto
que la demandada refirid a jornadas de cinco o seis horas por dia, durante los 25 o 26 dias laborales
al mes.

De la prueba testimonial producida por la parte actora, el testigo Aguilar manifestdé que el accionante
trabajaba de lunes a lunes de 7 a 14:30 hs y de 23 a 8 hs.

Conforme la instrumental agregada en autos, las constancias de AFIP establecen la modalidad de
contrato a tiempo parcial: indeterminado /permanente.

Por su parte, la accionada no produjo prueba tendiente a acreditar sus dichos expresados en el
responde de la demanda y, no acompand documental idénea a tal efecto, puesto que omitié exhibir
las planillas de asistencia que pudieran acreditar tal circunstancia.

Es necesario tener presente que el CCT 507/07 establece en su articulo 9 que la jornada ordinaria
sera de ocho horas diarias y cuarenta y ocho semanales con un franco semanal, y que en el
supuesto de que la jornada diaria fuere menor a seis horas se debe abonar al vigilador un jornal
proporcional, en tanto que, si es superior a seis horas, el jornal se pagara completo.

En ese orden de ideas, debo decir que el Art. 196 de la LCT, establece que la jornada de trabajo se
rige por la ley N°11.544, la que en su Art. 1 fija que la jornada normal de trabajo es de 8 horas
diarias o0 48 horas semanales.

A su vez, el Art. 92 ter, refiere al contrato de tiempo parcial. La modalidad de contrato de trabajo a
tiempo parcial debe considerarse como de excepcion y sujeta a prueba estricta por quien la invoca,
y requiere que el horario del trabajador se pacte previamente para evitar situaciones abusivas. En
este sentido, el Art. 198 de la LCT autoriza a las partes a reducir la jornada maxima legal en los
supuestos alli indicados.

Sin embargo, la existencia de tal limitacion debe ser acreditada por el empleador dado que la citada
norma establece claramente el caracter excepcional de la jornada a tiempo parcial, en relacion al
régimen general establecido por el art. 197 de la LCT.

La modalidad de contrato de trabajo a tiempo parcial es - en definitiva -, una excepcién sujeta a
prueba estricta por parte de quien la invoca. Al respecto, nuestra Corte Suprema de Justicia ha
dicho que “la carga de la prueba de la existencia de una jornada de trabajo reducida corresponde al
empleador que la invoca” (Cf. CSJT sentencia n° 760 del 07/09/2012).

Estimo entonces que, si la demandada invocé como sustento de su defensa la existencia de una
jornada laboral a tiempo parcial, a ella le correspondia probar que pactdé con el trabajador la
reduccion de la jornada maxima legal, como asi también su justificacién, lo que no resulté probado
en modo alguno.

De la version de los hechos esgrimida por el Sr. Madrid Najar surge que a partir de Marzo del 2020 y
hasta el momento de la desvinculacion laboral, la jornada de trabajo se desarrollaba de lunes a
lunes de 23 a 8 hs, con un dia de descanso determinado por la demandada. Asimismo advierto que,
en el TCL del 20/09/2020 el actor expresa que la patronal no abonaba las horas extras nocturnas y
tampoco le otorgaba los descansos compensatorios que por ley corresponden.



De acuerdo al criterio judicial reinante en la materia, la prueba de las horas extras se encuentra en
cabeza del trabajador, y debe ser concluyente y fehaciente tanto en lo que se refiere a los servicios
prestados como al a tiempo en que se cumplieron, no pudiendo en consecuencia ser acreditadas
por meras presunciones (CSJTuc., sent. n° 89 del 07/03/2007). En igual sentido, se ha dicho que
cuando el empleador niega la realizacion de tareas en horas suplementarias, corresponde al
trabajador producir la prueba fehaciente tanto respecto a su numero, como al lapso y frecuencia
(cfrme. CSJTuc., sent. n° 1241 del 22/12/2006). Esta posicion ha sido también seguida a nivel
nacional por diversos fallos, que repararon en que la prueba de las horas extras debe ser fehaciente,
categodrica y concluyente, tanto respecto de los servicios prestados como al a tiempo de su
cumplimiento (CNAT, Sala I, sent. del 29/04/2005 - DT 2005, 1276 - y del 17/11/2004 - DT 2005,
809). Dres. Estofan - Goane- Sbdar (con su voto). Sentencia de origen: Camara de Trabajo - Sala 2
- Sent. n° 48 del 24/06/2009.

En consecuencia, y de acuerdo a las constancias del proceso, considero que el actor no logré
acreditar fehacientemente la realizacién de las mismas, sobre todo teniendo en cuenta que tampoco
reclamo en la planilla de rubros el pago de horas extras.

Por lo tanto, en base a la normativa antes analizada y la prueba rendida en la causa, concluyo que
el Sr. Madrid Najar cumplia la jornada legal presumida por Art. 1 de la ley 11.544, por lo que se le
debia abonar una remuneracion de forma completa y no proporcional a las horas trabajadas. Asi lo
declaro.

SEGUNDA CUESTION

Distracto: causay justificacion

1. Constituye un hecho admitido por las partes que la extincion de la relacién laboral se produjo por
despido directo comunicado por la demandada mediante CD del 07/08/2020.

No se oficié al Correo OCA a los fines que informe su fecha de recepcién, por lo que no habiendo
otra prueba mas que la misiva acompanada, a los fines de determinar la fecha del distracto, me
apartaré de la teoria recepticia imperante en materia laboral, y tendré como fecha de extincién del
vinculo la del sello fechador del Correo Oficial obrante en la epistola por la cual la accionada
configuro el despido, esto es, el 07/08/2020. Asi lo declaro.

2. Determinada la fecha de extincion del vinculo, corresponde ahora determinar si la causal invocada
y comunicada por la demandada resulta justificada o no. Ello por cuanto, las posturas de los
litigantes sobre este punto, son disimiles.

A los efectos de dirimir esta cuestion, en primer lugar, es necesario recordar que el Art. 243 de la
LCT, establece ciertos requisitos formales para la eficacia del despido. En primer lugar, que la
comunicacion por la cual se denuncie el contrato de trabajo se curse por escrito; en segundo lugar,
que en el instrumento se consigne la expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda
la ruptura del contrato. Por ultimo, el mencionado articulo agrega que, una vez invocada la causa de
rescision contractual, no se la podra modificar ni ampliar por declaracion unilateral, ni en el juicio
posterior.

Esto conlleva a que, en la instancia judicial, unicamente se pueda invocar y tratar de probar la
causal arguida en la comunicacién del despido, pero no aquellos hechos que no hubieren sido
invocados en la referida comunicacidon y que no podran ser considerados como justa causa
disolutoria, ni aun en caso de ser probados y demostrado su gravedad.



Es que, la obligacion de comunicar la causa del despido de manera clara y precisa y no poder
modificarla en el juicio, responde a la finalidad de otorgar la posibilidad de estructurar la defensa, lo
cual configura el cimiento sobre el que podran apoyarse los preceptos normados en el Art. 18 de la
C.N.

El despido directo, se deben reunir los siguientes requisitos: a) Que se configure una injuria laboral,
derivada de un acto contra derecho imputable al trabajador por la inobservancia de sus deberes
contractuales, que cause un dafio en la relacién y b) Que frente a esa injuria el empleador reaccione
causalmente, en forma proporcionada y oportuna.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la gravedad de la injuria que se invoca en sustento del
despido, debe ser objetiva. Esto quiere decir, que su valoracidén es privativa de los jueces, y debe
ser analizada desde un punto de vista cualitativo o cuantitativo, relacionado con la proporcionalidad,
la contemporaneidad y la razonabilidad de la falta cometida y la conducta rupturista asumida.

Por lo tanto, habra injuria siempre que, producidas las pruebas a cargo del denunciante del contrato
de trabajo, a criterio del juez, haya agravio suficiente para denunciar el contrato por justa causa.

3. Ahora bien, la accionada en CD del 07/08/2020 desvincul6 al Sr. Madrid Najar en los siguientes

términos: "En caréacter de socio Gte. De la firma TITANES SEGURIDAD SR.L, se resolvio su despido a
partir del dia 07 de agosto de 2020, por su exclusiva culpa segin los fundamentos que se exponen a
continuacion: en el horario nocturno del dia Martes 04 de este mes, se quedo dormido y en otra oportunidad
hizo abuso de utilizacién de su celular, desatendiendo en forma ostensible e irresponsable con su principal
responsabilidad de vigilancia atenta y continua. Esta es la Ultima de una serie de inconductas, como la
siguiente que cita. Utilizando € servicio de redes sociales conocido como Facebook, usted publicé en forma
voluntaria “ alguien sabe?? Yo sé!!, con fecha 07/05/20 hs 10.01 en numerosas expresiones falaces, injurias y
calumnias en contra de esta empresa que si bien no la menciona, si 10 hace en los comentarios asociados.
Como otras inconductas que los archivos se encuentran en nuestra empresa, constituyen evidencias suficientes
e irrefutables por lo que se dispuso a su inmediata baja. Haberes y liquidacion a su disposicion. Queda
formalmente notificado”.

Conforme los términos de esta misiva, surge que la demandada dio cumplimiento con uno de los
requisitos del Art. 243 de la LCT, y remitié una carta documento al trabajador, por la cual dio por
finalizada la relacion laboral que los unia.

Del examen de la misiva transcripta, resulta que la accionada, ha invocado como causal de extincion
de la relacion laboral, el incumplimiento reiterado por parte del trabajador de sus deberes de
conducta, entre los que preciso:

a) quedarse dormido en horario laboral nocturno
b) utilizacién abusiva del celular
c) desatender ostensible e irresponsablemente la responsabilidad de vigilancia atenta y continua

d) publicacion de expresiones falaces, injurias y calumnias en contra de la empresa, a través de
comentarios publicados en la red social Facebook

Debo recordar, que al tratarse de un despido directo con causa, correspondia a la accionada
acreditar -en primer lugar- la existencia de los hechos alegados como causa del despido, ya que
conforme lo dispuesto por el ordenamiento procesal (Art. 302 del CPCC supletorio), la carga
probatoria incumbe a la parte que afirma la existencia de un hecho controvertido.

En el caso bajo analisis, las irregularidades atribuidas al actor requerian pruebas autonomas,
conducentes a la acreditacién de cada uno de esos hechos, o que no ocurrié en este caso, en que
la demandada ofrecié prueba, pero no se preocupd para que la misma se produzca, por ejemplo:



testomonial.

Ademas, la accionada ha incurrido en una excesiva orfandad probatoria al no ofrecer ni siquiera la
documentacion respaldatoria que acredite minimamente la existencia de los hechos invocados. Al

respecto, no puede dejar de advertir que en la misiva rupturista afirmé: “[...] Como otras inconductas
gue los archivos se encuentran en nuestra empresa, constituyen evidencias suficientes e irrefutables por 1o que

se dispuso a su inmediata baja’ (sic), lo cierto es que Titanes Seguridad S.R.L omitié la acreditacion
documentada, precisa y concreta del obrar injuriante y contrario a derecho por parte del actor.

Tal proceder, carece de la transparencia necesaria para demostrar que el actor incurrié en las
inconductas descriptas. En estas condiciones, considero que el despido dispuesto por la
demandada, configura una conducta contraria a los intereses del trabajador apreciada con el criterio
establecido en el Art. 242 de la LCT, que afectan el principio de buena fe contractual (Art. 62 y 63
LCT), y el de conservacién del empleo (Art. 10 LCT), por lo que el despido efectuado por la
demandada, no se encuentra justificado, generando el derecho al trabajador del pago de las
indemnizaciones de ley (Arts. 245, 232 y 233 de la LCT). Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

Responsabilidad solidaria del codemandado Sr. Diego Jose Botron

1. En el acapite “objeto”, la parte actora expresd que la accion se interpone en contra de Titanes
Seguridad S.R.L y del Sr. Diego Jose Botron en calidad de socio gerente de la firma y responsable
solidario. En su demanda, el actor no esgrimié mayores argumentos que habiliten la extension de la
responsabilidad solidaria al socio gerente.

Asimismo, observo que el 29/03/2022 se remiti6 TCL al codemandado, en los siguientes términos:
"ATENTO A QUE USTED, SENOR BOTRON DIEGO JOSE, CUIT 20-20.222.514-5, FUE Ml VERDADERO
EMPLEADOR Y A QUIEN SEMPRE RESPONDI LABORALMENTE, DESDE MI REAL FECHA DE
INGRESO EN FEBRERO DEL 2015, ATENTO AL ART 63 LCT Y A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
QUE LE CABE A USTED POR SER SOCIO GERENTE DE TITANES SEGURIDAD SRL, ES QUE
TRANSCRIBO MI ULTIMO TELEGRAMA A LA CITADA EMPRESA.

Atento al principio de buena fe que debe primar entre las partes, art 63 LCT, denuncio mi nuevo domicilio, sito
en Pje. Agustin Garcia 2260 de la ciudad de San Miguel de Tucuman, a donde se debera remitir cualquier
misiva o notificacion. Asimismo y habiendo transcurrido con creces el plazo por €l cual usted fue intimado, en
virtud del art 80 LCT, Intimo nuevamente a que en el perentorio e improrrogable plazo de 48 horas proceda a
hacer efectiva entrega de constancia documentada del ingreso de los aportes a la seguridad social,
certificaciéon de servicios, y certificado de trabajo, bajo apercibimiento de hacerse pasible de las sanciones
dispuestas en la referida norma. Asimismo, atento a las intimaciones oportunamente cursadas y a su patente
mora en el pago de los rubros y conceptos reclamados, intimo por Ultima vez, a que en € perentorio e
improrrogable plazo de 4 dias habiles, proceda a hacer efectivo pago de : liquidacién final, indemnizacion
sustitutiva de preaviso, Sac prop. 2020, vacaciones proporcionales 2020, indemnizacion DNU 34/19,
diferencias salariales prescripcion bienal, art 1ley 25.323, abonar aportes retenidos y no aportados por usted,
a los organismos de la seguridad social, obra social y aportes patronales, todo bajo apercibimiento de lo

dispuesto en art 2 ley 25.323, art 45y 132 bisley 35.323, y de iniciar las acciones judiciales pertinentes’.

2. De las constancias de la causa deriva el reconocimiento de las partes, de la existencia del vinculo
laboral entre el Sr. Madrid Najar y Titanes Seguridad S.R.L desde el afio 2015.

Los recibos de sueldos agregados al expediente dan cuenta que el coaccionado Sr. Botron revestia
la calidad de socio gerente de la firma demandada, suscribiendo como tal los instrumentos citados.
Asi también, del Poder general para juicios otorgado por Titanes Seguridad S.R.L a favor del letrado
Omar Jose Antonio Gomez, deriva el caracter de socio gerente de la razdn social.



3. Cabe mencionar que la responsabilidad de los administradores, directores y presidentes de las
sociedades comerciales, en los términos del art. 59 y 274 de la LSC, es una responsabilidad de
derecho comun que obliga a “indemnizar el dafio”, por lo que resulta imprescindible acreditar la
concurrencia de los presupuestos generales del deber de reparar. Ello por cuanto la solidaridad no
se presume y debe ser juzgada en forma restrictiva. Por lo tanto, es necesario demostrar el dafio,
asi como también que ha mediado mal desempefio, violacion de la ley, estatuto o reglamento, dolo,
abuso de facultades y culpa grave.

Por lo demas, la responsabilidad es por la actuacion personal por lo que la misma debe juzgarse en
concreto, atendiendo a las especificas funciones asignadas personalmente por el estatuto,
reglamento o decision de la asamblea en el area de la empresa propia de su incumbencia (Doctrina
sentada por el ministro de la CSJN Lorenzetti en autos “Daverde, Ana Maria c/Mediconex SA y
otros” (29/5/07) y en “Funes, Alejandra Patricia c/ Clinica Modelo Los Cedros SA y otro” (28/5/08).

También cabe precisar que, tratandose de una sociedad de responsabilidad limitada, resulta de
aplicaciéon el art. 157 de la LSC, que prescribe que los gerentes seran responsables individual o
solidariamente, segun la organizacién de la gerencia y la reglamentacion de su funcionamiento
establecidas en el contrato, lo cual significa que la responsabilidad no procede por el solo hecho de
revestir la calidad de gerente, sino atendiendo a la distribucion de funciones establecidas en el
contrato social o en el estatuto.

Nuestra Corte Suprema de Justicia ha sentado como doctrina legal que “Para correr el velo
societario y condenar solidariamente a los socios de una S.R.L., es necesario que se verifique una
utilizacion ilegal de la personalidad juridica de dicho ente, resultando insuficiente la comprobacion de
la ilegalidad de actos aislados realizados por aquella”. (Nro. Sentencia: 1117 de fecha:14/11/2014-
DRES.: GANDUR - GOANE - SBDAR (CON SU VOTO). Es decir tener por estricto rigor y limitar la
responsabilidad de los socios de una empresa, debiendo ser demostrado con pruebas contundentes
y de manera acabada que hubo maniobras del vaciamiento de la empresa por parte de quienes se
pretende responsabilizar, cosa que no ha sucedido en el presente caso.

A la luz del marco juridico resefiado, considero que no es procedente la declaracién de la
responsabilidad del socio gerente, Sr. Diego Jose Botron, ya que no es dable tener por configurado
los presupuestos de hecho del art. 54 y 59 de la LS. En efecto, la acreditacion de tales extremos no
puede basarse en presunciones legales derivadas de la falta de contestacién de la demanda o del
ofrecimiento de pruebas, puesto que la presuncion contenida en el art. 58 CPL es a los efectos de
tener por reconocidos los hechos denunciados por el trabajador en la demanda, de la que surge que
la parte actora no ha imputado ningun hecho en concreto por el que el Sr. Botron, deba responder
en forma pesonal. No resulta aplicable el encuadre juridico de extension de responsabilidad
solidaria, pretendida por la parte actora, fundada en el solo hecho de ser socio de la empresa sin
atribuirle un hecho concreto por el que tuviera que responder en forma personal con sus propios
bienes, por actos realizados en representacion del organo societario. Tampoco el silencio significa
reconocimiento ni evidencia una actitud intencional tendiente al vaciamiento de la empresa.

En consecuencia, absuelvo al codemandado,Diego Jose Botron, de la accion entablada, por el actor
en su contra, en lo que se refiere a la extension de responsabilidad. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION

Procedencia delos rubrosreclamados

El actor pretende el cobro de la suma de $ 1.254.479 conforme la planilla que adjunta como parte
integrante de la demanda, mas sus intereses y costas.



Conforme lo prescribe el articulo 214 inc. 6 del CPCC (ley 9531), analizaré por separado cada rubro
pretendido.

Los rubros declarados procedentes deberan ser calculados tomando como base la mejor
remuneracion normal y habitual devengada por el actor, conforme a su categoria “Vigilador General”
convenio colectivo N° 507/07, desempenandose en jornadas completas.

1. Indemnizacion por antigliedad (Art. 245delaLCT)

El rubro pretendido resulta procedente, en atencién a que la extincion del vinculo laboral entre los
litigantes se produjo mediante despido directo injustificado, conforme lo tratado en la segunda
cuestion.

Su cuantia la determinaré en la planilla que forma parte de la presente sentencia, tomando como
base de calculo lo establecido y declarado en la primera cuestion. Asi lo declaro.

2. SAC d/antigiedad

De conformidad con el plenario n° 322 de fecha 19/11/2009, la Camara Nacional del Trabajo, en el
marco del expediente “Tulosai Alberto Pascual ¢/ Banco Central de la Republica Argentina”, el voto
de la mayoria establecié que no correspondia incluir en la base salarial prevista en el primer parrafo
del art 245 LCT la parte proporcional del sueldo complementario. Ello en virtud de que el célculo de
la indemnizacion del Art 245 de la LCT debe realizarse a partir de la mejor remuneracion normal,
mensual y habitual, siendo el SAC una prestacion de pago y percepcion semestral y de caracter
anual, por lo que no integra aquel calculo, aunque se pago sea normal y habitual. Ademas, dia a dia
se va generando el derecho del trabajador de percibir el SAC en las fechas que la ley prevé para el
“‘devengamiento” de cada cuota, no obteniendo la caracteristica de mensual. Como consecuencia de
lo expresado, el pago de este rubro no resulta procedente. Asi lo declaro.

2. Indemnizacion sustitutiva por preaviso

Conforme surge de las constancias de autos, el rubro reclamado resulta procedente, en atencion a
lo dispuesto por los Arts. 231 y 232 de la LCT ya que estamos ante un despido directo injustificado
conforme lo tratado en la segunda cuestion. Asi lo declaro.

3. Sueldo anual complementario ¢/ preaviso

Conforme a la interpretacion arménica de los arts. 121 y 232 de la LCT y al no estar probado su
pago, los trabajadores tienen derecho a este concepto. La remuneracion que se devenga durante el
lapso del preaviso omitido esta compuesta por la que resulta del pago inmediato a la finalizacién de
cada mes y por la de pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo o sueldo anual
complementario (CSJT, Sent. N° 840, 13/11/1998); por lo que la indemnizacién sustitutiva de
preaviso debe liquidarse computando la remuneracion que hubiera correspondido al trabajador
durante el lapso de preaviso omitido con mas la proporcion del sueldo anual complementario
devengado (CSJT, Sent. N° 223, 03/05/2011).

4. Integracién mes de despido (Art. 233 delaLCT)

El rubro reclamado deviene procedente, por lo resuelto en la segunda cuestion, y su importe lo
calcularé en planilla que forma parte de la presente resolucion. Asi lo declaro.

5. SAC ¢ integracion mes de despido

El sueldo anual complementario, es parte integrante de la remuneracion obligatoria debida a quien
trabaja en relacion de dependencia, como accesorio necesario, con la particularidad de que su pago



esta diferido en el tiempo (Art. 122 LCT). De este modo resulta procedente su pago en la integracion
del mes de despido, cuando este ultimo no se produce el ultimo dia del mes, como ocurre en el
presente caso, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 232 y 233 de la LCT, por lo que el rubro
resulta procedente.

6. Haberes del mes. SAC proporcional

Atenta a lo resuelto en la segunda cuestion, los rubros devienen procedentes. Asi lo declaro.

7. Vacaciones propor cionales

No encontrandose acreditado su otorgamiento ni su pago, corresponde se abonen las vacaciones
proporcionales al tiempo trabajado durante ese afo, atento lo dispuesto por el art. 156 LCT. Asi lo
declaro.

8. SAC ¢ vacaciones

No corresponde pagar el SAC sobre la indemnizacidon por vacaciones no gozadas, pues aquel
concepto, es un porcentaje sobre las remuneraciones (Art. 121 LCT), y el rubro establecido por el
Art. 156 de la LCT es una indemnizacion. Siendo asi, el salario base se liquida conforme las
previsiones del Art. 155 LCT que, en el caso de los trabajadores mensualizados, solo habla de
dividir por 25 el sueldo mensual. Asi lo declaro.

9. Sancion Art. 1 delalLey 25.323

En relacion al Art. 1 de la ley 25.323, la CSJT establecio que, el deficiente registro laboral debe
referirse exclusivamente a las situaciones contempladas en los arts. 7, 8, 9 y 10 de la ley 24.013.
Asi, se ha establecido que "La armdnica interpretacion de los articulos 7, 8, 9y 10 de la Ley 24.013
y el articulo 1 de la Ley 25.323, exige limitar el ambito de aplicacion de éste ultimo a los casos
explicitamente descriptos en la Ley 24.013, es decir, a) cuando la falta de registro fuera total, b)
cuando la falta de registracion involucre una posdatacién de la fecha de ingreso y, ¢) cuando la falta
de registro implique que se hubiera consignado en la documentacién laboral una remuneracion
menor que la percibida por el trabajador" (CSJT, Sentencia N° 472 del 30/06/10. "Toro José
Alejandro vs. Bayton S.A. y otro s/ cobro de pesos").

En caso concreto corresponde su pago, en cuanto se ha acreditado, al tratar la primera cuestion, la
errénea registracion de la fecha de ingreso del actor. Asi lo declaro.

10. Sancién Art. 2dela Ley 25.323

La CSJT tiene dicho, que es requisito para la procedencia del incremento indemnizatorio previsto en
el Art. 2 de la Ley 25.323, que el trabajador curse una intimacion fehaciente al empleador moroso, a
los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para que este adecue su conducta a las
disposiciones legales. La mora del empleador en el pago de las indemnizaciones a los trabajadores
mensualizados recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias habiles de producida la
extincion del vinculo laboral, segun se desprende del juego armonico de los Arts. 128 y 149 de la
LCT. Asi, la intimacion exigida por la norma para que proceda el incremento indemnizatorio
establecido en el Art. 2 de la Ley 25.323, debe ser efectuada -en el caso de los trabajadores
mensualizados- luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincion del
vinculo, oportunidad en que recién el empleador se encuentra en mora (Sent: 335 del 12/05/2010;
Sent: 360 del 28/03/2018, entre otras).

Debo destacar, que la Ley N° 26.593, introdujo la incorporacion del Art. 255 bis a la LCT. Y es que
por disposicion expresa del articulo mencionado, el pago de las remuneraciones e indemnizaciones
que correspondieren por la extincidén del contrato de trabajo, cualquiera sea su causa, se efectuara



dentro de los plazos previstos en el Art. 128 de la LCT, que fija un plazo maximo de cuatro (4) dias
habiles.

Ahora bien, del intercambio epistolar acompafiado por la parte actora y reconocido por la accionada
en su responde, surge que, con posterioridad al despido directo comunicado en CD del 07/08/2020;
en fechas 27/08/2020, 20/09/2020 y 22/02/2022 el trabajador remitio telegramas ley a la
demandada.

De los términos vertidos en los mismos, se desprende que:

a) en TCL del 27/08/2020, el Sr. Madrid Najar intimé al pago de la indemnizacion por antigliedad,
integracion de mes de despido, preaviso omitido; SAC proporcional, vacaciones proporcionales y
toda otra indemnizacién que por ley corresponda, bajo apercibimiento de la indemnizacion prevista
en la ley 25.323.

b) por TCL del 20/09/2020 el actor reclam¢é a Titanes Seguridad S.R.L el pago de la indemnizacion
por antigiedad, indemnizacién sustitutiva de preaviso, SAC s/preaviso, 07 dias de agosto de 2020,
integracion del mes de despido, SAC prop/2020, vacaciones proporcionales 2020, indemnizacion
DNU 34/2019, diferencias de haberes desde julio de 2018 hasta julio 2020 inclusive, indemnizacion
Art. 1 ley 25.323, aportes retenidos y no aportados a los organismos de la seguridad social, obra
social y aportes patronales; entrega de certificacion de servicios y cese de servicios y el certificado
de trabajo; todo bajo apercibimiento de los dispuesto en el Art 2 de la ley 25.323, Art 45 y 132 bis ley
25345. Asi también, en dicha misiva procedié a denunciar sus reales condiciones laborales y a
reclamar horas extras nocturnas y descansos compensatorios.

c) en TCL del 22/02/2022 el accionante cursé nueva intimacion por el pago de las indemnizaciones
derivadas de la ley de contrato, diferencias salariales - prescripcion bienal y rubros integrativos de la
liquidacion final, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 2 de la Ley 25.323.

En virtud de lo expuesto, el Sr. Madrid Najar dio cumplimiento con el requisito de intimar
fehacientemente a su empleadora, (TCL del 27/08/2020, 20/09/2020 y 22/02/2022) después de
vencido el plazo de cuatro dias habiles de producida la extincidon del vinculo (07/08/2020). En
consecuencia, el rubro reclamado deviene procedente y corresponde hacer lugar al incremento
indemnizatorio en cuestion. Asi lo declaro.

11. Art.80delaLCT

El Art. 80 de la LCT, regula lo que a nivel doctrinario y jurisprudencial, se afirma que son dos
obligaciones del empleador: a) la entrega de la constancia documentada del depdsito de los aportes
y contribuciones correspondientes a la seguridad social y sindicales y b) la entrega de un certificado
de trabajo, con las indicaciones que prevé el segundo parrafo del mismo articulo, a las que debe
adicionarse la informacion sobre la formacion profesional adquirida por el trabajador, de acuerdo con
la modificacion introducida por la Ley 24576.

Es necesario poner de manifiesto, que el Art. 80 de la LCT, se complementa con la norma del Art. 12
inc. g de la Ley 24.241, en tanto que el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, pone en
cabeza de los empleadores la obligacién de extender a los afiliados y beneficiarios del sistema, las
certificaciones de los servicios prestados, las remuneraciones percibidas, los aportes retenidos y
toda otra documentacion necesaria para el reconocimiento de servicios u otorgamiento de cualquier
prestacion (Ackerman, Mario E. -Director-, "Tratado de Derecho del Trabajo", Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2005, t. lll., pags. 64/66).



Por el Art.45 de la Ley 25345, se agrega un ultimo parrafo al Art. 80 de la LCT, por el cual se
sanciona la no entrega de las certificaciones dispuestas, con una indemnizaciéon a favor del
trabajador y a cargo del empleador. Pero ademas el decreto 146/01, al reglamentar el Art. antes
referido, introdujo un requisito: la intimacion fehaciente al empleador, transcurridos 30 dias corridos
del despido para su entrega.

Tal situacion se encuentra acreditada en la causa. Ello se desprende del TCL remitido por el
trabajador a Titanes Seguridad S.R.L el 20/09/2020. En consecuencia, considero que el pago de
este rubro resulta procedente. Asi lo declaro.

12. Indemnizacion agravada - DNU 34/2019
La parte actora reclama la indemnizacion agravada dispuesta por el decreto 34/2019 del PEN.

Mediante decreto de necesidad y urgencia N° 34/2019, vigente a partir del 13/12/19, se declaré la
emergencia publica en materia ocupacional por el término de 180 dias, y se impuso por ese plazo,
en forma transitoria, una duplicacién de las indemnizaciones por despido sin justa causa. A su vez,
mediante DNU 528/2020, vigente a partir del 10/06/2020, se ampli6 el plazo por 180 dias a partir de
su entrada en vigencia, de la emergencia publica en materia ocupacional declarada por el anterior
(34/19).

En el presente caso, respecto del ambito temporal de vigencia, este aplica respecto de
contrataciones celebradas con anterioridad al 13/12/19. En ese sentido, resultaria aplicable al
contrato de trabajo del actor, por cuanto tuvo inicio con anterioridad a esa fecha.

Por otro lado, dado que las normas tienen efectos a partir de su publicacion, y como ya dije, esta
tuvo lugar el 13/12/19, prorrogada por DNU N°528/2020, vigente desde el 10/06/2020 al 29/11/2020.
De esta manera, resulta aplicable, a los contratos de trabajo que finalizaron a partir de esa fecha.

Asi las cosas, de conformidad con lo tratado en la segunda cuestion el despido directo injustificado,
ocurrio con posterioridad a la publicacion de los decretos mencionados (07/08/2020).

Resta ahora analizar, si es o no aplicable a este la duplicacién de la indemnizacion, y sobre que
rubros corresponde calcularla.

Conforme lo tratado en la segunda cuestidn, se encuentra acreditado que el contrato de trabajo se
extinguid por despido directo injustificado.

El presupuesto factico para la aplicacién de la sancion, es el "despido sin justa causa". Por ello, ese
precepto no se aplica tan so6lo a los despidos directos, sino a todos los despidos que no tengan
causa justificada, o sea, a todos los despidos que tienen su causa en la conducta del empleador y
que den lugar al derecho del trabajador a cobrar la indemnizacién por antigiedad.

En consecuencia, corresponde declarar aplicable la duplicacion de la indemnizacién contemplada en
el Art. 2 del DNU 34/2019 siendo aplicable con los alcances de lo dispuesto en el DNU 528/20 de
conformidad con lo antes expuesto (despido sin justa causa) en los casos de despido directo, como
el ocurrido el 07/08/2020, por decision de la accionada Titanes Seguridad S.R.L.

La duplicacion, debe comprender la indemnizacién por antigiedad, por preaviso e integracion del
mes de despido. Asi lo declaro.

12. Diferencias salariales (abril 2020 - julio 2020)

Atenta a lo resuelto en la primera cuestion, corresponde el pago de diferencias salariales, por cuanto
el Sr. Madrid Najar no cobraba su salario como empleado de jornada completa. En consecuencia,



resultan procedentes las diferencias por los periodos reclamados y especificados en la planilla
presentada integrante de la demanda (abril 2020 - julio 2020)

Ante la ausencia de recibos de haberes correspondientes al periodo reclamado, para su calculo
tendré en cuenta lo consignado por el actor en la planilla. Asi lo declaro.

QUINTA CUESTION

Intereses. Planilla. Costas. Honorarios

1. Intereses

Ahora bien, atento a la naturaleza alimentaria de los créditos reclamados por el actor; el transcurso
del tiempo; la depreciacibn monetaria; la situacion de emergencia en la cual se encuentra
atravesando nuestro pais, al igual que el proceso inflacionario, de publico y notorio conocimiento; los
salarios impagos, deberan ser actualizados con el método de la tasa activa del Banco Nacion
Argentina desde que las sumas son debidas (Arts. 128 de la LCT) y hasta su efectivo pago (cfr. Art.
47 del CPL).

Ello, con sustento en la doctrina legal sentada por nuestra CSJT en sentencia N° 1422/2015 del
23/12/2015 "Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones" conforme la cual
el Alto Tribunal ratifica la decision de abandonar su anterior doctrina sobre la aplicacion de la tasa
pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina (conf. CSJT, sentencias N°
937 del 23/09/14, N° 965 de fecha 30/09/14, N° 324 del 15/04/2015, entre otras), y expresa que los
jueces deben dictar pronunciamientos de conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de
su dictado, aunque sean sobrevivientes: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral
objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago" (Dres. Gandur -dis.
parcial - Goane - dis. parcial - Sbdar - Posse - Pedernera) y en base a lo dispuesto por el Art. 768
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, considero que deviene razonable la aplicacion de dicha
tasa de interés. Asi lo declaro.

En consecuencia, corresponde practicar la planilla discriminatoria de condena.
2. Planilla de Capital e Intereses

Como base de calculo para la confeccidon de la planilla, los rubros declarados procedentes,
deberan calcularse, sobre la base de remuneracién que les correspondia percibir al actor, conforme
su categoria de vigilador general del CCT 507/07, como empleado de jornada completa de trabajo,
segun lo resuelto en la primera cuestion.

Ademas, incluiré los rubros no remunerativos previstos en el CCT que rige la actividad, en virtud
del criterio sustentado por la CSJN, en la causa "Pérez Anibal Raul c/ Disco S.A, sentencia del
01.09.2009", al que me adhiero, en cuanto dichos rubros forman parte del salario y deben ser
considerados al momento de su determinacion.

Adjunto planilla de capital e intereses en archivo en formato PDF, la cual forma parte integrante de la
presenteresolucion.

3. Costas



Conforme al resultado arribado y al principio objetivo de derrota, las costas procesales las impongo
en su totalidad a la parte demandada vencida (cfr al Art. 61 del CPCC ley 9531, de aplicacion
supletoria).

4. Honorarios

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. B del CPL. Atento al resultado arribado en la
litis, y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el art. 50 inc. A del CPL por lo que corresponde
tener como base regulatoria el monto de la condena, que segun planilla precedente resulta al
30/11/2023 en la suma de $ 3.963.490,09.

Al tener presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito, lo dispuesto por los
art. 12, 15, 38, 42 y concordantes de la Ley N° 5.480, art. 51 del CPL, art. 1 de la Ley N° 24.432
ratificada por ley provincial N° 6715, regulo los honorarios de la siguiente manera:

a) Al letrado Martin Algandro Serrano, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
apoderado de la parte actora, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $
737.209,19 (12 % + 55% por el doble caracter), mas el 10% correspondientes a los aportes Ley N°
6.059, (Art. 26 inc. k).

b) Al letrado Omar José Antonio Gomez, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
apoderado de la demandada Titanes Seguridad S.R.L, en 1,5 etapas del proceso de conocimiento,
la suma de $ 215.019,35 (7 % + 55% por el doble caracter), mas el 10% correspondientes a los
aportes Ley N° 6.059, (Art. 26 inc. k).

c) A la perito contador, CPN Jorge Maximiliano Bilotti por el informe pericial presentado el
24/07/2023 la suma de $ 79.269.81 (2% - Art. 50 y 51 CPL), mas el 10% aportes ley 9255 (Art. 39).

Por ello,
RESUELVO

.- HACER LUGAR PARCIALMENTEa la demanda promovida por ALEJANDRO DE JESUS
MADRID NAJAR DNI N° 31.842.395, con domicilio en Pje. Agustin Garcia 2260 de esta ciudad, en
contra de TITANES SEGURIDAD S.R.L CUIT N° 30-71516083-4 con domicilio en calle Congreso
N°997 de esta ciudad. En consecuencia, condeno a la demandada:

a) al pago de la suma total de $ 3.963.490,09, en concepto de indemnizacion articulo 245 LCT,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, integracion mes de despido, SAC sobre
integracion mes de despido, haberes del mes, SAC proporcional, vacaciones proporcionales, multa
Art. 1y 2 Ley N° 25.323, diferencias salariales abril 2020/ julio 2020, Art. 80 LCT, DNU 34/2019,

b) absolver del pago de SAC s/antigiedad, SAC s/vacaciones no gozadas, por lo tratado.

c) lo dispuesto en el apartadoa a) de este punto, debera hacerse efectivo dentro de los DIEZ (10)
DIAS de quedar firme la presente resolucion.

I1.- ABSOLVER al codemandando Sr. DIEGO JOSE BOTRON, de la extensién de responsabilidad
solidaria, conforme lo considerado.

[1l.IMPONER LAS COSTAS, a la demandada, conforme lo tratado.

V. REGULAR HONORARIOQOS:



a) al letrado Martin Algjandro Serrano, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
apoderado de la parte actora, la suma de $737.209,19, mas el 10% correspondientes a los aportes
Ley N° 6.059, (Art. 26 inc. k), conforme lo considerado.

b) Al letrado Omar José Antonio Goémez, por sus actuaciones profesionales en el caracter de
apoderado de la demandada Titanes Seguridad S.R.L, la suma de $ 215.019,35, mas el 10%
correspondientes a los aportes Ley N° 6.059, (Art. 26 inc. k), conforme lo considerado.

c) A la perito contador, CPN Jorge Maximiliano Bilotti por el informe pericial presentado el
24/07/2023 la suma de $ 79.269.81, mas el 10% aportes ley 9255 (Art. 39).

V. Firme la presente, PRACTICAR PLANILLA FISCAL, a los fines de su reposicion (Art. 13 Ley
6204).

VI. COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman y a la Caja de Previsién y Seguridad Social para Profesionales de Tucuman.

REGISTRAR Y COMUNICAR.-FcB 431/22

Actuacion firmada en fecha 11/12/2023

Certificado digital:
CN=MENA Ana Maria, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23123523644

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



