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JUICIO: SANCHEZ SILVIA BEATRIZ c/ SOL DEL NOA S.A. Y SHERATON OVERSEAS
MANAGEMENT CORPORATION SUCURSAL ARGENTINA s/ COBRO DE PESOS 1741/17

San Miguel de Tucuman, Mayo de 2024

VISTO: Para resolver el planteo de aclaratoria deducido en autos, y

CONSIDERANDO

I. Mediante presentacion de fecha 12/03/24, el letrado Emmanuel Alejandro Romano, de
conformidad al Art. 118 del CPL interpone el presente recurso de aclaratoria en contra de la
sentencia de fecha 29/02/24.

Funda su pretensiéon en las siguientes consideraciones: expresd que se incurrid en el uso de un
concepto oscuro, poco claro y dudoso al momento de expresar el términos “ pero ésta transferencia” ,
dado que no queda claro que de las constancias de autos surja un documento que redacte una
transferencia o cesion, o que oscurece o confunde aun mas la relacion con el contenido del art. 30
LCT, donde se habla especificamente de la existencia de una cesién, tal cual se conoce en el
ejercicio notarial, con sus formas para poder ser considerada como tal. Asimismo, también pretende
aclarar y conocer si el Aquo, al realizar el analisis sobre la solidaridad de la codemandada ha
referido su estudio de algun documento explicito de Cesién o Transferencia entre las
codemandadas, o simplemente se trata de una suposicion hipotética acerca de su verdadera
existencia a fin de poder dar luz y sentido a sus dichos.

Corrido traslado de ley a la parte contraria, ésta contestd solicitando su rechazo, en primer lugar,
porque considera que el recurso de aclaratoria solo puede articularse para corregir errores



materiales o aclarar conceptos oscuros, sin alterar lo sustancial de la decision, no advirtiéndose en
la sentencia de marras la presencia de ninguno de los supuestos que prevé el precepto legal antes
referido. Asi, considera que equivoca la demandada la utilizacion del remedio procesal acogido, ya
que los argumentos que esgrime como fundamento refieren mas a la interpretacion sobre las
circunstancia facticas traidas a consideracién, y no sobre un error o concepto oscuro de la misma.

Asi las cosas, y cumplido los que fuesen los pasos previos, quedaron los presentes autos en
condiciones de ser resueltos.

[I. Traidos los autos a despacho para resolver, corresponde determinar en primer lugar que el art

119 del CPL, establece que; "Solo podra fundarse en errores materiales, conceptos oscuros u omisiones de
la sentencia, no pudiendo por esta via alterarse lo sustancial de la decision”.

En mérito al planteo realizado y analizando las constancias de la sentencia en cuestién, advierto que
el planteo realizado por el apoderado de la codemandada no cumple con los requisitos establecidos
en el mencionado articulo para ser resuelto como tal.

En efecto, el letrado recurrente citdé un parrafo de la sentencia definitiva que pretende aclarar,
sacado de contexto y que se presta a una posible interpretacidén confusa, o de un “concepto oscuro”,
si no se lee en un conjunto todo con lo tratado en la resolucion mencionada. Asi, la codemandada
expreso que el término “ pero esta transferencia” es una frase o concepto oscuro dado que de las
constancias de autos no surge un documento que redacte una transferencia o una cesion. Sin embargo,
éste Sentenciante en ningun momento buscé referirse a una transferencia o cesion en los términos
del art. 225 de la LCT o la establecida en nuestro Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién; por el
contrario -y si se lee el parrafo entero citado por la recurrente en su escrito de pedido de aclaratoria-,

se menciond que “[] toda empresa puede adoptar e procedimiento que considere apropiado para realizar
SUS Negocios (en este caso, delegando actividades propias de su giro comercial, en un tercero), lo que implica
asumir directamente solo algunas actividades de la explotacion comercial como proceso (en este caso, para
brindar servicios), y otras cederlas o delegarlas en un tercero, 1o que queda dentro del legitimo ambito de su
libertad, pero esta transferencia de sus propias actividades, que no puede eximir de su responsabilidad,
cuando en esa tercerizacion de servicios involucra aspectos o facetas esenciales para € giro normal de la

explotacién que desarrolla su establecimiento []”, resultando claro -de la lectura completa del texto

transcripto- que el término “pero ésta transferencia’ hace referencia a la delegacion de actividades

propias del giro comercial, es decir, el término -oscuro, segun el recurrente- simplemente fue
utilizado como un sinénimo de la “delegacion” o “cesion” de las tareas de su actividad en un tercero,
utilizado a fin de evitar caer en constantes repeticiones de palabras; quedando claro -incluso- que
tampoco podria ser interpretado como una cesién o transferencia en los términos alegados (de la
LCT o el Cadigo Civil).

A su vez, respecto a la postura de la coaccionada respecto a si éste Magistrado utilizé algun
documento o no para fundamentar el requerimiento de la solidaridad declarada, y como también
surge de la lectura completa de la sentencia definitiva dictaminada, en el punto VI1.3. de la misma -
considerandos que en éste acto me remito a fin de evitar repeticiones innecesarias sobre cuestiones

ya resueltas- se expuso: “ Se encuentra debidamente acreditado y reconocido (por la misma coaccionada)
gue entre Sol del NOA y Sheraton Overseas Managment existié un “ Acuerdo de Servicios Centralizados’ en
donde bajo €l titulo “ Consideraciones Previas’, en el punto B. se establece: “ El proveedor de Servicios es una
filial (segun la definicidn que se brinda debajo) de Sarwood Hotels & Resorts Worldwide, Inc. (“ Sarwood” ),
y cuenta con conocimiento y experiencia en la supervision, direccion y control de la operacién de hoteles bajo

el nombre de la marca”, por lo que -si se quiere- el documento que éste Sentenciante habria utilizado
para justificar la delegacién -y transferencia, si se quiere, utilizando dicha palabra, insisto, como
sinénimo de la primera- que el documento utilizado para fundamentar los considerandos fue el
mencionado “Acuerdo de servicios centralizados”, en donde se pactaron las condiciones para la
explotacion del Hotel propiedad de la demandada Sol del NOA S.A.



[11. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sentencia recurrida es clara conforme lo previamente
analizado y que el supuesto concepto oscuro alegado por la coaccionada no es mas que un error de
interpretacion del mismo, no configurandose como un “error material” o “concepto oscuro” que deba
ser aclarado, considero que el planteo efectuado por el letrado Romano no cumple con los requisitos
establecidos por la normativa procesal vigente a fin de ser valorado como tal, ya que no abarca los
requisitos establecidos por el art 119 referenciado, por lo que corresponde el rechazo de la
aclaratoria deducida por la parte codemandada, conforme lo tratado.

COSTAS: en atencion al resutado arribado se imponen las costas al recurrente, art 49 CPLy 61y cc
del CPCC de aplicacion supletoria al fuero.

Por ello

RESUELVO

I. NO HACER LUGAR, al recurso de aclaratoria deducido por el letrado Emmanuel Alejandro
Romano, apoderado de la codemandada Sheraton Overseas Management Corporation, Sucursal
Argentina, conforme lo tratado.

Il. COSTAS: conforme a lo considerado

[11. HONORARIOS:. oportunamente.

HAGASE SABER

Ante mi

Actuacion firmada en fecha 29/05/2024
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