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JUICIO: MOLINA, FERNANDO GASTON c¢/ RELIGIOSAS MISIONERAS DE LA INMACULADA
CONCEPCION s COBRO DE PESOS. EXPTE. N° 65/21

San Miguel de Tucuman, abril de 2024

AUTOS Y VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos por el actor y la demandada contra la
sentencia de fecha 11/5/23 dictada por el Juzgado del Trabajo de la X° nominacién en los autos
caratulados "MOLINA, FERNANDO GASTON c¢/ RELIGIOSAS MISIONERAS DE LA
INMACULADA CONCEPCION s/ COBRO DE PESOS"

CONSIDERANDO:
VOTO DEL SENOR VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

|. Mediante sentencia dictada por el Juzgado del Trabajo de la X° nominacion en fecha 11 de mayo
de 2023 se dispuso lo siguiente: “I) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda incoada por el
Sr. FERNANDO GASTON MOLINA, CUIT 20-12733128-7, con domicilio en la calle General Paz n°
576, piso 2, departamento n° 1 de esta ciudad, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS ONCE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($ 1.511.243,30), por
los rubros indemnizaciéon por antigledad, preaviso, integracion del mes de despido, multa del
articulo 2 de la Ley 25.323, indemnizacién del articulo 80 de la LCT e indemnizacion del DNU n°
34/19, en contra de la Congregacion de las Misioneras de la Inmaculada Concepcion -
Concepcionistas, domiciliada en la calle Rondeau n° 560, ambas de esta ciudad, a quien se
condena al pago del importe precedentemente sefialado a favor del actor en el plazo de 5 (CINCO)
dias de quedar firme la presente, bajo apercibimiento de ley, por lo tratado. 1) RECHAZAR la
demanda por los rubros: Diferencias salariales de agosto/20, multa del articulo 1 de la Ley 25.323 e
indemnizacion por dafio moral, rubros y montos de cuyo pago se absuelve a la demandada, por lo
tratado. IlI) IMPONER LAS COSTAS: en el modo en que se consideraron precedentemente. V)
REGULAR HONORARIOS: 1. Al letrado Antonio Rodriguez Villeco: 1.1 Por su actuacion en el



caracter de apoderado del actor, en las tres en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma
de UN MILLON OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($ 1.085.210,33). 1.2 Por el incidente resuelto el 22/09/21, la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON VEINTISIETE
CENTAVOS ($ 238.746,27). 1.2 Por la oposicion resuelta el 06/10/22, la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON VEINTISIETE
CENTAVOS ($238.746,27). 1.3 Por el incidente resuelto el 22/08/22 (CPA n° 12-11), la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
VEINTISIETE CENTAVOS ($ 238.746,27). 1.4 Por el embargo que se rechaza, resuelto el 02/06/21
(incidente 1), la suma de CIENTO OCHO MIL QUINIENTOS VEINTIUN PESOS CON TRES
CENTAVOS ($ 108.521,03). 2. Al letrado Marcelo Billone: 2.1 en su caracter de patrocinante de la
letrada apoderada de la Congregacion demandada, en dos etapas del proceso de conocimiento, la
suma de QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON OCHENTA
Y CUATRO CENTAVOS ($ 513.432,84). 2.2 Por el incidente resuelto el 22/09/21, la suma
CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ( $ 46.675,71). 2.2 Por la revocatoria resuelta el 06/10/22, la suma de CIENTO DOS
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($
102.686,57). 2.3 Por el incidente resuelto el 22/08/22 (CPA n° 12-11), la suma de CIENTO DOS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 102.686,57).
3. A la letrada Maria Josefina Ruiz Torres: 3.1 Por su actuacion como apoderada de la
Congregacion accionada, en dos etapas del proceso de conocimiento, la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($
282.388,06). 3.2 Por el incidente resuelto el 22/09/21, la suma de VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 25.671,64). 3.2 Por la
revocatoria resuelta el 06/10/22, la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 56.477,61). 3.3 Por el incidente
resuelto el 22/08/22 (CPA n° 12-I11), la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 56.477,61). Las sumas dinerarias
reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por quienes resulten
responsable de su pago, en el plazo de 5 (CINCO) dias de quedar firme la presente, de conformidad
a lo estipulado por los articulos 601, subsiguientes y concordadores del NCPCC. V) PRACTICAR Y
REPONER PLANILLA FISCAL en su oportunidad (Articulo 13 de la Ley n° 6204). VI) COMUNICAR
a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman.”

El actor Fernando Gastén Molina y la demandada Religiosas Misioneras de la Inmaculada
Concepcidn recurrieron el pronunciamiento mencionado. Los recursos fueron concedidos mediante
decreto de fecha 30/5/2025.

El actor expresé agravios mediante presentacion de fecha 6/6/2023, por intermedio de su letrado
apoderado Antonio Rodriguez Villeco; la demandada lo hizo en fecha 7/6/23, por intermedio de su
letrada apoderada Maria Josefina Ruiz Torres y con el patrocinio del Dr. Marcelo Billone. Corrido
traslado de los respectivos memoriales, a su turno contestaron la demandada y el actor.

Elevados los autos a la Sala V de la Camara del Trabajo y resuelta la integracion del tribunal, en
fecha 1/2/2024 pasan los autos a despacho para dictar sentencia

Il. Por cuestiones metodoldgicas, trataré primero el recurso del actor y luego el de la demandada.

lll. APELACION DE LA ACTORA

La parte actora expone su critica contra la sentencia apelada, en veintilin agravios. Para su
tratamiento, considero conveniente agrupar, tratar y resolver los diferentes agravios, teniendo en
cuenta la parte de la sentencia que cada uno de ellos esta dirigido a cuestionar. Este agrupamiento
responde al realizado por el propio actor.

1. Agravios dirigidos a cuestionar lo decidido por el inferior al tratar sobre la naturaleza juridica del
vinculo entre las partes desde marzo de 2013 a febrero de 2018:

A) Resumen de los agravios:

a) El recurrente se queja por cuanto el pronunciamiento impugnado concluye que el actor era
“empresario”, lo cual infiere del andlisis de las facturas- su caracter de responsable inscripto y el
hecho de que hayan sido emitidas por “Molina & Asociados, Contadores Publicos de Fernando G.



Molina’-.
Asegura que el razonamiento tiene, cuanto menos, cuatro errores.

En primer lugar, por hacer el juez tareas investigativas ajenas al derecho, alegando hechos a los
gue la accionada no hizo referencia.

En segundo lugar, por cuanto el juez realiza una errénea investigacion, ya que el hecho de que el
actor tenga el caracter de IVA responsable inscripto, no necesariamente deriva del monto de su
facturacién, sino de otras circunstancias como, por ejemplo, tener mas de tres actividades, aun con
ingresos inferiores.

En tercer lugar, por cuanto realiza la deduccion personal y carente de todo fundamento, de que el
actor seria empresario, por el solo hecho de ser IVA responsable inscripto.

En cuarto lugar, porque el juez revisa las facturas y concluye que tiene una organizacion empresarial
porque figura el nombre del actor y asociados.

Argumenta que, siguiendo el razonamiento del inferior, todo estudio juridico, todo estudio contable,
todo estudio de arquitectura donde haya asociados, seria una organizacion empresarial, por lo que
ninguno podria ser jamas empleado.

b) El apelante se agravia también, en cuanto la sentencia razona que “...los montos de un
responsable inscripto, por logica, exceden los de un sélo cliente y se extiende a varios, mediante
una organizacion de tipo empresaria de medios econémicos, materiales y humanos para el fin
propuesto (servicio contable)”

Indica que es errdéneo el andlisis, al sostener que no puede haber mas de un empleo, 0 que una
persona no puede tener mas de una actividad y ser empleada. Asegura que el derecho laboral no
contiene tal prohibicion, por lo que concluye que se viola el principio de legalidad del art. 19 de la
Constitucion Nacional.

Afirma que el inferior omitié considerar que, de lo manifestado por la accionada en el escrito de
responde, surge un reconocimiento respecto a que con anterioridad a la fecha de alta del CPN
Molina, la relacién era intensa, de confianza y que por las tareas que realizaba se decide ponerlo en
los libros. Asegura que de alli surge que la relacion ya era laboral y se venia desarrollando en negro.

c) El actor se queja por cuanto la sentencia valoré que las facturas que el actor emitia no eran
correlativas, por lo que, sumado al caracter de IVA responsable inscripto, el a quo extrae la
conclusién de la ausencia de dependencia econdémica y de la nota de exclusividad.

Critica que el inferior no tuvo en cuenta las facturas adjuntadas por la propia parte demandada como
documentacion original, que si bien no todas son correlativas, queda en evidencia la intencién del
fraude laboral, ya que van salteando de a una en su numeracion, justamente para que no quede “tan
evidente” la intencidén por parte de la empresa demandada de no registrar como un empleado, en
este caso al profesional.

d) El apelante se agravia por cuanto la sentencia dice que los distintos conceptos facturados por el
actor, con diferentes montos, implica - en los hechos- independencia econémica en el prestador del
servicio, ya que, de tratarse de un contrato laboral, el actor no podria facturar mensualmente
prestaciones con montos y caracteristicas distintas, sino que percibiria un salario previamente
establecido, desprendido la naturaleza e indole de las tareas.

Critica tal razonamiento, ya que sostiene que de las constancias de autos -facturas adjuntadas por
actor y demandada- surge que la mayoria de las mismas, se limitan a decir “honorarios
profesionales mes de” y asi sucesivamente.

Alega que se realiza un andlisis contrario al trabajador, del art. 23 LCT, llevandolo a un nuevo
principio “in dubio pro empleador”.

e) En el quinto agravio el actor se queja de la contradiccion en que incurrié el a quo, en cuanto, al
rechazar las tachas contra los testigos Bulos y Neme, dijo que “fueron comparieros de trabajo del
actor, y por ende, testigos necesarios”; no obstante lo cual luego nego el caracter laboral a la
relacion invocada por el actor, los primeros afios de prestacion de servicios.



Critica que el juzgador rechace las tachas contra los testigos, pero no los valora; y que ni siquiera
nombra al testigo Ponce.

f) Se agravia el apelante debido a que el sentenciante hace lugar a la tacha en contra del Testigo
Sanchez, por el hecho de haber contestado, en la pregunta aclaratoria, de manera ambigua y
esquiva al decir que no tenia juicio con el demandado, en total contradicciébn con el argumento
manifestado por el sentenciante cuando desestimé las tachas de los testigos Bulos y Neme.

g) El recurrente objeta que la sentencia determine que de las tareas descriptas por el Sr. Bulos no
surge de modo alguno suboordinacién del actor a las 6rdenes e instrucciones de la accionada y que
las tareas de asesoria contable, coordinacion y control, condicen con las mencionadas por el propio
Sr. Molina en las facturas emitidas por su parte. También critica que el juzgador desestime el valor
de tal testimonio, con base en que el testigo Bulos, al describir las tareas supuestamente
dependientes del actor, no individualiz6 a qué periodo corresponden; si a la etapa anterior o
posterior a 2018.

Asimismo, cuestiona la valoracion realizada de la declaracion de la testigo Neme, en cuanto el juez
dijo que el solo hecho de que el actor prestara tareas todos los dias por las mafianas y que lo hiciera
en una oficina determinada, no significa dependencia laboral; y que el juez haya razonado que no
habia persona alguna que le diera directivas o indicaciones al actor, o que fuera su superior, ya que
el Sr. Molina cumplia tareas sin control de personal jerarquico alguno, no tenia jefe inmediato, ni
estaba sometido a un control de horarios o asistencia.

Asegura que el andlisis del inferior es totalmente sin sustento, confuso y extralimitado.

Manifiesta que resulta totalmente imposible que Molina no haya sido controlado por las autoridades
del colegio, con el simple hecho de que la parte demandada no logré probar que el actor haya
gozado de clave de acceso de AFIP, clave de acceso a las entidades Bancarias del colegio, ya que
ni siquiera aportd prueba alguna a la causa.

Agrega que, de la declaracion de los testigos Neme, Molina y Sanchez surge que las maximas
autoridades del colegio eran Evangelina Navarro -representante legal- y Marisa Ramirez, de lo que
resulta infundada la conclusion sentencial respecto a que el actor no tenia superiores.

h) El actor objeta la sentencia, en cuanto concluye: “De la prueba analizada y de los hechos
probados, no surge demostrado de manera verosimil, el “haz de indicios” que evoca la existencia de
una relacién de trabajo, toda vez que las tareas que presto la accionante para el Instituto y la
Congregacion fueron esencialmente vinculadas a su profesion liberal de contador, sin horarios
rigidos, ni control sobre las tareas y las jornadas. Las reuniones celebradas por las tardes en el
inmueble de calle Rondeau, implican simplemente directivas dadas por la accionada vinculada a su
labor profesional de indole liberal, pues es sabido que las partes deben controlar la marcha de la
gestion encomendada. Por ende, el vinculo que medid entre las partes reviste naturaleza civil, pues
se tratd de un contrato de locacion de servicios, ya que el actor no demostré que las 25 tareas
fueran dirigidas por la accionada para la consecucion de sus fines primarios”.

Asegura que de la prueba obrante en autos, no surgen los motivos de las reuniones que se
realizaban en el colegio Marizu en la calle Rondeau, por lo que es infundada la conclusién de que
tenian que ver con la labor profesional de indole laboral.

i) El apelante se agravia por cuanto la sentencia consideré que no existian notas de dependencia
técnica, con fundamento en que “..la accionada es una institucion religiosa que administra un
colegio de gestidn privada y contrato los servicios juridicos del actor quien brindé asesoramiento en
cuestiones contables y administrativas, sin recibir indicaciones, érdenes o instrucciones respecto del
modo en realizar sus tareas en cuanto a las competencias que le son propias.”

Destaca que la interpretacién que hace la jurisprudencia con respecto a la dependencia técnica de
los profesionales, en cuanto este elemento l6gicamente se encuentra menguado, lo cual no excluye
el caracter dependiente de los servicios. Asegura que la dependencia técnica menguada, de ningun
modo significa que el actor no cumplia con un horario de trabajo, que no tenia un lugar fisico para
ejercer sus tareas, que no haya percibido una remuneracion para tales fines y mucho menos, que no
existiera una autoridad maxima a la que debia responder, algo que -a su entender- resulta
totalmente carente de todo sustento en las constancias de autos.



Sefiala la contradiccion en el razonamiento sentencial, en cuanto, luego de que la relacion fuera
registrada, la misma continué teniendo los mismos caracteres, lo cual no es cuestionado por el juez.

j) En el décimo agravio el recurrente critica que la sentencia determiné la ausencia de dependencia
juridica, en cuanto afirm6 que las partes no arrimaron elementos “que acreditaran que el actor
acatara ordenes o directivas de la demandada en la persona de las hermanas Navarro o Ramirez
(sin perjuicio de que los testigos reconocieron que ellas eran las maximas autoridades, lo cual no fue
controvertido) o que estas ejercitaran cierto poder de direccion, que hubiera impuesto el tiempo y
duracion del trabajo o que hubiera aplicado poder disciplinario alguno. La accionada no ejercio
ningun tipo de control sobre las tareas, los dias y los horarios de los servicios del actor. “

Refiere que el razonamiento es errado, ya que los propios testigos manifestaron que habia una
autoridad maxima y que todo se hacia con su plena conformidad y tal es asi que se contradice el
sentenciante al decir que eso no es un hecho controvertido.

K) El apelante se queja por cuanto el juez dijo pregonar una tesis amplia sobre la interpretacion del
alcance del art. 23 LCT, no obstante lo cual, del analisis que realiza, resulta una posicion
absolutamente cerrada y restringida.

l) El actor cuestiona la conclusion del razonamiento sentencial, en tanto el juez declaré que “...sin
perjuicio de que las partes a partir del 01/02/18 acordaran establecer un contrato de trabajo, desde
el 15/03/13 al 31/01/19, medid un contrato de locacién de servicios regido por las normas civiles, sin
gue estuviera alcanzado por las leyes de orden publico laboral”.

Afirma que no se tuvo en cuenta que desde el momento en que el actor fue dado de alta en la
institucion como dependiente, no se modificaron sus tareas, ni sus horarios, ni las condiciones en
gue venia realizando su trabajo; por lo que no se logra entender porqué la relacion fue laboral recién
a partir de su registracion, y no antes de dicha fecha.

Insiste en que el sentenciante no tuvo en cuenta el propio reconocimiento de la demandada en el
escrito de responde, en cuanto dijo que “...al construir mi mandante una relacién de confianza con el
profesional demandante y por la naturaleza de los servicios prestados por el mismo () su vinculacién
con mi mandante se tornd mas intensa siendo necesario contratar al contador, no como un
profesional liberal, sino como un empleado dentro de la institucion.” Alega que también existe un
reconocimiento de la demandada -respecto a que los servicios siempre tuvieron caracter
dependiente- cuando dice (en el escrito de responde): “cabe destacar que mi mandante actué en
todo momento en cumplimiento de la normativa laboral, pues al advertir que los servicios del
contador Molina fueron requeridos con cierta constancia y atento que las labores que realizaba
comenzaron a cumplirse con cierta periodicidad, no excediendo una jornada de mas de 3 horas por
dia, se resolvié su contratacion para que no existan dudas respecto de la vinculacion que unia a mi
mandante”

B) Confrontadas las criticas del apelante, con los fundamentos que informan el pronunciamiento
impugnado y la prueba rendida en el expediente, adelanto que estos agravios son admisibles..

Conviene recordar que, de los términos en que se trabd la litis, surge incontrovertido que el actor
Fernando Molina prestd servicios para la demandada desde el mes de marzo de 2013; que la
accionada reconoci6 el caracter laboral de la relacion -e inscribi6 el contrato de trabajo- a partir de 1
febrero de 2018; que se encuentra controvertido el caracter laboral de la etapa anterior a la
registracion (desde el 15 marzo de 2013 al 1 de febrero de 2018).

Tal como sostiene el apelante al fundar sus agravios, resulta determinante, en el analisis de la
cuestion, el hecho de que, ni del relato que se realiza en la contestacion de demanda, ni de las
pruebas aportadas a la causa, surgen elementos que permitan dilucidar diferencias en cuanto a las
modalidades, caracteristicas y condiciones en la prestacion de servicios en una y otra etapa (la
anterior y posterior a febrero de 2018), que justifiguen -como pretende la demandada- que una etapa
pueda ser considerada “locacion de servicios” y la otra “contrato de trabajo.”

Al contestar demanda, la accionada expreso: “En el mes de noviembre de 2016, se otorgd un poder
especial al contador Molina para actuar ante organismos administrativos en representacion del
colegio pues resultaba necesario para poder efectuar su labor sin mas complicaciones.

“Al construir mi mandante una relacion de confianza con el profesional demandante y por la
naturaleza de los servicios prestados por el mismo, el acceso del contador a la base de datos de la



entidad era total, contando con las correspondientes claves de acceso a la AFIP, participando en la
eleccién de las entidades bancarias que fueran mas convenientes para el pago de haberes del
personal, por lo que su vinculacion con mi mandante se torn6 mas intensa siendo necesario
contratar al contador, no como un profesional liberal, sino como un empleado dentro de la
institucioén.”

Es decir que la demandada reconoce que, al menos desde 2016 -fecha anterior a la registracion- la
relacion entre las partes era de gran intensidad.

Luego se lee, en el escrito de responde “...mi mandante actu6é en todo momento en cumplimiento de
la normativa laboral, pues, al advertir que los servicios del contador Molina fueron requeridos con
cierta constancia y atento que las labores que realizaba comenzaron a cumplirse con cierta
periodicidad, no excediendo una jornada de mas de 3 horas por dia, se resolvié su contratacion para
gue no existan dudas respecto de la vinculacion que unia a mi mandante y al contador...”

Todas estas manifestaciones de la demandada, ilustran que la relacion entre las partes tenia, desde
antes de su registracidon, las notas tipicas de la la dependencia; en otras palabras, que la
registracion del contrato obedecié a la voluntad de la demandada, mas no al hecho de que la
relacion haya dejado de ser “no dependiente” para adquirir luego caracter dependiente.

Distinto hubiera sido el caso, si, por ejemplo, se hubiera probado que en un primer momento el actor
y su estudio contable eran asesores externos de la demandada; y luego, éste hubiera comenzado a
prestar servicios insertandose dentro de la organizacion demandada convirtiéndose en empleado

Sin embargo, no es ésto lo que surge de la prueba rendida en autos, de la que se advierte que el
actor siempre se desempefid como un recurso humano inserto en una organizacion ajena (la
institucion demandada), con prestacion de servicios en forma personal e infungible y ajenidad de los
frutos de la explotacion.

Veamos entonces, las pruebas rendidas en autos y en andlisis que realiza el inferior:

a) Yerra el juez de grado en el analisis que realiza de las 27 facturas emitidas en concepto de
honorarios profesionales por los periodos marzo/15 a octubre/16, cuando dice: “Del membrete
mencionado “Molina & Asociados”, Contadores Publicos, resulta que el actor actué6 como
empresario, pues la preposicion “de” que conlleva la factura, indica titularidad del estudio de
contadores y que posee otros profesionales a su cargo. De ello se sigue que se vali6 de una
organizacion instrumental de medios (otros profesionales contadores) para la prestacion del servicio
y que, no los presté de manera personal, pues la factura indica un conjunto de profesionales a su
cargo.”

La conclusién a la que llega el sentenciante resulta errada, toda vez que la utilizacion de la locucion
“Molina & Asociados, Contadores Publicos de Fernando G. Molina” en el membrete de las facturas,
de modo alguno implica necesariamente que tuviera empleados a su cargo, lo que -en todo caso-
debia probar la demandada, y no “inferir’el juez, sin contar con elementos suficientes. Bien pudo la
accionada pedir, por ejemplo, informes a la AFIP o ANSES, de donde pudiera surgir tal informacion.
Ademas, no fue tal la defensa esgrimida por la accionada, quien en ningn momento endilgé
caracter de empresario a actor; ni mucho menos aleg6 que los servicios no los hubiera prestado el
Sr. Molina de forma personal, por lo que la conclusién a la que arriba el magistrado en este punto,
se aparta de los términos en que fue trabada la litis.

Justamente, uno de los elementos de dependencia que se encuentran probados en el expediente,
deriva del hecho de que los servicios fueron prestados personalmente por el actor, y no por su
estudio contable, como suele suceder con asesores externos. La accionada, en el escrito de
responde, describe las tareas que el CPN Molina habria realizado durante la primera etapa del
vinculo (asesoramiento contable respecto de los movimientos de la institucibn manejados por el
departamento de contaduria, asesoramiento en aquellas presentaciones realizadas en las
dependencias administrativas correspondientes, capacitacion administrativa y contable al
departamento respectivo, elaboracion de organigrama institucional y reestructuracion organizacional
de la institucion, etc.). En ningin momento aduce la demandada que tales servicios fueran
prestados por personas del estudio contable, o empleados del actor; por el contrario, de su relato se
deduce el caréacter “infungible” de la prestacion de servicios.



b) Yerra también el inferior en el analisis que realiza respecto a la no exclusividad de los servicios
prestados y expresa: “la situacion de “Responsable Inscrito” del accionante implica considerar que
supero la totalidad de las escalas del monotributo y que emitia facturas por montos superiores a la
Categoria “H”, considerada la maxima para los servicios profesionales (de $5.650.236,51 para la
categoria mencionada, con valores establecidos por la Afip mara mayo/23), lo cual corrobora la
actuacion y el desempefio profesional independiente y en caracter de empresario del accionante.

“De este modo, si la emision de facturas hubiera sido en fraude a la ley -como lo pretende el actor-
los montos que figuran en tales instrumentos (facturados por el Sr. Molina y abonados por la
accionada), deberian corresponderse con las categorias minimas del monotributo, pues una de las
pautas para establecer la dependencia laboral es precisamente, la exclusividad en la prestacion de
servicios a favor de un solo empleador. Nada de ello ocurrio, pues la situacion de “Responsable
Inscripto”, implica que facturaba no solo a la Congregacion por los servicios prestados, sino que se
extendia hacia otros “clientes”, ya que los montos de un responsable inscripto, por l6gica, exceden
los de un sélo cliente y se extiende a varios, mediante una organizacion de tipo empresaria de
medios econdmicos, materiales y humanos para el fin propuesto (servicio contable).

“Los montos facturados por el actor a la demandada durante el periodo 2015, totalizan la suma de
$165.000. EI monto méaximo para facturar para la Categoria “H” para servicios profesionales en el
afio mencionado ascendia a la suma de $288.000 anales. Por consiguiente, al revestir el caracter de
responsable inscripto, por l6gica, facturaba por montos superiores a $288.000 anuales. Asi, resulta
l6gico pensar que la diferencia en el monto minimo facturado para alcanzar la categoria de
responsable inscripto, la obtenia el actor mediante ingresos provenientes de otros clientes, a los
cuales también facturaba, pues las facturas acompafadas por su parte no son correlativas.

“Esta circunstancia, desdibuja la nota de dependencia econémica del actor respecto de la accionada
y permite inferir que los servicios -durante la primera etapa de la relacién laboral- los presté como
profesional liberal.

“Por otra parte, las facturas analizadas no resultan correlativas. El accionante adjunté las
correspondientes a los periodos marzo/15 a marzo/16. Ellas se inician en el niumero 000278 y llegan
hasta el 000337, sin que conste las intermedias, ni a favor de quien las emitio.

“Asi, la situacion de responsable inscripto del actor, sumado a la falta de correlatividad de la
facturacion, conllevan necesariamente a considerar en la especie, la ausencia de la independencia
econdmica y de exclusividad del accionante respecto de la accionada.”

Cierto es que, del analisis de las facturas adjuntadas en autos, surge la falta de exclusividad de los
servicios actor, en cuanto emitio facturas a favor de otras personas diferentes de la demandada, lo
gue se infiere de la falta de correlatividad de las facturas. Sin embargo, ello -por si solo- no
determina el caracter independiente de los servicios, maxime si no se invocé ni probd, que después
de que se registrd al actor como empleado dependiente, tal situacién -ausencia de exclusividad- se
hubiera modificado.

De hecho, es logico inferir que, si también durante la etapa registrada el actor tenia una jornada de
trabajo principalmente por la mafiana, es porque ademas tenia otras actividades -dependientes o
no- a favor de otras personas o instituciones, lo cual -de todos modos- no modifica el caracter
dependiente de los servicios prestados por Molina.

¢) Resulta también cuestionable el analisis que realiza el sentenciante, respecto a los conceptos por
los cuales se emitieron las facturas, en cuanto dice:

“Del andlisis de las facturas mencionadas, resulta que los montos detallados se corresponden a
diferentes prestaciones o conceptos profesionales con valores diferenciales, de acuerdo con la
indole e importancia de las tareas. De este modo, estimo que, el hecho de emitir facturas por
diferentes montos y prestaciones resulta incompatible con el contrato de trabajo dependiente.

“Una de las caracteristicas principales es la ajenidad de los frutos producidos por el trabajador, que
pasan a la esfera de propiedad del empleador a cambio de un sueldo fijo (o variable, si se trata de
un contrato de trabajo a destajo). Por ende, los distintos conceptos facturados, con diferentes
montos implica -en los hechos- independencia econdmica en el prestador del servicio, ya que, de
tratarse de un contrato laboral, el actor no podria facturar mensualmente prestaciones con montos y
caracteristicas distintas, sino que percibiria un salario previamente establecido, desprendido la



naturaleza e indole de las tareas.”

Surge de las facturas emitidas por el actor, que desde marzo 2015 a febrero 2016, facturd siempre
por el mismo monto ($ 15.000) y por el mismo concepto (“honorarios profesionales”). A partir de
entonces, los montos mensuales facturados fueron variando -y diversificados algunos meses en
varias facturas-, asi como también los conceptos asentados en la descripcién. Sin embargo, ello no
modifica el caracter dependiente de los servicios, ni la nota de dependencia econémica, ya que no
hay un solo mes en el que el actor haya dejado de percibir dinero, lo que denota la dependencia de
ese ingreso (fijo o variable), a cambio de los servicios prestados.

Seria muy facil para el empleador liberarse de su responsabilidad como tal, si se interpretara como
lo hace el inferior, de que bastaria que la patronal acudiera a la utilizacion de facturas y a solicitar su
emision por diferentes montos y conceptos, a los efectos de encubrir el caracter laboral de los
servicios prestados. Ademas, el inferior omite considerar que el actor denuncié que, ademas de los
montos facturados, se le abonaban sumas “en negro”, lo cual luce creible, atendiendo a la
clandestinidad de la relacion.

d) Otro yerro de la sentencia, deriva del analisis de la prueba testimonial y sus tachas.

El a quo resefio los testimonios brindados por los testigos Bulos, Neme y Sanchez, rechazando la
tacha formulada contra los dos primeros y admitiéndola respecto al testigo Sanchez.

Esta primera decision respecto a las tachas luce injustificada, toda vez que el rechazo a la tacha
formulada contra el Sr. Sanchez, se fundd en que “...el testigo fue ambiguo al responder a la
pregunta aclaratoria formulada por la accionada sobre si tiene juicios con la Congregacion.” El juez
agrego que “...el testigo intentd ocultar que mantiene un juicio con la Congregacion derivado de la
ejecucion del contrato de locacién de obra, pues primero dijo que si tenia, luego pretendié quitarle
entidad e indicar que estan en “conciliacién” y finalmente, negé tal hecho.”

También fundo la admision de la tacha en que “...en las respuestas n° 2 y 3, dio a entender que
trabajaba en relacion de dependencia con el colegio, pues indicé que “asistia al colegio por su
trabajo”, que “hace 15 afios aproximadamente, 16, que trabajo para el colegio y él entrd, yo entré en
el 2007, el entro en el 2013 aproximadamente”, cuando en verdad, en realidad era un contratista de
obra de la congregacion.

“Ademas, no dio razon de sus dichos, pues no explica como sabe y le costa que el actor trabajaba
todos los dias por la mafiana para el Instituto (ubicado en Saenz Pefa y Lavalle) y por las tardes en
el jardin Marisu ubicado en calle Rondeau, cuando el Sr. Sanchez ejecutaba las obras en el
domicilio de Lavalle 26.

“La unica oportunidad en que podria haber tenido contacto con el actor, era al momento de entrega
las facturas al contador, las cuales, por l6gica, no se presentan a diario.

“Por consiguiente, el testigo no dio suficiente razén de sus dichos y omiti6 de manera deliberada -
frente a una pregunta formulada en términos claros y simples- indicar que tenia un juicio con la
demanda, situacién que recién fue puesta al descubierto en la presente tacha y que condiciona el
analisis de la presente prueba.”

Considero que los motivos esgrimidos por el inferior, no son suficientes como para invalidar la
declaracion del Sr. Sanchez, toda vez que la circunstancia de que tuviera juicio con la demandada,
no conduce automaticamente a prescindir de la declaracion, sino -en todo caso- a juzgarla con
mayor estrictez. No surge de las respuestas a las aclaratorias, que el testigo tuviera la intencion
deliberada de ocultar el juicio entre él y la demandada, sino que, por no ser el Sr. Sdnchez un
profesional del derecho, pudo desconocer la situacién juridica concreta del pleito; tampoco el hecho
de que fuera contratista -y no empleado- de la demandada, conduce a considerar que no dio
razones por sus dichos, puesto que resulta verosimil el hecho de que tuvo oportunidad de conocer al
actor y declarar sobre ciertos aspectos de la relacion entre las partes, aun cuando sus dichos podran
generar mayor 0 menos conviccion.

Por tales motivos, considero que cabe revocar lo decidido por el inferior -en cuanto admitié la tacha
contra Sanchez- y disponer, en sustitutiva, el rechazo de la tacha formulada contra este testigo. Asi
lo declaro.



En cuanto a la tacha contra el Sr. Martin Bulos, tengo presente que uno de los motivos por los
cuales el juez de grado rechaz6 la tacha, fue por cuanto “la accionada no acredit6 -por ningin medio
de prueba- que tuviera una causa judicial o conflicto laboral con el Sr. Bulos”. Tal argumento resulta
contradicho por las constancias del incidente de tacha del cuaderno de prueba testimonial (al2-il1),
de la que surge contestacion de oficio, mediante la cual se agregaron constancias de la causa penal
iniciada por la accionada contra el actor Molina y el Sr. Bulos, en la que se denuncia a éstos por
delito de administracion fraudulenta y/o abuso de confianza.

Tal circunstancia, no conduce a la invalidacion de la declaracion testimonial de Bulos, pero es una
circunstancia que debié ser ponderada por el inferior a los efectos de valorar la declaracion
testimonial.

Aclarado lo anterior, continuando con el andlisis que el inferior realiz6 de la prueba testimonial,
considero infundado lo afirmado en la sentencia en dos aspectos.

Primero, en cuanto el juez desestima el valor probatorio de las declaraciones, por considerar que los
testigos -al describir las tareas y condiciones de prestacion del servicio por parte de Molina- no
distinguieron si se referian a la primera etapa de la relacion, o a la etapa posterior a la registracion.

Segundo, en cuanto el inferior determina que “...el solo hecho de que el actor prestara tareas todos
los dias por las mafianas que lo hiciera en una oficina determinada, no significa dependencia
laboral, sino simplemente que cumplia sus funciones de contador en forma periddica y que requeria
(como cualquier profesional) un lugar fisico en donde realizar sus tareas de asesor contable,
coordinacion del area administrativa y control de la liquidacion de haberes que se realizan los
ultimos dias del mes.”

Respecto a lo primero, el hecho de que los testigos hayan descrito las tareas de Molina sin aclarar a
gué periodo se refieren en su declaracién, conduce justamente a validar lo indicado en parrafos
anteriores, respecto a que no hubo diferencias en las condiciones del servicio prestado, entre la
etapa anterior y posterior a la registracion; es decir, que la relaciéon entre las partes tenia, desde
antes de su registracion, las notas tipicas de la la dependencia y que la registraciéon del contrato
obedecio6 a la voluntad de la demandada, mas no al hecho de que la relacion haya dejado de ser “no
dependiente” para adquirir luego caracter dependiente.

Respecto a lo segundo, lo afirmado por los testigos respecto a que el actor prestaba servicios por
las mafianas y en una oficina de la demandada, es justamente -y contrario a lo afirmado de manera
arbitraria por el juzgador- un elemento propio de la dependencia; puesto que, si la relacion hubiera
sido una “locacion de servicios”, lo légico hubiera sido que el actor la prestara desde las
instalaciones de su estudio contable, no necesariamente en forma personal -sino a través de
personal bajo su dependencia- y que no estuviera sujeto a jornada alguna.

Finalmente, respecto al agravio del actor -fundado en la omisién de analizar el testimonio del Sr.
Guillermo Pedro Ponce, en el cuaderno A.13-, sefialo que su declaracion no resulta conducente a
los efectos de resolver la cuestion planteada, por lo que no existe agravio alguno en la omision de su
analisis.

Por todo lo expuesto en los parrafos anteriores, concluyo que el analisis de la prueba testimonial
conduce, junto con otros elementos de prueba brindados en la causa, a la conclusion de que el actor
prestd servicios con las notas tipicas de la dependencia, desde antes de que se registrara la relacion
laboral.

e) También yerra la sentencia cuando postula que el Sr. Molina realizaba sus tareas sin control
alguno; que no habia persona alguna que “...le diera directivas o indicaciones o que fuera el superior
del Sr. Molina ya que cumplia tareas sin control de la prestacion por personal jerarquico alguno, no
tenia jefe inmediato ni estaba sometido a un control de horarios o asistencia.”

A criterio del inferior, no existia dependencia técnica ni juridica en la vinculacion entre las partes.

Asi, dice el sentenciante: “La dependencia técnica estuvo ausente durante el contrato formalizado
entre las partes, ya que la accionada es una institucion religiosa que administra un colegio de
gestion privada y contrato los servicios juridicos del actor quien brindé asesoramiento en cuestiones
contables y administrativas, sin recibir indicaciones, 6rdenes o instrucciones respecto del modo en
realizar sus tareas en cuanto a las competencias que le son propias.



“La dependencia juridica no estuvo presente en el contrato de trabajo habido entre las partes, pues
no se arrimaron elementos que acreditaran que el actor acatara Ordenes o directivas de la
demandada en la persona de las hermanas Navarro o Ramirez (sin perjuicio de que los testigos
reconocieron que ellas eran las maximas autoridades, lo cual no fue controvertido) o que estas
ejercitaran cierto poder de direccién, que hubiera impuesto el tiempo y duracion del trabajo o que
hubiera aplicado poder disciplinario alguno.

“La accionada no ejercidé ningun tipo de control sobre las tareas, los dias y los horarios de los
servicios del actor. Los testigos solo afirmaron que el Sr. Molina asistia por las mafanas (de 9 a
12:30 o 13 horas) y eventualmente concurria a alguna reunion en la sede del jardin de infantes
“Marisu” de calle Rondeau, cuando en puridad, el propio actor indico que su horario de trabajo era
de 10 a 13 horas, sin que constara firma de planilla de horarios o de asistencia alguno.”

Respecto a todas estas consideraciones sentenciales, considero que existe una arbitraria valoracion
de la prueba.

Primero, respecto a la dependencia técnica, es sabido que, en el caso de profesionales liberales, es
una nota que suele estar menguada.

Asi, la CSJT tiene dicho: “En cuanto a la subordinaciontécnica, es claro que en el caso de
losprofesionales universitarios, dadas las caracteristicas de sus tareas, esta puede decrecer en
intensidad y, en cierto modo, desdibujarse. Sin embargo, autorizada doctrina y copiosa
jurisprudencia entienden que ello no es un factor decisivo para calificar una labor como efectuada o
no en relacién dedependencia, como tampoco lo es la falta de exclusividad (...) Las especiales
caracteristicas de la labor de los profesionales 'liberales' llevan a establecer relaciones de naturaleza
contractual con caracteristicas particulares y cambiantes de acuerdo a las particularidades de la
profesion y a los requerimientos del servicio de que se trate. '(...) Lo que interesa para calificar un
determinado vinculo como laboral es la sujecion del trabajador a los poderes del empresario. En tal
sentido, el profesional dependiente que no recibe érdenes respecto de la forma de realizar su tarea,
porque por lo general no habra un superior jerérquico habilitado para hacerlo, en cambio estara a
disponibilidad del empleador. Esta labor, en tanto se desarrolle en el marco de una empresa, estara
sujeta a la programacion y coordinacion del empresario en orden a la obtencion de los fines de la
empresa” (cfr. Fernandez Madrid, Juan Carlos, “Tratado Practico de Derecho del Trabajo”, La Ley,
Bs. As., 2.000, t. 1, pags. 738, 739 y 750).” (FERRO JULIO CESAR Vs. S.A. SER S/ COBRO DE
PESOS, sentencia del 22/5/2013).

Segundo, respecto a la dependencia juridica, no es cierto que haya habido una ausencia de control
por parte de los superiores respecto al actor.

Tal como se sefialé ut-supra, el hecho de que el actor prestara sus tareas con asistencia diaria al
colegio; en oficinas de su dependencia y para la consecucion de los fines de la institucidn, es prueba
suficiente de la dependencia juridica del empleador. Légicamente, por tratarse de una persona
juridica -y no fisica- la directivas y el control, estaban presumiblemente a cargo de la responsable
legal del colegio (Hermana Evangelina Navarro).

Incluso, de las constancias de la causa penal agregada en el cuaderno A-12-i1, surge que en la
declaracion de la denunciante (Soria Rosario Teresa, representante de la demandada) ante el
Fiscal, reconocié que los denunciados (el actor y el Sr. Bulos) “...debian rendir cuentas a la
representante legal del colegio () Ella era la Unica persona con facultad de controlar lo que hacian..”.
Es decir que la tarea del actor estaba sujeta a control. Ademas, no se logré probar que el actor
tuviera, por si mismo, claves de AFIP o claves bancarias -como aleg6 la demandada para fundar
gue el actor no estaba sujeto a control alguno-.

Tercero, volvemos a lo dicho en anteriores parrafos. Estas notas que destaca el sentenciante,
respecto a las condiciones en que prestd servicios el actor, se mantuvieron a lo largo del tiempo,
tanto en la etapa registrada, como en la no registrada. No indica el juzgador, ni se prueba en el
expediente, que luego de la contratacion de Molina como empleado registrado, se hubieran
modificado las caracteristicas de la vinculacion; si acaso no existio dependencia técnica o juridica en
la primera etapa de la relacion, tampoco estas notas aparecieron luego de la registracion. Por ello,
reitero, se refuerza el argumento ya esbozado: la registracién del contrato obedeci6 a la voluntad de
la demandada, mas no al hecho de que la relacion haya dejado de ser “no dependiente” para
adquirir luego caracter dependiente.



f) Dice el a quo que tampoco habia dependencia econdémica.
Argumenta lo siguiente:

“...la ausencia de facturas correlativa, la facturacion por diferentes servicios prestados por el actor y
la inscripcion como Responsable Inscripto, desdibujan la nota de subordinacion econémica en la
presente causa y dan la pauta de que se trataba de un profesional independiente.

Los diferentes pagos hechos por la accionada responden a la contraprestacion econémica por la
locacién de servicios en concepto de honorarios por su labor profesional de contador, sin que
impliqgue ajenidad en los frutos por parte del Sr. Molina. Por lo tanto, la contraprestacion antes
sefalada, si bien reviste naturaleza alimentaria, se trata del pago por los servicios contables en su
condicion de contador.”

Ya han sido rebatidos estos argumentos, al realizar el analisis de las facturas. Cabe reiterar que el
actor emiti6 facturas todos los meses, lo que indica continuidad en la prestacion y que dependia mes
a mes de sus ingresos en el colegio -aln cuando los montos no eran siempre iguales-.

En suma, de todas las pruebas analizadas, considero que el actor ha logrado probar la insercion de
Su prestacion en una organizacion funcionalmente preexistente a él, de manera continuada e
ininterrumpida desde marzo de 2013, con la misma modalidad de vinculacion durante todo el tiempo
de prestaciéon de servicios. En esa modalidad de vinculacion se advierten notas tipicas de
suboordinacion, tales como el hecho de que el trabajo fue prestado de manera personal e infungible,
en las propias instalaciones de la demandada -y no dentro del estudio contable del actor-, y a
cambio de una remuneracion que era abonada todos los meses -aun cuando se encubrié con la
emision de facturas-.

La demandada no probé el caracter de empresario del actor -lo que pudo haber hecho con informes
de AFIP, por ejemplo- y aun si fuera el caso, ello no obsta al caracter laboral de la relacion, ya que -
como se dijo- los servicios eran prestados de manera personal por parte del Sr. Molina.

C) Por todos los motivos apuntados, cabe admitir los agravios del apelante dirigidos a rebatir la
primera cuestion resuelta en la sentencia apelada. En consecuencia, se revoca la decision del
inferior de considerar que desde marzo de 2013 a febrero de 2018 las partes estuvieron vinculadas
por un contrato de locacion civil. En sustitutiva, se dispone que las partes estuvieron vinculadas por
un contrato de trabajo con fecha de inicio el 15/3/2013. Asi lo declaro.

2. Agravios dirigidos a cuestionar la decision referida a la remuneraciéon del actor.

A) Resumen de los agravios:

a) El actor se queja por cuanto las partes coincidieron en que el trabajador estaba fuera de
convenio, por lo que -aduce- podian acordar libremente el salario y, entonces, alega no entender
porqué el sentenciante deja de lado el salario que realmente percibia el trabajador y que lo acreditd
debidamente en el proceso.

b) El recurrente critica la parte de la sentencia que dice: “...tal calificacion del vinculo como extra
convencional, impide que le corresponda los rubros propios vinculados a la docencia, tal como figura
en los recibos de sueldo: cargo profesional de la educacion, la antigiiedad, estado docente, zona
desfavorable, capacitacion, material didactico e incentivos, sino que debe aplicarse la LCT y las
regulaciones del contrato de trabajo que alli se establecen”

Afirma que el actor en ningln momento solicitd que la remuneracion se integrara por rubros
docentes.

c) El apelante critica que la sentencia diga que hubo un enriquecimiento sin causa del accionante
por figurar registrado como docente y por supuestamente cobrar rubros y sueldos en exceso.

Afirma que la interpretacion que realiza el sentenciante, es contraria al principio pro operario, ya que
podria interpretarse que eran las autoridades del colegio quienes querian tener al actor registrado de
esa manera y abonarle los montos que ellos querian, por lo importante de las tareas que él
realizaba.



Destaca que el actor cobraba mucho mas de lo que decian los recibos de sueldo, tal como quedo
acreditado con los informes bancarios.

d) Se queja por cuando el a quo continta realizando un analisis sobre el detalle de los recibos de
sueldo del actor, situacion que -asegura- no debio tener el mas minimo andlisis por parte del
sentenciante, ya que fue el propio actor el que reconocid que se encontraba deficientemente
registrado por cuanto no realizaba dichas tareas de docente.

e) Cuestiona que la sentencia invoque que hubo mala fe del actor en la confeccidon de sus recibos de
sueldo, yendo incluso mas alla de lo que la propia demandada invoca.

Asegura que todo lo que se abonaba en el colegio, era con autorizacion y control de la maxima
autoridad del colegio, quien autorizaba los depoésitos de los sueldos, las transferencias bancarias, la
emision de cheques y también -por ende- quien autorizaba a que se encuentren registrados sus
propios empleados de la forma en que se encontraban.

Se queja del andlisis extra petita del juez en este punto.

f) Critica la decisidon del inferior de determinar al actor una remuneracién normal, mensual y habitual
de $42.000.

Se queja por cuanto el actor denuncié como sueldo al mes de julio de 2020, que percibié la suma de
$ 207.623, lo que acreditd con los informes bancarios, no obstante lo cual se fij6 un monto muy
inferior a ello, coincidente con lo denunciado por la demandada como sueldo pactado al inicio de la
relacion laboral.

Destaca la contradiccién que resulta de lo decidido, ya que incluso antes de que la relacién estuviera
registrada, el actor ya percibia ingresos superiores a los denunciados por la accionada.

Refiere que los cheques entregados a favor del CPN Molina al mes de Mayo de 2017 eran cheques
por $59.000 y al mes de Junio de 2017 las sumas en cheques eran de $89.500, con lo cual -alega-
es insolito que el actor hubiera podido aceptar, al mes de febrero de 2018, una remuneracion inferior
a esos montos.

Manifiesta que no resultan aplicables los arts. 56 y 114 LCT, ya que existia una remuneracion
pactada entre las partes, la que surge de los recibos de sueldos e informes de depdsitos bancarios.

B) Confrontadas las criticas del apelante, con los fundamentos del pronunciamiento impugnado y las
constancias de autos, adelanto que los agravios referidos a la remuneracion del actor son
parcialmente procedentes.

El sentenciante analizé los recibos de sueldo del Sr. Molina y determind que habia incurrido en
incumplimientos al deber de buena fe.

El magistrado se pronuncié en estos términos: “No pasa desapercibido por este magistrado que el
actor -de profesion y funciones de contador y administrador- estuviera a cargo del control de las
liquidaciones de sueldo y que -al mismo tiempo- se atribuyera numerosos rubros docentes,
calculados en proporciones excesivas y a su favor. El Sr. Molina no podia desconocer -bajo ningin
punto de vista- la incompatibilidad de sus tareas de contador con los de los items docentes
percibidos por su parte en las liquidaciones de haberes que él mismo debia controlar. Tales rubros -
gue figuran consignados en los recibos de haberes y que no control6 debidamente- estaban
destinados exclusamente al personal docente a fin de mejorar sus haberes, comprar material
didactico, mejorar la calidad en la educacion de los nifios, pues en su demanda -reconocié- y en la
prueba testimonial -demostro- que nunca ejercié labores de ensefianza, ni poseia titulo habilitante
para tales efectos.

“Asi, existen numerosas y evidentes incongruencias en los recibos de sueldo que, para un
profesional de las ciencias econdémicas como lo fue el actor, no pasan inadvertidas, pues sus
funciones eran precisamente, el control de la liquidacion de haberes. Casualmente, esas
inconsistencias en sus propios recibos de haberes, por los montos percibidos y por los rubros
consignados, tuvieron por resultado un enriquecimiento sin causa en el accionante, pues figuran
sueldos y rubros abonados en excesos y mal calculados, sin base alguna.



“1) En efecto, en los recibos de haberes acomparfiados por el propio actor, figura la fecha de ingreso
del 01/02/18, la cual coincide con la determinada en la presente causa, analizada al tratar la
cuestion precedente. Sin embargo, en los recibos de haberes de agosto a diciembre/19, consigné
una antigliedad de 10 afios (mas 6 a 10 meses) y en la liquidacién se lee “Antigliedad Profesional de
la Educacion” con un sueldo equivalente al 50% del basico “Profesional de la educacién”, cuando en
verdad, el accionante jamas fue docente, ni tuvo dicha antigliedad para la Congregacion.

“Las mismas inconsistencias respecto de la antigiiedad y de la calificacion profesional (como
docente cuando no lo eran, con el resultado de provocar un enriquecimiento sin causa), se repiten
en el resto de los recibos de sueldo exhibidos por la accionada, correspondientes al actor y al Sr.
Bulos (testigo), quien también era de profesion contador y se desempefiaba en el area liquidacion de
haberes.

“2) Ademas, en los recibos de sueldo se consignd numerosos items que en exclusividad le
corresponden al personal docente. Asi, resulta que el actor percibié el rubro “Estado Docente”,
“Zona” (desfavorable), “Capacitacion Docente”, “Material Didactico” e “Incentivo”, con lo cual, se
privo a los nifios de valiosos recursos destinados a mejorar la calidad en su educacion.

“Todas estas inconsistencias e incompatibilidades no podian ser inadvertidas por dos contadores: El
Sr. Bulos, encargado de la liquidacion de sueldos y el Sr. Molina, a cargo del control y la
coordinacion del area.

“7.5 El articulo 63 de la LCT, dispone que las partes deben conducirse de buena fe, tanto al
celebrar, ejecutar o extinguir el contrato de trabajo.

“Sobre el particular, considero que no existié buena fe de parte del actor al momento de liquidar los
sueldos propios que el mismo debia controlar, pues los errores sefialados se repitieron a lo largo de
todo el contrato de trabajo y tuvieron por resultado, sueldos en exceso a su favor.

“Ademas, de las liquidaciones que debia controlar, surge consignados rubros de convenio (para el
personal docente privado), cuando en su demanda, sostuvo que era un trabajador fuera del
convenio.

“Por otra parte, el articulo 1725 del CCC, valora la conducta la conducta de las partes en los
siguientes términos: “Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las
cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la valoracion de la previsibilidad de las
consecuencias. Cuando existe una confianza especial, se debe tener en cuenta la naturaleza del
acto y las condiciones particulares de las partes”.

“Las deficiencias y omisiones en el debido control de su propia liquidacién de sueldo y de su
antigliedad, tuvieron como resultado que percibiera rubros que correspondian en exclusividad al
personal docente y atenta en contra de la buena fe que debe mediar entre las partes, pues al revisar
sus propios salarios, debia extremar los cuidados, a fin de no abonarse sueldos incompatibles con
sus funciones, omitiendo cumplir cabalmente con las tareas para las cuales habia sido contratado.”

Las consideraciones realizadas en la sentencia, no solo exceden la propia defensa de la
demandada, sino que no tienen sustento alguno en las constancias de autos. Si bien es cierto que
los recibos de sueldo fueron confeccionados de la manera en que se describe en la sentencia —en
tanto se liquidaron rubros docentes al actor-, lo cierto es que éste denuncié tal situaciéon, ya que en
el intercambio epistolar y al formalizar la demanda, indicO que se encontraba deficientemente
registrado y que percibia remuneraciones superiores a las que figuran en los recibos.

Es mas logico suponer —entonces- que fue la propia demandada quien decidié o al menos autoriz6 o
consintié esta manera de liquidar el sueldo del actor.

Ya quedé establecido que el colegio en el que prestaba servicios el actor, tenia como representante
legal a la Hna. Evangelina Navarro, por lo que se presume que era ella quien autorizaba los recibos
y pagos de sueldo, o bien debié hacerlo; por lo que su eventual omision —si es que acaso no
controlo los recibos- no puede serle imputada al actor.

El hecho de que la representante legal hubiera conferido un poder general de administracion al Sr.
Molina, tampoco libera a la institucion de su responsabilidad como empleador, ni implica que el actor
haya actuado de mala fe, o se haya autocategorizado o percibido remuneraciones superiores a las
gue correspondia; puesto que los actos realizados por el mandatario son imputables al mandante.



Tengo presente, ademds, las constancias de la causa penal (cuaderno Al2-il) iniciada por la
demandada contra el actor, en la que lo denuncia por posible comision de los delitos de
administracion fraudulenta y/o abuso de confianza. La causa finaliz6 con el archivo de las
actuaciones, por cuanto la Fiscalia no encontré elementos suficientes para sustentar la acusacion;
es asi que los hechos que la demandada pretendié imputar al actor no resultaron probados.

Dentro de esa causa, obra declaracion testimonial de Evangelina Navarro -representante legal del
colegio demandado- quien dijo que: “Todos los sueldos pagados durante la gestion de Molina y Bulo
siempre fueron autorizados por mi, yo siempre firmé las planillas de liquidacion y las controlaba,
como lo sigo siendo ahora.” Luego, en la misma declaracion ratifico: “...no hicieron nada sin mi
firma.”

Es por ello, que yerra también la sentencia cuando indica: “al haberse determinado que el actor
revestia el caracter de trabajador fuera de convenio y que los recibos de sueldo de ninguna manera
pueden ser parametros tenidos en mira para establecer sus haberes, haré uso de las facultades
conferidas por los articulos 56 y 114 de la LCT (por estar controvertido el monto de las
remuneraciones y no existir sueldo establecido por CCT, o acuerdo de partes) y establece los
haberes del actor en base a la indole e importancia de sus funciones y el tiempo de trabajo
convenido”.

Por aplicacién de esas normas, el inferior determiné el sueldo del actor en la suma de $ 42.000, en
base a los siguientes fundamentos: “al solo fin comparativo, tendré especialmente en las escalas
salariales previstas por el articulo 7, agrupamiento administrativo, primera categoria, del CCT n°
318/99 que rige las relaciones laborales entre los establecimientos educativos privados y el personal
no docente (administrativo, técnicos y maestranzas y servicios), a la indole, importancia y eficiencias
de las labores desarrolladas por el accionante, vinculadas a las tareas administrativas, contables y
de control de liquidacién de haberes del actor y la jornada de tres horas diarias de lunes a viernes.

“Del recibo de sueldo exhibido por la accionada el 14/12/22 (CPA n° 14), para el periodo agosto/20,
resulta que el sueldo basico de “Profesional de la Educacion" del actor, era de $40.933,89. No
tendré en cuenta el rubro antigiiedad (por las deficiencias en su calculo y estimacion antes
sefaladas) ni losdemas rubros consignados por ser propios de la actividad docente e incompatibles
con las tareas administrativas contables desempefiadas por el Sr. Molina.

“Por otra parte, el sueldo para el personal del Agrupamiento Administrativo, primera categoria del
CCT n° 318/99, para igual periodo, para una jornada completa de labores, ascendia a la suma total
de $46.719,67 (basico de $38.933,06, antigliedad del dos afios $1.557,32, presentismo $3.893,31 y
adicional por titulo universitario $2.335,98) y, para una a tiempo parcial de tres horas diarias, cinco
semanales, era de $15.070,86.

“Ahora bien, atento a las tareas desarrolladas por el Contador Molina (de gestion y control del area
administrativa contable del Instituto y control de las liquidaciones de haberes), la jornada a tiempo
parcial (de tres horas de lunes a viernes) y la eficiencia y eficacia en el desarrollo de sus funciones,
ante la ausencia de CCT aplicable por falta de invocacién expresa de las partes, de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 56 y 114 de la LCT antes citados, considero justo y equitativo fijar la
mejor remuneracién normal, mensual y habitual basica del actor en la suma de $42.000.”

La decision resulta a todas luces arbitraria, por cuanto: primero, no habia motivos para aplicar los
arts. 56 y 114 LCT, ya que hay suficientes elementos probatorios que permiten determinar cual era
la remuneracion efectivamente percibida por el actor y debe presumirse que tal remuneracién era la
pactada; segundo, aun si pudiera decirse que no hay prueba del salario pactado entre las partes, el
determinado por el juez resultaria totalmente desproporcionado, por resultar en montos inferiores
incluso a los que resultan de las facturas emitidas por el CPN Molina muchos afos antes de la
extincion del vinculo (facturas del afio 2016).

Es asi que, a los fines de dilucidar la remuneracion percibida, tengo en cuenta que el Sr. Molina era
personal fuera de convenio —y asi lo reconocen las partes-. De los elementos de prueba aportados a
la causa, resultan determinantes los recibos de sueldo.

De alli resulta que la remuneracion del mes de agosto de 2020 del actor consignada en el recibo de
sueldo, fue la suma neta de $ 96228,71.



Ahora bien, de los informes bancarios agregados por Banco Santander Rio y Banco Marco
(cuaderno informativo A.2) resultan depdsitos en concepto de “acreditacion de haberes” por montos
aun superiores, de donde surge, por ejemplo, la suma de $ 203.177 en el mes de julio de 2020
(acreditaciones del 31/7/2020 y 4/8/2020).

Ahora bien, a los efectos de determinar la mejor remuneracion, mensual, normal y habitual, no
pueden ser tomados tales montos, toda vez que que no consta a qué rubros obedecen, por lo que
no se puede dilucidar si corresponden a ingresos que reunan los caracteres de “mensual”, “normal”,
y “habitual”. Es asi que, en tanto no luce probado a qué conceptos obedecen tales acreditaciones de
haberes, estimo justo determinar como remuneracion del actor y como base a los efectos de calcular
los rubros procedentes, la suma de $ 96.228,71 que resulta del recibo de haberes del mes de agosto
de 2020. Asi lo declaro.

C) Por todas las consideraciones realizadas, analizadas las pruebas agregadas al expediente y
refutados los argumentos del juez de grado, concluyo que cabe admitir los agravios del apelante
dirigidos a cuestionar lo decidido en materia de remuneracion y determinar que las partes pactaron
gue el actor percibiera las remuneraciones que figuran en los recibos de sueldo. En consecuencia,
cabe disponer que la MRMNH fue de $ 96.228,71. Asi lo declaro.

3. Agravios dirigidos a cuestionar los rubros rechazados en la sentencia:

A) El actor cuestiona que se haya rechazado la multa del art. 1 de la ley 25.323 y lo reclamado en
concepto de dafio moral.

Respecto de lo primero, indica que no existen dudas de que el contrato estuvo deficientemente
registrado, no solo en cuanto a la fecha de ingreso, sino también respecto a la remuneracién, toda
vez que los recibos de sueldo consignaban una categoria y remuneracién diferentes a la real.

Respecto de lo segundo, se queja por cuanto la sentencia omitié tener en cuenta que, tanto en el
libelo de contestaciéon de demanda como en la propia demanda, ambas partes refirieron a la misma
causa penal, por lo que no resulta ser un hecho contradictorio en la presente causa y que necesite
ser materia de prueba. Aduce que, de todas formas, la causa se encuentra radicada en estos
actuados, por lo que jamas puede decir el inferior que no se haya acreditado la existencia de una
causa penal en contra del actor.

Critica la sentencia, en cuanto se expresa: “la figura de la malversacion de fondos que invoco la
accionada en la CD de distracto, se refiere simplemente en una figura laboral, para ilustrar la
conducta del trabajador que motivara el despido, sin que signifique tipificacion penal alguna”
Sostiene que no existe ninguna figura laboral de malversacion de fondos y alega que sigue siendo
una acusacion de una conducta ilicita, reprochable juridica y moralmente y que en definitiva a
cualquier persona le causa una lesion en los sentimientos y por lo tanto resarcible mediante una
indemnizacion de dafio moral.

Continta diciendo que, de nada vale que el sentenciante excuse a la demandada por el hecho de
gue es una figura aplicable a la administracién publica, toda vez que —asegura- sigue siendo una
ofensa para quienes calificaron de esa manera y mas aun si fue despedido por esa causa

B) Analizados los agravios y confrontados los mismos con los considerandos de la sentencia
atacada, adelanto que el recurso prospera parcialmente.

a. Asiste razén al apelante, respecto al yerro de la sentencia, en cuanto rechazo la multa del art. 1
de la ley 25.323.

En efecto, de lo resuelto en los anteriores agravios, resulta que la multa del art. 1 de la ley 25.323
debe prosperar, toda vez que se encuentra acreditado que el actor se encontraba deficientemente
registrado respecto a la fecha de ingreso.

Es por esto que, al encontrarse acreditados uno de los supuestos sancionados por la ley 24.013
(posdatacion de la fecha de ingreso), resulta admisible a multa del art. 1 de la ley 25.323 que prevé
el incremento de las indemnizaciones en los casos de deficiente registracion del contrato de trabajo.
Asi lo declaro.

b. Considero, en cambio, que cabe confirmar el rechazo a lo reclamado en concepto de dafio moral.



Cierto es que le a quo omitié considerar que —contrario a lo que sostiene en la sentencia- si existio
una causa penal iniciada por la demandada contra el actor, en la cual se lo denuncia por
malversacion de fondos y/o abuso de confianza.

Sin embargo, considero que ello no es motivo para admitir una indemnizacion extra tarifaria, toda
vez que la prevista en el art. 245 LCT, se presume resarcitoria de todos los dafos que derivan del
despido incausado, el cual se fundé en pérdida de confianza, la cual no fue probada.

Es decir, los dafios que derivan de esa imputacion, se encuentran suficientemente cubiertos con la
indemnizacion tarifada y con los incrementos que resultan de la aplicacion del art. 1 ley 25.323 (por
deficiente registracion).

Por todos los motivos esgrimidos, y por cuanto la indemnizacién por dafio moral es de caracter
restrictivo, considero que cabe confirmar su rechazo y no admitir los agravios formulados por el actor
contra este punto de la sentencia. Asi lo declaro.

4. Agravio sobre costas: el ultimo agravio esgrimido por el actor, solicita que se revoque lo decidido
en materia de costas y que las mismas sean impuestas en su totalidad a la demandada.

Al resultar una modificacion de la condena —por lo decidido en los anteriores agravios- corresponde
sea admitido este agravio y que sean modificadas las costas de primera instancia, conforme lo
dispone el art. 782 CPCC. Ello sera decidido luego de resolver el recurso de apelacion de la
demandada.

Asi lo declaro.

IV. APELACION DE LA DEMANDADA

A) La demandada expres6 su critica contra la sentencia de grado en cinco agravios, que seran
tratados separadamente, confrontando a cada uno de ellos con los fundamentos del
pronunciamiento impugnado y, en su caso, con las probanzas rendidas en el sub examine.

1) a. En el primer agravio, la recurrente cuestiona la decisién arribada con relaciéon a la tacha del
testigo Bulos, toda vez que la resolucion refiere que no se demostrd en autos que la deponente
tuviera juicio contra la demandada. Afirma que las constancias de autos ilustran que, por el
contrario, existe una denuncia penal contra el actor, en la que también figura el CPN Martin Bulos.
Destaca que en el escrito de contestacion de demanda se ofrecieron copias de la misma.

b) De la lectura del pronunciamiento impugnado, surge que el sentenciante dispuso el rechazo de la
tacha que la demandada formul6 contra el testigo Bulos. La decision se fundo, primero, en que la
circunstancia de tener juicio contra la accionada no seria causal suficiente para invalidar el
testimonio y que, de todas formas, la accionada no acreditd -por ningun medio de prueba- que
tuviera una causa judicial o conflicto laboral con el Sr. Bulos, pues el actor impugné la prueba
documental que acompafié en la tacha al testigo; segundo, por cuanto el testigo Bulos en ningun
momento indicé que era amigo del actor, por lo cual, la tacha con fundamento en la amistad no
puede ser atendida; tercero, por cuanto el testigo fue compafiero de trabajo del actor, con lo cual
resulta un testigos necesario, al conocer de manera directa y personal los hechos sobre los cuales
se debate, por trabajar como contador liquidador de sueldos.

c¢) Confrontadas las criticas de la recurrente, con los considerandos del pronunciamiento impugnado,
considero que cabe rechazar el primer agravio, por lo motivos que paso a considerar.

Primero, la apelante no rebatié todos y cada uno de los fundamentos que justificaron el rechazo de
la tacha. La demandada se limit6 a cuestionar que el juez haya dispuesto que no habia prueba de
un conflicto judicial entre el testigo y la accionada, pese a que dice haber adjuntado pruebas que
dan cuenta de una causa penal iniciada en contra del actor y del Sr. Bulos. Ahora bien, el apelante
no cuestion6 los deméas argumentos del juez que justificaron el rechazo de la tacha, sobre todo
aquel, en virtud del cual, el hecho de tener el testigo juicio con la demandada, no seria razén
suficiente para invalidar la declaracion. Es decir, aun cuando es cierto que se probo la existencia de
un conflicto juridico entre la accionada y el testigo (causa penal agregada al cuaderno A.12-i1), ello
no seria razon suficiente -a criterio del inferior- para admitir la tacha; argumento éste, que no fue
rebatido por la agraviada.



Segundo, tampoco la apelante indic6 de qué manera la resolucion del juez sobre la tacha del testigo
Bulos, le produce algun perjuicio en relacion a la condena. Es decir, no precisé como es que el
resultado del juicio hubiera sido distinto, si se hubiera prescindido de tal testimonio. Tengo presente
gue el juez analiz6 las declaraciones de Bulos a la hora de determinar la naturaleza juridica de la
vinculacién entre actor y demandado desde el afio 2013 al afio 2018 (primera cuestién) y llegé a la
conclusion de que tal vinculo estuvo regido por una locacion de servicios del derecho civil,
favoreciendo de esa manera la posicion sustentada por la apelante. Es asi que no se advierte de
gué modo la prescindencia del testimonio de Bulos pudo haber favorecido a la demandada, cuya
posicion juridica resultd triunfadora al resolver la cuestion para la que se tuvo en cuenta dicho
testimonio.

Si bien esto se ve modificado por lo decidido al resolver la apelaciéon del actor (en tanto esta
sentencia determina que la relacion entre actor y demandada fue laboral desde un principio), lo
cierto es que tal decisidon resulta de muchas otras pruebas, por lo que, incluso prescindiendo de la
declaracion del testigo Bulos, el resultado hubiera sido el mismo.

Tercero, al resolver los agravios de la actora, se expresaron los motivos por los que no cabia hacer
lugar a la tacha contra el testigo Martin Bulos, por lo que me remito a los fundamentos alli
expresados.

En consecuencia, por los motivos apuntados, cabe el rechazo del primer agravio esgrimido por la
demandada. Asi lo declaro.

2) a. En el segundo agravio, la demandada se queja por cuanto -al tiempo de analizar la causal de
distracto- la sentencia arribe a la conclusion de que el despido dispuesto por la patronal resulta
injustificado, al no haber acreditado los extremos para su procedencia. Sostiene que, del analisis
gue la sentencia realiza, referido a la categoria laboral y remuneraciones del actor Molina, se
destaca el comportamiento contrario a la buena fe del trabajador.

Transcribe los parrafos de la sentencia de los que surge el comportamiento del actor, lo cual -a su
entender- respalda la idoneidad de la causal invocada en oportunidad de proceder al despido.

Cuestiona que la sentencia concluya que la causal no resultd probada, pese a referir
comportamientos refiidos con la buena fe que el trabajador observé durante la vigencia de la
relacion laboral y que lesionaron de modo irreversible la confianza.

Arguye que la circunstancia de que no se haya compulsado la causa penal que si fue ofrecida como
prueba al tiempo de formular el responde, no implica que la causal invocada en el distracto no se
haya acreditado, pues -aduce- la pérdida de confianza no requiere la comprobacion de un ilicito
penal, bastando maniobras que, con las acontecidas en la especie, son ilustrativas de un obrar
profesional atentatorio de la debida confianza que debe existir en la relacion laboral.

b. Al tratar la segunda cuestién controvertida el juez de grado determind que la causal de pérdida de
confianza invocada en la carta documento de despido directo (de fecha 9/4/20), no se encontraba
justificada.

Tuvo en cuenta los términos de la misiva, cuyo contenido pertinente transcribié: “Atento a los
resultados arribados por la auditoria realizada en el sector contable del establecimiento en el cual
Ud. prestaba funciones, es que le comunico que en la misma se ha establecido que Ud. se
autocategorizé como supervisor docente, percibiendo un sueldo de la maxima categoria sin ser
docente ni cumplir funciones de tal en el Colegio Guillermina Leston de Guzmén, ocasionando asi
un enorme prejuicio econémico al colegio lo que implica con su accionar una serie de maniobras que
se tipifican como malversacion de fondos publicos. Lo expuesto configura en su conjunto, una injuria
grave a los intereses de la patronal que implica una perdida de confianza que tornan imposible la
prosecucion de la relaciéon laboral (art. 242 LCT), por lo que soy por concluida la misma con justa
causa”. (sic)

Seguidamente, determiné que correspondia a la demandada probar las causales de distracto
invocadas en la carta documento y concluyé que no habia prueba alguna que evidenciara los
hechos que fundamentan la pérdida de confianza y la malversacion de fondos que menciona alli. A
mayor abundamiento precis6 que “...no consta que hubiera ofrecido o producido prueba alguna de la
existencia de las auditorias que menciond en la CD de despido, que el actor se autoasignara la categoria
laboral o el sueldo que invocan ni tampoco trajo elemento probatorio alguno que demostrara la malversacion



de fondos que le imputa mediante prueba idonea (testimonial, periciales contables, informes de los auditores,
etc.).”

Por tal motivo, declaré injustificado el despido directo dispuesto por la patronal.

c) Conviene reiterar el agravio que acusa la demandada; esto es que, al referirse a la categoria
profesional del actor y a la remuneracion devengada (primera cuestion), el inferior analizd los
recibos de sueldo del Dr. Molina y determiné que habia incurrido en incumplimientos al deber de
buena fe y le achacé una serie de conductas irregulares en lo que respecta a sus tareas como
contador, en el area de liquidacion de sueldos y confeccion de recibos.

Aduce auto-contradiccion en el razonamiento del juez, en tanto reconocié maniobras del actor
refidas con la mala fe, no obstante lo cual consideré injustificado el despido fundado en la causal de
pérdida de confianza.

d) Ahora bien, confrontados los agravios del apelante, con los fundamentos que informan lo decidido
por el inferior y teniendo en cuenta lo resuelto al tratar la apelacion del actor, adelanto que cabe el
rechazo de este segundo agravio.

En efecto, destaco que el art. 243 LCT determina el caracter vinculante de la comunicacién del
despido. Una vez invocada la causa de rescision contractual no se la podra modificar ni ampliar por
declaracion unilateral ni en juicio posterior, por ninguna de las partes.

La jurisprudencia tiene dicho que “Cuando de las causas de cesantia se trata, existe una suerte de fijeza
prejudicial en e sentido de que no se admitira la modificacion posterior de los motivos en que se funda la
ruptura del contrato consignada en la comunicacion que se hiciera por escrito al trabajador, segun lo dispone

el art. 243 LCT, respecto de la invariabilidad de la causa del despido” (SCBA, 15/5/84, DT, 1984-B-1101,
citado por Etala Carlos Alberto, Contrato de Trabajo, Ed. Astrea p.1999, p. 569).

De la lectura de la carta documento de despido, surge que la demandada invocé una serie de
hechos que “en su conjunto” configuraban la causal de pérdida de confianza invocada.
Concretamente, precisé la realizacion de una auditoria; que el actor se auto categorizé como
supervisor docente, percibiendo un sueldo de la maxima categoria sin ser docente ni cumplir
funciones de tal en el Colegio Guillermina Lestdon de Guzman; el haber provocado -por esos
motivos- un enorme perjuicio econdmico al colegio; y que tal accionar implicaba la tipificacion de
“‘malversacion de fondos publicos”. Reitero que la demandada invocé que todos esos hechos en su
conjunto, configuraban la causal de pérdida de confianza.

Pues bien, tal como lo analiz6 el juez de grado, la demandada no probd los hechos configurativos de
la causal de pérdida de confianza invocada. En efecto, la demandada expresamente invoco una
serie de hechos que configurarian la tipificacion de un delito (malversacion de fondos), lo cual
—conforme ya fue analizado en la apelacion de la actora- no resulté probado.

Es asi que, aun cuando hipotéticamente la demandada tuviera razones fundadas para perder la
confianza en el actor Molina, debi6 obrar con justeza, probando los hechos invocados en la misiva
de despido, y no otros.

Jurisprudencia que comparto, tiene dicho -respecto a éste tema- lo siguiente: “El tercer requisito -la
invariabilidad de la causa del despido- refiere al conocimiento de ésta por parte del sujeto afectado en
procura de preservar el principio de buena fe y proteger la integridad del derecho de defensa de la parte
denunciada, a fin que no sea sorprendida en el acto de la traba de la litis, con la invocacién de motivos
distintos a los consignados en la comunicacion documentada del distracto. Al respecto, esta Corte ha dicho
gue las causas de cesantia invocadas generan una especie de fijeza prejudicial, al no admitirse la modificacion
posterior de los motivos en que se funda la ruptura del contrato de trabajo consignada en la comunicacién que
se hiciera por escrito al trabajador. Lo sostenido resulta aplicable también a la valoracion que €l juez debe



efectuar del hecho injurioso denunciado, no pudiendo extender su andlisis a cuestiones no invocadas en €l
telegrama de despido, y en este sentido, se ha dicho que como se trata de una especie de predeterminacion de
los hechos controvertibles en e juicio, la sentencia debe limitarse a analizar la causal invocada en la

notificacion del distracto (CFed. General Roca, sent. del 24/7/97, DJ, 1997-3-667) (cfr. CSJT, Barrionuevo,
Carlos Alberto vs. Mercofrut (Mercado de Concentracion Frutihorticola de Tucuman) s/ Cobros,
sentencia N° 625 del 22/8/2003; Ponce, Gerardo Hugo vs. Empresa Distribuidora de Energia de
Tucuman (E.D.E.T. S.A.) s/ Cobro de pesos, sentencia N° 719 del 31/8/2012).

En otras palabras, la exigencia que deriva del art. 243 LCT, tiene su razén de ser en la necesidad de
garantizar el derecho de defensa del trabajador, de manera tal que al demandar sepa cual es el
incumplimiento que se le endilgé para despedirlo y asi poder organizar su defensa judicial y ofrecer
las pruebas respectivas.

Es decir, el actor probablemente planteé su demanda teniendo en cuenta la imposibilidad de la
patronal de probar el delito invocado; con lo cual no puede luego modificarse esta causa, y
pretender que el despido resulte justificado por haberse probado que el actor tuvo —hipotéticamente-
un obrar refiido con la buena fe.

En ese orden, la jurisprudencia de otros Tribunales ha sefialado, en consideraciones aplicables al

caso, que “S la empleadora imputé a la trabajadora la comision de un delito penal, corresponde, acreditar
precisamente eso: que la actora como autora, complice o participe necesario, habia incurrido en una conducta
reprimida por e codigo represivo, conforme lo dispuesto en el articulo 243 LCT. Es cierto que la culpa
laboral se informa de principio diferentes a la penal y que un hecho que no es delito bien pude constituir una
injuria que legitime la denuncia del vinculo, pero en la especie, se invocd claramente como motivacion del
distracto el haberse perpetrado un ilicito (robo o hurto) lo cual no autoriza a remitirse a conceptos tales como
“pérdida de confianza”, violacion de los deberes impuestos por los articulos 62, 63, 84 y 85 LCT e
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, sin al mismo tiempo modificar la causal invocada en el
instrumento mediante el cual se puso fin a larelacién, lo cual implicaria quebrantar 1o dispuesto por el citado

art. 243 LCT” (CNTrab, Sala X, 23-9-96, “Quintana Mirla c/Caratti, Pedro s/ Despido”).

Por todos los motivos esgrimidos, concluyo que las criticas del apelante, no logran rebatir lo decidido
por el inferior, en cuanto dispuso que el despido directo fue injustificado.

En consecuencia, cabe rechazar el tercer agravio de la demandada. Asi lo declaro.

4) a. En el cuarto agravio, la demandada se queja de que se hayan admitido los rubros condenados
y se le hayan impuesto las costas.

Reitera que, valorando el propio analisis del comportamiento observado por Molina en su prestaciéon
laboral, y considerando que tal valoraciéon resulta de la compulsa de documentacion obrante en el
expediente, luce contradictorio e incoherente que se cuestione la buena fe del empleado y se
concluya, al mismo tiempo, que no se ha probado la pérdida de confianza.

b. Teniendo en cuenta lo resuelto en el anterior agravio, en tanto se confirmé que el despido del
actor fue injustificado, cabe también el rechazo de este tercer agravio. Asi lo declaro.

5) a. Por ultimo, la demandada se agravia de la regulacién practicada a favor de los profesionales
intervinientes, la que considera exageradamente alta, cuestion que resulta ahora abstracta, toda vez
que, al modificarse la condena —como resultado de la admision de la apelacion del actor- se
modificaran también los honorarios de primera instancia.

En consecuencia, cabe el rechazo también del cuarto agravio. Asi lo declaro.

V. Teniendo en cuenta todas las cuestiones tratadas y resueltas en los recursos de apelacién del
actor y la demandada, cabe practicar una nueva planilla, teniendo en cuenta la nueva antigiedad
reconocida al trabajador (15/3/2013) y la MRMNH de $96.228,71. Deberan liquidarse los rubros



reconocidos en primera instancia y adicionar la multa del art. 1 de la ley 25.323. Asi lo declaro.

PLANILLA DISCRIMINATORIA DE CONDENA:
Fecha Ingreso: 15/03/2013

Fecha Egreso: 07/09/2020

Antigledad: 7 Afos, 6 Meses y 6 Dias

Categoria: Fuera de Convenio

Base de calculo de indemnizaciones

MRMNH$96.228,00

1°) Indemnizacion por Antigiiedad

$203.177 x 8 Afios$769.824,00

2°) Indemnizacion Sustitutiva de Preaviso

$203.177 x 2 Meses$192.456,00

3°) Integracion Mes de Despido

($203.177 / 30) x 15 dias$48.114,00

4°) Indemnizacién DNU 34/19

($1.625.416 + 406.354 + $101.588,50)$1.010.394,00

5°) Multa Art. 2 Ley 25.323

($1.625.416 + 406.354 + $101.588,50) x 50%$505.197,00

6°) Multa Art. 1 Ley 25.323

Indemnizacion por Antigiiedad$769.824,00

7°) Multa Art. 80 LCT

$203.177 x 3$288.684,00

Total al 07-09-2020$3.584.493,00

Tasa Activa Bco.Nac.Arg. del 07/09/2020 al 31/03/2024256,24%%$9.184.904,86

Total al 31-03-2024$12.769.397,86

VI. Cabe adecuar costas y honorarios de primera instancia a la nueva condena (art. 182 CPC):



A) COSTAS: las costas se imponen en proporcidn al éxito obtenido por cada una de las partes (art.
63 CPC), teniendo en cuenta que existen prosperaron todos los rubros reclamados, con excepcién
de la indemnizacién de dano moral y la diferencia salarial de agosto de 2020. Ahora bien, desde un
punto de vista cuantitativo, el actor reclamo un capital de $10.333.343,60 y solamente prospera un
capital histérico de $3.584.493 Teniendo en cuenta estas circunstancias, considero que cabe
imponer las costas de la siguiente manera: la demandada soportara sus propias costas y el 60% de
las costas del actor y este ultimo soportara el 40% de las costas restantes propias. Asi lo declaro.

B) HONORARIOS: para la regulacién de honorarios se tomara el 35% del importe actualizado de la
demanda (art. 50 inc. 2 CPL). Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y
lo dispuesto por los articulos 14, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 51 del C.P.T, se
regulan los siguientes honorarios:

a) Por el principal:

Dr. Antonio Rodriguez Villeco, por su actuacion en el caracter de apoderado del actor, en las tres en
las tres etapas del proceso de conocimiento, el 14% mas el 55% de la base regulatoria.=

Dr. Marcelo Billone, en su caracter de patrocinante de la letrada apoderada de la Congregacion
demandada, en dos etapas del proceso de conocimiento, el 9% de la base regulatoria ./. 3 x 2

Dra. Maria Josefina Ruiz Torres, por su actuacion como apoderada de la Congregacion accionada,
en dos etapas del proceso de conocimiento, el 55% de los honorarios regulados para el letrado
patrocinante

b) Por incidente resuelto el 22/09/21 (costas a la demandada):

Dr. Antonio Rodriguez Villeco: el 20% de los honorarios regulados para el proceso principal,
considerando su posicion como ganador.

Dr. Marcelo Billone: el 10% de los honorarios regulados para el proceso principal, considerando su
posicién como perdedor

Dra. Maria Josefina Ruiz Torres: el 10% de los honorarios regulados para el proceso principal,
considerando su posicion como perdedor,

c¢) Por la oposicion resuelta el 06/10/22 (costas por su orden)
Dr. Antonio Rodriguez Villeco: el 15% de los honorarios regulados para el proceso principal
Dr. Marcelo Billone: el 15% de los honorarios regulados para el proceso principal

Dra. Maria Josefina Ruiz Torres: el 15% de los honorarios regulados para el proceso principal,
considerando su posicion como perdedor

d) Por el incidente resuelto el 22/09/21 (CPA n° 12-11):

Dr. Antonio Rodriguez Villeco: el 20% de los honorarios regulados para el proceso principal,
considerando su posicion como ganador.

Dr. Marcelo Billone: el 10% de los honorarios regulados para el proceso principal, considerando su
posiciébn como perdedor

Dra. Maria Josefina Ruiz Torres: el 10% de los honorarios regulados para el proceso principal,
considerando su posicion como perdedor,

d) Por el embargo que se rechaza, resuelto el 02/06/21 (incidente 1):

Dr. Antonio Rodriguez Villeco: el 10% de los honorarios regulados para el proceso principal,
tomando como base regulatoria, las pautas de articulo 59 de la Ley 5480.



PLANILLA PARA LA REGULACION DE HONORARIOS DE I° INSTANCIA:
Honorarios 1° instancia$10.333.343,60

Tasa Activa Bco.Nac.Arg.del 07/09/2020 al 31/03/2024256,24%%$26.478.159,64
Base Regulatoria Actualizada al 31/03/2024$36.811.503,24

35,00%%$12.884.026,13

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: Apoderado Actor (d.c. dos etapas)
(14% + 55%) /3 x 2

14% de $12.884.026,13 = $1.803.763,66

55% de $1.803.763,66 = $992.070,01

$1.803.763,66 + $992.070,01 = $2.795.833,67

$2.795.833,67 / 3 = $931.944,56

$931.944,56 x 2 = $1.863.889,11

Letrado Marcelo Billone: Patrocinante Demandada (dos etapas)
9% /3 x2

9% de $12.884.026,13 = $1.159.562,35

$1.159.562,35 / 3 = $386.520,78

$386.520,78 x 2 = $773.041,57

Letrada Josefina Ruiz Torres: Apoderada Demandada (dos etapas)
55,00%

55% de $773.041,57 = $425.172,86

Incidentes
A) Incidente Resuelto el 22/09/21
Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 20%

20% de $1.863.889,11 = $372.777,82

Letrado Marcelo Billone: 10%

10% de $773.041,57 = $77.304,16

Letrada Josefina Ruiz Torres: 10%

10% de $425.172,86 = $42.517,29

B) Oposicidon Resuelta el 06/10/22



Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 15%

15% de $1.863.889,11 = $279.583,37

Letrado Marcelo Billone: 15%

15% de $773.041,57 = $115.956,24

Letrada Josefina Ruiz Torres: 15%

15% de $425.172,86 = $63.775,93

C) Incidente Resuelto el 22/09/21 (CPA n.° 12-11)

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 20%

20% de $1.863.889,11 = $372.777,82

Letrado Marcelo Billone: 10%

10% de $773.041,57 = $77.304,16

Letrada Josefina Ruiz Torres: 10%

10% de $425.172,86 = $42.517,29

D) Embargo resuelto el 02/06/21 (incidente 1)

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 10%

10% de $1.863.889,11 = $186.388,91

VIl. COSTAS de 2da instancia:

a) Las costas por el recurso de apelacion de la parte actora se imponen en un 90% a la demandada
y un 10% al actor, teniendo en cuenta que prosperaron todos los agravios, con excepcion de los
referidos al rubro “dafio moral” (art. 63 CPCC). Asi lo declaro.

b) Las costas por el recurso de apelacion de la demandada se imponen en su totalidad a la
demandada vencida, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 62 CPCC). Asi lo declaro.

VIIl. HONORARIOS de 2da instancia: se regulan los honorarios de la instancia recursiva, teniendo
en cuenta lo normado en el art. 51 ley 5480:

#) Por el recurso de apelacion del actor:

Dr. Antonio Rodriguez Villeco: 30% de lo regulado en primera instancia
Dr. Marcelo Billone: 25% de lo regulado en primera instancia

Dra. Josefina Ruiz Torres: 25% de lo regulado en primera instancia

#) Por el recurso de apelacion de la demandada:

Dr. Antonio Rodriguez Villeco: 30% de lo regulado en primera instancia



Dr. Marcelo Billone: 25% de lo regulado en primera instancia

Dra. Josefina Ruiz Torres: 25% de lo regulado en primera instancia

c) Por recurso de apelacion resuelto en incidente 2 en fecha 22/9/21 (costas a la demandada):
Dra. Ruiz Torres: 25% de lo regulado en el punto d) de la regulacién de primera instancia

Dr. Billone: idem

Dr. Rodriguez Villeco: 30% de lo regulado en el punto d) de la regulacién de primera instancia.

Por el recurso de apelacion resuelto fecha 9/2/23 (costas a la demandada):
Dra. Ruiz Torres: 25% de lo regulado en el punto c) de la regulacion de primera instancia
Dr. Billone: idem

Dr. Rodriguez Villeco: 30% de lo regulado en el punto c) de la regulacion de primera instancia.

PLANILLA PARA LA REGULACION DE HONORARIOS DE II° INSTANCIA:

A) Recurso Apelacién Actor

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 30%

30% de $1.863.889,11 = $559.166,73

Letrado Marcelo Billone: 25%

25% de $773.041,57 = $193.260,39

Letrada Josefina Ruiz Torres: 25%

25% de $425.172,86 = $106.293,22

B) Recurso Apelacion Demandada

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 30%

30% de $1.863.889,11 = $559.166,73

Letrado Marcelo Billone: 25%

25% de $773.041,57 = $193.260,39

Letrada Josefina Ruiz Torres: 25%

25% de $425.172,86 = $106.293,22

C) Recurso Apelacion Resuelto en Incidente 2 en fecha 22/09/21



Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 30%

30% de $279.583,37 = $

Letrado Marcelo Billone: 25%

25% de $115.956,24 = $28.989,06

Letrada Josefina Ruiz Torres: 25%

25% de $63.775,93 = $15.943,98

D) Recurso Apelacion Resuelto en fecha 09/02/23

Letrado Antoni Rodriguez Villeco: 30%

30% de $279.583,37 = $83.875,01

Letrado Marcelo Billone: 25%

25% de $115.956,24 = $28.989,06

Letrada Josefina Ruiz Torres: 25%

25% de $63.775,93 = $15.943,98

VOTO DE LA VOCAL MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.

Por ello, esta Sala V de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo,

RESUELVE:

) HACER PARCIALMENTE LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el actor Fernando
Gaston Molina contra la sentencia de fecha 11 de mayo de 2023 dictada por el Juzgado del Trabajo
de la 10° nominacion, conforme lo considerado.

I) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la demandada Religiosas Misioneras
de la Inmaculada Concepcion contra la sentencia de fecha 11 de mayo de 2023 dictada por el
Juzgado del Trabajo de la 10° nominacion, conforme lo considerado.

[I) REVOCAR los puntos dispositivos |, Il, lll y IV, los que quedaran redactados de la siguiente
manera: “l) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda incoada por el Sr. FERNANDO
GASTON MOLINA, CUIT 20-12733128-7, con domicilio en la calle General Paz n° 576, piso 2,
departamento n° 1 de esta ciudad, por la suma de $12.769.397,86 (pesos doce millones setecientos
sesenta y nueve mil trescientos noventa y siete con 86/100) por los rubros indemnizacién por
antigliedad, preaviso, integracién del mes de despido, multa de los articulos 1y 2 de la Ley 25.323,
indemnizacion del articulo 80 de la LCT e indemnizacion del DNU n° 34/19, en contra de la
Congregacion de las Misioneras de la Inmaculada Concepcién -Concepcionistas, domiciliada en la
calle Rondeau n° 560, ambas de esta ciudad, a quien se condena al pago del importe
precedentemente sefialado a favor del actor en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la
presente, bajo apercibimiento de ley, por lo tratado. 1) RECHAZAR la demanda por los rubros:
Diferencias salariales de agosto/20 e indemnizacién por dafio moral, rubros y montos de cuyo pago
se absuelve a la demandada, por lo tratado. Ill) IMPONER LAS COSTAS: en el modo en que se



consideraron precedentemente. IV) REGULAR HONORARIOS a los letrados intervinientes: Antonio
Rodriguez Villeco en la suma de $3.075.417,04 (pesos tres millones setenta y cinco mil
cuatrocientos diecisiete con 04/100), Marcelo Billone en la suma de $1.043.606,12 (pesos un millon
cuarenta y tres mil seiscientos seis con 12/100), Maria Josefina Ruiz Torres en la suma de
$573.983,36 (pesos quinientos setenta y tres mil novecientos ochenta y tres con 36/100). Las sumas
dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por quienes
resulten responsable de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la presente, de
conformidad a lo estipulado por los articulos 601, subsiguientes y concordadores del NCPCC.”

IV) COSTAS: en la forma considerada.

V) HONORARIOS: Regular honorarios a los letrados Antonio Rodriguez Villeco en la suma de
$1.286.083,49 (pesos un millén doscientos ochenta y seis mil ochenta y tres con 49/100), Josefina
Ruiz Torres en la suma de $444.498,90 (pesos cuatrocientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
noventa y ocho con 90/100) y Marcelo Billone en la suma de $244.474,40 (pesos doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y cuatro con 40/100), conforme lo considerado.

HAGASE SABER Y REGISTRESE.

ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ

Ante mi
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