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JUICIO: "AGUERO MARIO ALBERTO C/ GALENO ART SA S/ ENFERMEDAD PROFESIONAL.
EXPTE. N° 719/20 "

San Miguel de Tucuman, mayo de 2025.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en la causa caratulada: “Aglero Mario Alberto c/
Galeno ART SA s/ enfermedad profesional”, tramitada por ante este Juzgado del Trabajo de la IV°
Nominacion.

ANTECEDENTESDEL CASO:

DEMANDA: En fecha 06/08/2020 se apersono el letrado Anibal Gabriel Gonzalez, en su caracter de
apoderado de Mario Alberto Aguero, Ml 14.063.638, con domicilio en Cerco 1, Los Ralos, Dpto. Cruz
Alta de la Provincia de Tucuman (conforme surge del poder ad litem del 17/12/2019 acompafado
mediante presentacion de fecha 24/02/2021).

En tal caracter, interpuso demanda en contra de Galeno ART SA, con domicilio en calle 24 de
Septiembre N° 732, tendiente al cobro de la suma de $1.637.848,13 en concepto de indemnizacion
por enfermedad profesional (art. 14 inc. 2 apartado a de la Ley 24.557) con mas sus intereses desde
la mora hasta su efectivo pago.

Plante¢ la inconstitucionalidad de las Comisiones Médicas (en adelante, CM), del art. 21 de la Ley
24 557 (en adelante, LRT) y de la ley 27.348 alegando que dicha normativa viola el art. 18 de la
Constitucion Nacional porque atane al desarraigo de su juez natural ademas de violar el art. 8 del
pacto de San José de Costa Rica.



Relaté que el Sr. Aguero fue empleado de la firma Atanor SA desde el 16/07/80 hasta el 08/03/2019,
fecha en que ceso por padecer incapacidades superiores al 66%; que dicha firma, antes de culminar
la relacion laboral, se denominé Complejo Azucarero Concepcion SA; que tenia la categoria de
maquinista, que todas las tareas las realiz6 siempre dentro del sector campo; que lo hacia en los
horarios normales, mas de doce horas y ingresaba siempre a las 6 hasta las 20 o 21 horas.

Precis6 que el motivo de la desvinculacion laboral no sera analizada y desarrollé los hechos y
pretensiones vinculados a la enfermedad que padece el actor, las causas que la produjeron, su
vinculacion laboral, el grado incapacitante y el rechazo de la prestadora del beneficio.

Afirmé que las enfermedades que se denuncian se encuentran comprendidas dentro del listado del
Decreto N° 658/96 y que la toma de conocimiento de la enfermedad fue en el 2019, conforme consta
en la misiva enviada a la demandada. En cuanto a la relacion de causalidad, se remite al informe
meédico.

Manifestd que el Sr. Aglero ingresé -en condicion de apto- a trabajar para la firma Complejo
Azucarero Concepcion SA (continuadora de las firmas Atanos SCA y Compania Azucarera
Concepciéon SA) el 16/07/1980, habiéndose desvinculado por haberse acogido al beneficio de la
jubilacion.

Precis6 que desde el inicio de la relacion laboral fue trabajador temporario desarrollando tareas de
conductor maquinista y tractorista de campo; que sus tareas consistian en realizar tareas de cultivo,
cosecha, preparacion de la tierra para el cultivo,pulverizar los cultivos con productos quimicos
toxicos, pasar la maquina que se enganchaba al tractor para nivelar terreno, arar la tierra para la
plantacion, fumigacion, carga y descarga de camiones; que estas tareas las realizaba durante todo
el afo, tanto en época de zafra al frente de cosecha, como de interzafra y que durante esta ultima
estacion laboral también realizaba labores en el taller de maquinas integrales para su control y
mantenimiento.

Sefiald que si bien es cierto que el trabajador desempenaba sus tareas en un ambiente abierto, lo
hacia siempre sobre el vehiculo (tractor o maquina), por lo que estaba sometido constantemente a
ruidos y vibraciones producidas por los mismos.

Sostuvo que, del informe médico que se acompafia, surge que en determinadas actitudes o
esfuerzos del paciente, el eje anatdmico de la columna vertebral sufrié a lo largo del tiempo lesiones
(traumaticas vy reiterativas) que llevaron a dejar como secuela micro-fracturas que radiologicamente
se traducen por la presencia de osteofitos marginales a nivel de las vértebras lumbares y sacra.

Argument6é que clinicamente se manifiesta con la limitacion funcional acompafiada de dolor
localizado y contractura de musculos paravertebrales.

Aclar6 también que el Sr. Agliero se encontraba expuesto al calor, a la posicion de pie y sentado, a
los ruidos permanentes del motor de las maquinas durante toda la jornada laboral y a tareas de
grandes esfuerzos.

Sefiald que en ese contexto laboral, el trabajador no era provisto de elementos de seguridad
personal (botas, barbijo, antiparras y/o protectores auditivos) ni tampoco el tractor estaba
acondicionado ergonémicamente, amortiguacion, cabina hermética, lo que contribuia a producir
trauma acustico. A lo expuesto, ainadié que las jornadas laborales que cumplia el trabajador eran de
mas de 8 horas, segun sea el requerimiento de la empresa, por lo que la exposicidon a los factores
de riesgos era excesiva.



Alegd que en mérito a la clinica y los estudios realizados al Sr. Mario Alberto Aguero (de 59 afos de
edad) y del informe médico acompafado, surge que padece de hipoacusia bilateral inducida por
ruidos y vibraciones con un 12% de incapacidad, limitacion funcional de columna vertebral por
hernias discales con un 10 % de incapacidad, EPOC estadio Il con un 30% de incapacidad y
flebopatia periferica estadio Il con un 25%, lo que arroja un total de 77% de incapacidad parcial,
permanente y definitiva como consecuencia de su actividad laboral.

Sefiald que la aseguradora se encuentra al tanto de la situacién mencionada pues recibidé una misiva
intimatoria tendiente al pago por la incapacidad determinada y la misma fue rechazada por la
accionada.

Por ultimo, procedié a ofrecer prueba documental.
Mediante presentacion de fecha 24/02/2021 procedié a acompafar planilla y prueba documental.

CONTESTA DEMANDA. Corrido el traslado de ley, mediante presentacion del 25/03/2021, se
apersono el letrado Rafael Eduardo Rillo Cabanne, en su caracter de apoderado de Galeno ART SA
(conforme poder general para juicios de fecha 30/10/2019). En tal caracter, contestd la demanda
solicitando su rechazo con expresa imposicion de costas.

Reconocié que entre su poderdante y la empleadora Complejo Azucarero Concepcidén SA se celebrd
un contrato de afiliaciébn con vigencia al hecho denunciado y que debe quedar claro que la
responsabilidad de su representada es en la medida y en los términos que establece la Ley 24.557
(en adelante, LRT), y que para que exista responsabilidad, el caracter laboral del accidente y el
grado de incapacidad, deben ser los que determinen los érganos especialmente previstos en la ley
mencionada.

Reiter6 que la responsabilidad a cargo de Galeno se agota en las prestaciones que establece la LRT
en base al procedimiento de determinacidn de la incapacidad y al calculo indemnizatorio que la
referida normativa indica, y que consecuentemente, el reclamo interpuesto no le resulta comun ni
oponible.

Planteé defensa de fondo de falta de accion atento a que no existe fundamento legal o contractual
alguno que permita traer a juicio y mucho menos responsabilizar a su representada por el reclamo
planteado.

Contesto el planteo de inconstitucionalidad solicitando su rechazo.

Procedié a efectuar una negativa general y particular de los hechos alegados por el actor. Neg6 la
categoria profesional del actor, las tareas que desempenaba, la naturaleza laboral de la patologia
denunciada.

Desconocié de modo general la documentacion ofrecida por el actor.

En su version de los hechos, aclaré que el 06/11/2019 su mandante recibié la denuncia del actor;
que conforme a ello, otorgd las prestaciones en especie acordes (atencion médica del caso) a fin de
mitigar el proceso de la dolencia padecida; que tras la realizacion de un diagnéstico integral y
estudios complementarios y de la evaluacion médica efectuada por la ART, se determind que el
actor presenta patologias que no se encuentran incluidas en el listado de enfermedades
profesionales cubiertas por el sistema de riesgos del trabajo (Decreto N° 658/96). Por lo expuesto,
sostuvo que no corresponde a Galeno ART SA otorgar cobertura dentro de los términos de la LRT.



Hizo referencia a la improcedencia de los montos reclamados; negé el IBM denunciado por el actor;
impugno y rechazé la féormula utilizada por el actor en su liquidacion e hizo referencia al decreto
reglamentario de la Ley 26.773 y a la correcta aplicacion del RIPTE.

Sostuvo que deviene improcedente la aplicacion de intereses requerida sobre un eventual capital de
condena puesto que su mandante no ha incurrido en mora y que solo incurriria en ella y devengaria
intereses a favor del actor una vez transcurrido cuarenta y cinco dias de la fecha en la que se
notificara la sentencia judicial y quedara firme y consentida.

Solicitoé la aplicacion de leyes 24.307 y 24.432 y Decreto 1813/92, ofrecié la prueba documental y
efectud reserva de caso federal.

APERTURA A PRUEBAS.Mediante providencia del 01/12/2021 se procedié a abrir la presente
causa a pruebas, al sélo efecto de su ofrecimiento por el término de cinco dias.

DICTAMEN MEDICO DEL ART 70 DEL CPL. El 29/03/23, se agreg6 el dictamen médico previo
previsto por el articulo 70 del CPL, del cual resulta que, a criterio del perito, el accionante, al
momento del examen fisico, presenta Hipoacusia Neurosensorial Bilateral, Limitacion Funcional de
Columna Cervical, Limitacion Funcional Columna Lumbar, Enfermedad Respiratoria Estadio Il, sin
relacion con el trabajo.

AUDIENCIA DE CONCILIACION. Convocadas las partes, el 09/11/2023 tuvo lugar la audiencia del
art. 69 del CPL a la cual no comparecieron las partes ni sus letrados apoderados. Por ende, se tuvo
por intentado y fracasado el acto.

Ademas, se dispuso que el plazo para la produccién de la prueba comenzaria a correr a partir del
dia siguiente al 18/12/2023 y se fijo un plazo de tres dias a contar a partir del dia siguiente a la
notificacion de este acto a fin de que el actor se expidiera al respecto de la documentacién ofrecida
por la parte demandada en los términos del art. 88 del CPL.

INFORME ACTUARIAL. EI 24/04/2025, la Secretaria Actuaria informé que: La parte actora ofrecio
seis cuadernos de pruebas, a saber: A1) Instrumental: Producida. A2) Informativa: Producida. 1 -
ARCA (ex AFIP): informe de fecha 15/02/24. A3) Pericial en Higiene y Seguridad: No Producida. A4)
Testimonial: No Producida. A5) Pericial Contable: No admitida. A6) Pericial Médica: No Producida.
La parte demandada ofrecioé dos cuadernos de pruebas, a saber: D1) Exhibicion de Documentacién:
No Producida. D2) Pericial Médica (Acumulado al CPA N° 6): No producida.

ALEGATOS. En fecha 06/05/2025 Secretaria Actuaria informé que solo la parte demandada
presento alegatos.

DICTAMEN DE AGENTE FISCAL DE LA | NOMINACION: El 15/05/2025 la Sra. Agente Fiscal de
la I Nominacion emitié dictamen respecto del planteo deducido por el actor al momento de interponer
demanda y concluyd que corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 21 de la LRT y
rechazar el planteo de inconstitucionalidad en contra de la Ley 27.348 por cuanto la Provincia no se
adhirié al Titulo | de la Ley 27.348.

EXPEDIENTE PARA SENTENCIA: Por decreto del 15/05/2025, se dispuso pasar la presente causa
a despacho para dictar sentencia.
ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA DECISION:

l.- Analizada la cuestion traida a estudio y de acuerdo con la demanda y sus contestaciones,
constituyen hechos admitidos por las partes y, por ende, exentos de prueba, los siguientes:



1) El Sr. Aguero fue empleado de la firma Atanor SA desde el 16/07/80 hasta el 08/03/2019 y que el
vinculo labora finalizé por retiro por invalidez del trabajador, por padecer incapacidades superiores al
66%:;

2) que a la fecha de la denuncia de enfermedad profesional efectuada por el actor, existia un
contrato de afiliacion entre la empleadora del Sr. Aguero y Galeno ART SA.

Il.- En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponde pronunciarme, conforme el articulo 214 incisos 5) y 6) del CPCyCC (de aplicacion
supletoria al fuero), son las siguientes:

1) emitir pronunciamiento al respecto del planteo de inconstitucionalidad deducido por el actor en
contra del art. 21 de la LRT y de la Ley 27.348 y declarar la inconstitucionalidad del articulo 46 de la
LRT en cuanto establece la competencia federal,

2) determinar si, como consecuencia de las tareas que desarrollaba el Sr. Aguero, padece de
discapacidad alguna y si la aseguradora debe responder por la misma,;

3) los rubros y los montos reclamados;
4) los intereses, las costas y los honorarios.

lll.- Respecto de la documentacion agregada por el actor, cabe sefialar que, al contestar la
demanda, la demandada efectué un desconocimiento general de aquella. Cabe recordar aqui que el
articulo 88 del CPL prescribe que: “Las partes deberan reconocer o negar categdricamente los
documentos que se les atribuyen y la recepcién de las cartas, telegramas y facsimiles que les
hubieran dirigido. El incumplimiento de esta norma determinara que se tenga por reconocidos o
recibidos tales documentos”.

Por ello y teniendo en cuenta que la demandada no impugné de manera puntal y categorica la
documentacion cuya autoria se le imputa, corresponde hacerle efectivo el apercibimiento contenido
en el articulo 88 del CPL y se tiene por auténtica la documental agregada por el actor en su
demanda y por auténticas y recepcionadas las misivas acompafiadas por el Sr. Aglero. Asi lo
declaro.

En lo que respecta a la prueba documental ofrecida por la demandada, atento a que el Sr. Aguero
no se pronuncio al respecto de la documental ofrecida dentro del plazo concedido al efecto al
momento de proveer la audiencia de conciliacion, corresponde hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el art. 88 del CPL y tener por auténtica la prueba documental ofrecida por la parte
demandada. Asi lo declaro.

IV.- A fin de resolver los puntos materia de debate, y teniendo en cuenta el principio de pertinencia

segun el cual el juez puede limitar su analisis solamente a aquella prueba que considere
conducente; atento los principios de la sana critica racional, y de lo prescripto por los arts. 126, 127,
128, 136, 214 y ccdtes. del CPCCT se analizaran los hechos que fundan la demanda, para asi
determinar la procedencia o no de las cuestiones litigiosas:

PRIMERA CUESTION:

1. En primer lugar, considero oportuno declarar de oficio la inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1 a
los efectos de entrar a analizar la procedencia o no de las indemnizaciones reclamadas .



La facultad de los jueces para declarar de oficio la inconstitucionalidad de las leyes, esta previstas
en los articulos 5 y 88 del CPC. Esta ultima norma, dispone que “El control de constitucionalidad
debe ejercerse por la Justicia, aun sin peticidon de parte interesada, en aquellas causas llamadas a
su conocimiento”.

Ademas, el articulo 128 del CPCyCC, supletorio en este fuero, impone a los jueces que: "En todos
los casos, estan obligados a respetar la jerarquia de las normas vigentes y el principio de
congruencia”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJN), en el historico precedente “Mill de
Pereyra”, afirmé que: “La declaracion de inconstitucionalidad sin que medie peticion de parte no
implica un avasallamiento del Poder Judicial sobre los demas ya que dicha tarea es de la esencia de
aquél, una de cuyas funciones especificas es la de controlar la constitucionalidad de la actividad
desarrollada por los poderes Ejecutivo y Legislativo a fin de mantener la supremacia de la
Constitucion Nacional (art. 31) (Voto del Dr. Antonio Boggiano)”.

De los términos de la contestacion de demanda surge que Galeno ART SA, no efectu6 planteo
alguno oponiendo excepcion de incompetencia, ni solicitd la radicacion del presente juicio ante la
Justicia Federal. Por el contrario, la tramitacion del presente litigio se ha desarrollado integramente
ante nuestros tribunales provinciales, razén por la cual no se ha violentado ningun derecho
constitucional que admita reclamo.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso "Castillo Angel S.C vs
Ceramica Alberdi S.A." (sentencia del 07/09/04), se pronuncid por declarar la inconstitucionalidad
del art. 46 de la LRT, considerando la competencia de los Tribunales Ordinarios del Trabajo para
entender en los reclamos por infortunios laborales al amparo de la ley antes mencionada. También
tal criterio fue receptado por la Excma. Camara del Trabajo Sala V de este poder, en la causa
"Tissera Osvaldo Alberto Vs Valdez Hugo Ramén” y el Ministerio Publico Fiscal dictamin6 en igual
sentido en reiteradas oportunidades por el ante idénticos planteos.

Es por ello que se declara la inconstitucionalidad del art. 46 inc. 1) de la Ley 24.557 y se declara y
ratifica la competencia de estos tribunales locales del fuero del trabajo para entender en la presente
causa. Asi lo declaro.

2. Las partes controvierten al respecto del planteo de inconstitucionalidad deducido por el actor al
momento de interponer demanda en contra del art. 21 de la LRT y de la Ley 27.348.

El actor alegd que deviene inconstitucional la obligacién impuesta por la ley de pasar por ante las
comisiones médicas. Por su parte, la demandada se pronuncié al respecto de la improcedencia del
planteo formulado.

Corrida la vista al Agente Fiscal, se pronuncio al respecto en fecha 15/05/2025, concluyendo que
debe prosperar el planteo de inconstitucionalidad del art. 21 de la LRT y que debe rechazarse el
planteo de inconstitucionalidad deducido en contra de la Ley n° 27.348.

A la luz de las constancias de la causa, anticipo mi opinion en el sentido de que corresponde
declarar la inconstitucionalidad del articulo 21 de la LRT, en cuanto establecen que las CM
determinaran la naturaleza laboral del infortunio padecido y el caracter y grado de la incapacidad,
establecen un procedimiento administrativo que debe agotarse antes de acudir a la via judicial, con
lo cual el actor quedaria obligado -para viabilizar el reclamo de la indemnizacion reclamada- a
transitar por la engorrosa via administrativa previo a la iniciacion de la accion judicial, organismo
encargado de determinar la existencia de la enfermedad y su vinculacién con el trabajo. Todo ello
cercena gravemente el libre acceso a la justicia, restriccidon que no requiere la demostracion de otro



perjuicio concreto, dada la evidente afectacion que se causa a este legitimo derecho del trabajador,
de neta raigambre constitucional (art. 18 CN).

Al respecto, son numerosos los precedentes en que la CSJN declaré la inconstitucionalidad del
tramite administrativo previo por ante las Comisiones Médicas que establece la LRT como condicién
previa y necesaria para acceder a la via judicial. En efecto, en los precedentes “Castillo”, “Venialgo”,
“‘Marchetti” y “Obregdén” la Suprema Corte declaré inconstitucional el procedimiento especial
establecido en la Ley 24.557 y determin6é que el trabajador siniestrado no tiene la obligacion de
atravesar por el procedimiento ante las Comisiones Médicas (integradas por médicos designados
por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo) que sustituyen la funcion de los jueces laborales

para resolver los conflictos juridicos derivados de accidentes laborales.

Ademas, existe pacifica jurisprudencia que ha establecido la inconstitucionalidad de tales normas.
Asi, la jurisprudencia que comparto, ha dicho que “En cuanto establece la ley 24557 en sus arts. 1y
49 las Comisiones Médicas como las encargadas de determinar la naturaleza laboral del accidente,
el caracter y grado de la incapacidad y el contenido y alcance de las prestaciones y la apelacion de
sus derechos por ante la Justicia Federal, resultan violatorias del orden constitucional. Ello en razon
de que la analizada ley 24.557 no se limita a crear un procedimiento administrativo previo, de
efectos no vinculantes, que deja abierta y expedita la via judicial con todos los efectos propios de las
acciones judiciales (lo que no violentaria planteado asi la posibilidad del libre acceso a la justicia);
sino al contrario, le confiere a las Comisiones Médicas la atribucién de determinar la naturaleza
laboral del accidente o profesional de la enfermedad, el caracter de las mismas, su grado de
incapacidad y el contenido y alcance de las prestaciones. Lo que le impide al trabajador el acceso a
sus jueces naturales, que son los facultados y habilitados para determinar tanto el derecho a aplicar
analizando los hechos concretos y cuestiones facticas por el conocimiento especifico para hacerlo.
En otras palabras, se desplaza a través de las normas impugnadas la tarea de administrar justicia
en manos de quienes no tienen ni la competencia natural ni el conocimiento especifico para hacerlo;
lo que resulta violatorio del art. 18 de la CN. Por lo que resulta a todas luces las referidas
disposiciones legales inconstitucionales” (Camara del Trabajo de Tucuman Sala 6, sentencia N° 157
del 15-09-08, autos “Robledo Ramén Benjamin vs. Canivares Oscar Eduardo s/ cobro de pesos”).

En igual sentido, se dijo que: “El Art. 21 inc. 1° de la Ley 24557, de Riesgos de Trabajo que
pretende excluir a los jueces del conocimiento de demandas que constituyen materia de su
conocimiento y sustituirlos por Comisiones Médicas, violan el sistema Constitucional, pues importa
sustraer del ambito del Poder Judicial la resoluciéon de los conflictos individuales de derecho, con las
garantias constitucionales que ello implica, y someterlo a la jurisdiccion administrativa”. (Camara del
Trabajo Sala 6, sentencia N° 27 del 10-03-08, autos “Dominguez Ramona Virginia vs. Caja Popular
de Ahorros de la Provincia de Tucuman y otros s/cobro de pesos”).

Por otra parte, no resulta aplicable a la especie, lo resuelto por la CSJN en el precedente "Pogonza
Jonathan Jesus c/ Galeno ART S.A. s/ accidente - ley especial”, del 02/09/21, en cuya virtud declard
la constitucionalidad del paso previo obligatorio por ante las Comisiones Medicas, a la luz de la
reforma introducida por la Ley 27.348.

En efecto, el articulo 1 y 4 de la Ley 27.348, dispone que la actuacion de las comisiones meédicas
jurisdiccionales constituira la instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de
toda otra intervencion, para que el trabajador afectado solicite la determinacion del caracter
profesional de su enfermedad o contingencia, la determinacion de su incapacidad y las
correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo y que las
provincias deben adherir a dicha ley, acto que importara la delegacion expresa de la totalidad de las
competencias provinciales a la jurisdiccion administrativa nacional, para dar cumplimiento a lo



establecido en los articulos 1, 2 y 3 y en el apartado 1 del articulo 46 de la ley 24.557 y sus
modificatorias, asi como la

debida adecuacion de la normativa local que resulte necesaria.

Resulta requisito necesario que las provincias dictaran la correspondiente ley de adhesion, con
delegacion expresa de facultades y competencias, para que la aplicacién del tramite obligatorio y
previo por ante las Comisiones Medicas por parte del trabajador accidentado o victima de una
enfermedad profesional, pudiera ser legalmente exigible.

La provincia de Tucuman no adhirié a los articulos 1 a 4 de la Ley 27.348, ni delegd las
competencias provinciales. Por ende, no resultan aplicables las nuevas disposiciones de la Ley
27.348 sobre el tramite previo obligatorio por ante las CM y respecto de la cual, la CSJN afirmo su
constitucionalidad.

De este modo, asume plena vigencia la doctrina de la CSJN dictada en “Castillo”, “Venialgo”,
“Marchetti” y “Obregén”, por haber sido pronunciadas durante la vigencia de la Ley 24,557, en
cuando declara la inconstitucionalidad del procedimiento previo por ante las Comisiones Médicas,
norma que resulta aplicable en nuestra provincia por la falta de adhesion expresa.

Por lo expuesto, declaro la inconstitucionalidad del articulo 21 de la LRT (vigentes a la fecha del
siniestro) con las modificaciones introducidas por el decreto 1278/00 y los decretos reglamentarios
717/96 y 410/01, y 54/2017, en cuanto confieren a las CM las atribuciones propias de un juez,
transgrediendo los articulos 14 bis, 16, 17, 18, 19, 43, 75 inciso 12, 22 y 23 y 116 de la Constitucion
Nacional y, en consecuencia, tal norma no sera aplicada en el caso bajo estudio.

Al resultar inconstitucional la norma que obliga al trabajador a transitar en forma previa a su reclamo,
por ante las CM para el reconocimiento de la naturaleza laboral de la dolencia que padece,
determinacién de los grados de incapacidad laboral y las indemnizaciones de la LRT, se rechaza la
excepcion de falta de accidn interpuesta por la demandada. Asi lo declaro.

3. Por ultimo, la provincia de Tucuman no adhirié a los articulos 1 a 4 de la Ley 27.348, ni delego las
competencias provinciales. Por ende, no resultan aplicables las nuevas disposiciones de la Ley
27.348 sobre el tramite previo obligatorio por ante las CM y respecto de la cual, la CSJN afirmé su
constitucionalidad. En consecuencia, estimo que el planteo de inconstitucionalidad deducido en
contra de la Ley 27.348 resulta abstracto, por ausencia del caso. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

1. Las partes controvierten al respecto de si las patologias y la incapacidad alegada por el actor
fueron contraidas por las funciones que desempenaba en el Complejo Azucarero Concepcion SA.

Por un lado, el actor alega que padece de hipoacusia bilateral inducida por ruidos y vibraciones con
un 12%; limitacion funcional de columna vertebral por hernias discales con un 10%; Epoc Estadio Il
con un 30% vy flebopatia periferica Estadio Il con un 25%, lo que arroja un total de 77% de
incapacidad parcial, permanente y definitiva como consecuencia de su actividad laboral.

Por su parte, la demandada alegd que el reclamo de la parte actora carece de todo fundamento
técnico y cientifico ya que no se han aportado pruebas documentales fehacientes a la causa que
permitan objetivar cudles son las reales secuelas que presentaria la parte actora en autos que
justifiquen el porcentaje de incapacidad alegado.



2. A continuacion, procedo a analizar las pruebas ofrecidas por las partes que resultan pertinentes
para resolver la presente cuestion:

2.1 De la prueba documental del actor se desprende que acompafno:

- CD del 27/11/2019, del 29/11/2019 y del 02/12/2019 de las que resulta que la aseguradora le
comunico al Sr. Aglero que se rechazaba la denuncia por tratarse de enfermedades no cubiertas
por el art. 6 de la LRT y por ser de naturaleza inculpables las siguientes: hipoacusia, EPOC,
flebopatia varicosa y discopatia lumbar multiple por protusiones espondilolistesis.

- Dictamen de Comision Médica del 28/11/2018 del cual surge que el actor presenta un 70% de
incapacidad laboral y que reune las condiciones exigidas en el inc. a) del art. 48 de la Ley 24.241
para acceder al beneficio de retiro transitorio por invalidez.

En cuanto a las patologias que determinaron la incapacidad para acceder al beneficio se sefialaron
una miocardiopatia dilatada severa (50%) y enfermedad pulmonar estadio Il (20%).

- Informe médico laboral que el actor acompand con su demanda, emitido por el Dr. Enrique Antonio
Martinez, quien concluyé que el Sr. Aguero padece de hipoacusia bilateral inducida por ruidos y
vibraciones con un 12% de incapacidad, limitacion funcional de columna vertebral por hernias
discales con un 10%, EPOC Estadio Il con un 30% y flebopatia periferica Estadio Il con un 25%, lo
que arroja un total de 77% de incapacidad parcial, permanente y definitiva como consecuencia de su
actividad laboral.

2.2. De la pericia médica previa prevista en el articulo 70 del CPL (del 23/09/23) presentada por el
Perito Médico Oficial José Mauricio Montarzino se desprende que constato la presencia Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral, Limitacion Funcional de Columna Cervical, Limitacidon Funcional Columna
Lumbar, Enfermedad Respiratoria Estadio II, todas sin relacién con el trabajo.

3. Desprendiéndose del analisis efectuado, resulta que existe una absoluta y total orfandad
probatoria por parte del actor tendiente a acreditar la existencia y gravedad de las enfermedades
que invoca.

En efecto, el actor ofrecié prueba de higiene y seguridad laboral, pericial médica y testimonial y, sin
embargo, no produjo ninguna, con lo cual, evidencié su desinteres por demostrar las tareas que
efectivamente realizaba a favor de la empleadora (Complejo Azucarero Concepcidn SA) y que las
enfermedades que padece, se vinculan causalmente con aquellas.

Por otra parte, en la presente causa el actor no produjo prueba pericial médica alguna en la etapa
procesal pertinente a fin de demostrar la existencia de las patologias que denuncia, ni desvirtud ni
impugno la conclusién a la que arrib6 el perito médico oficial en la pericia medica previa presentada
en fecha 29/03/2023 por el Perito José Mauricio Montarzino quien concluyé que las patologias que
padece el actor no tiene relacion con el trabajo.

A todo lo antes expuesto, se agrega el hecho de que el perito médico sorteado en autos resulta ser
un auxiliar de la justicia, es decir un tercero imparcial que actua como colaborador del juez, en pos
de desentrafar la verdad juridica material, que debe prevalecer sobre la opinion profesional que
resulta del certificado médico acompafado por el accionante, el cual fue confeccionado y labrado
por un médico suyo y para la defensa de sus derechos, por lo que no reviste el caracter de imparcial
en la resolucién de la presente litis.

Ademas, el informe médico acompanado por el accionante al momento de interponer demanda no
sera considerado, toda vez que resulta ser un instrumento de parte, confeccionado de manera



unilateral por el accionante antes de la interposicion de la demanda y del cual la accionada no
participé en su confeccion y control, con lo cual, sus conclusiones carecen de efecto juridico alguno
para este magistrado.

Cabe agregar -si alguna duda quedara respecto de su validez instrinseca- que el profesional médico
del actor realiza sus consideraciones y conclusiones sin fundarlo en estudio médico alguno.

Asi, nuestra CSJ local ha dicho al respecto que: “Negar valor como prueba pericial al dictamen de
los senores Médicos Oficiales que establece el art. 70 del C.P.L argumentado que la finalidad es
conceder al sefor Juez elementos para cumplir con su rol en la audiencia de conciliacién, no es una
cuestiéon de derecho que deba ser decidida, por tratarse de un simple parecer sin ningun sostén
juridico- sobre un medio de prueba que cumple con todos los recaudos que exige el procedimiento
ya que admite el control de las partes, que pueden designar consultores técnicos, que concurren al
acto pericial y emiten dictamenes.” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso
Administrativo, en autos: “CORONEL JUAN JOSE Vs. CERAMICA STANEFF S.A.C.LF. S/
INDEMNIZACIONES”, Sent. Nro.: 839 de fecha 26/09/2005).

A mayor abundamiento, el actor pudo ofrecer y producir en la etapa probatoria pertinente, prueba
pericial médica a los efectos de enervar u observar el dictamen pericial -realizado en virtud del art.
70 del CPL- y no lo hizo, por lo que, pese a su caracter provisional, el dictamen pericial previo
realizado surte plenos efectos juridicos.

Asi lo tiene entendido la jurisprudencia (que comparto), al decir que: “El derecho de defensa en
juicio esta suficientemente garantizado, al permitir a las partes designar consultores técnicos, con
facultad de observar el dictamen pericial oficial. Inclusive, en la etapa probatoria es admisible la
realizacion de otra prueba pericial médica, tendiente a enervar la prevista en el art. 70. En suma,
cuando el Tribunal valore en definitiva el dictamen médico oficial conjuntamente con el resto de las
probanzas producidas en autos, es el momento para revisar la constitucionalidad de la norma
procesal, por cuanto para el hipotético caso que se rechace la demanda o el dictamen no establezca
relaciéon de causalidad, la cuestién seria abstracta. (CAMARA DEL TRABAJO - Sala 3 en autos:
“DIAZ DOMINGO FRUCTUOSO Vs. GRAFA S.A. S/ INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY N°
6.204 (SALA 111)”, Sentencia N° 104 del 19/05/1995).

Por consiguiente, al estar realizada dicha pericia (del articulo 70 del CPL) de conformidad a las
normas procesales y respetando el derecho de defensa de las partes, confeccionada en base a los
conocimientos técnicos de la ciencia y profesion del experto, sin que hubiera sido impugnada en
modo alguno por la parte actora, se tiene por firme la misma a los efectos probatorios. Asi se
considera.

Finalmente, si bien el 28/11/18, la Comisién Médica dictaminé que el actor presenta un 70% de
incapacidad laboral por padecer de una miocardiopatia dilatada severa ( 50%) y de enfermedad
pulmonar estadio Il (20%), el Sr. Aguiero no produjo evidencia alguna que vinculara tales patologias
con su trabajo para su empleadora o que hubiera estado expuesto a factores de riesgo que tuvieran
entidad para generarle tales enferemedades. Por consiguiente, no demostré que las enfermedades
que sefiala la Comision Médica tuvieran origen profesional a fin de encuadrarlas en las contigencias
previstas en el articulo 6 de la LRT.

En consecuencia, por lo antes expuesto, y conforme a la plataforma factica antes enunciada, el actor
no acreditdé padecer las enfermedades profesionales que denuncia en su demanda y que, de las
acreditaras (en el informe médico preliminar mencionad), no demostré la existencia de nexo causal
con la actividad cumplida para su empleadora (Complejo Azucarero Concepcion SA), por cuanto no
demostré que tipo de taras efectivamente realizaba las que analizadas en el contexto sefalado,



podrian haber sido la causa de sus enfermedades.

Por lo expueso, conforme a lo dispuesto por el art. 6 de la LRT, constituia un requisito indispensable
para imputar responsabilidad a la demandada a la luz de las prestaciones sistémicas de la ley
24 557, la existencia de un nexo causal en el caso de las enfermedades no listadas o que estuviera
prevista como enfermedad listada y envidenciar los demas requisitos previstos por el Decreto N°
658/96 (enfermedad, factor o agente de riesgo y exposicion) o -en su caso- de que se hubiera
seguido o soslayado el procedimiento administrativo previsto por ante la SRT. Tales grave
omisiones torna improcedentes las indemnizaciones por enfermedad profesional reclamadas por el
accionante en la demanda. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION:

1. El actor reclama el pago de la suma de $ 1.637.848,13 en concepto de indemnizaciéon por
enfermedad profesional (Art. 14 inc. 2 apartado a) con mas sus intereses desde la mora hasta su
efectivo pago.

Al respecto, estimo que el rubro reclamado en este concepto no puede prosperar por cuanto al
momento de resolver la segunda cuestion se determind que no se encuentra acreditado el nexo
causal entre la incapacidad que el Sr. Aglero alega padecer y las tareas que desarrollaba para el
Complejo Azucarero Concepcion SA; es decir, que no existe prueba alguna del caracter profesional
de las enfermedades que padece.

En consecuencia, se absuelve a Galeno ART SA del pago de la indemnizacién reclamada en
concepto de lo dispuesto por el art. 14 ic. 2 apartado a) de la Ley n° 24.557. Asi lo declaro.

INTERESES

En relacion a los intereses a aplicar al sélo efecto de los honorarios que se determinan en esta
sentencia, estimo pertinente aplicar lo resuelto por nuestra Corte Suprema de Justicia en los autos:
Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman SA S/ Indemnizaciones (sentencia N° 1422 de fecha
23/12/2015), donde se dispuso: “() los fallos de la Suprema Corte, conociendo por via de casacion,
constituyen doctrina legal vinculante, de observancia obligatoria para los tribunales inferiores, dado
el supuesto de identidad de configuracion factica respecto de los periodos por los que cabe calcular
los intereses moratorios. Por ello, pongo de manifiesto mi opinidon personal de que el interés que
debiera aplicarse para la correccion de los créditos laborales es la tasa activa cartera general
(préstamos), nominal anual vencida a 30 dias del Banco Nacién de la Argentina, tal cual lo vienen
haciendo numerosos tribunales de todo el pais (). Es por ello que la tasa de interés debe cumplir
ademas, una funcién moralizadora, evitando que el deudor se vea premiado o compensado con una
tasa minima, porque implica un premio indebido a una conducta socialmente reprochable. Al tratarse
de deudas reclamadas judicialmente debe existir un plus por minimo que sea que desaliente el
aumento de la litigiosidad”.

En mérito a lo expuesto corresponde aplicar al presente caso la tasa activa, cartera general
(préstamos) némina anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina, desde que los rubros
son debidos hasta la fecha de su efectivo pago. Asi lo declaro.

COSTAS:



Atento el resultado arribado y conforme al principio objetivo de la derrota que impera en nuestro
sistema procesal, corresponde imponer las costas procesales al actor vencido (cfr. arts. 60, 61 y
concordantes del CPCYCT supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la ley N° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50
inciso 2) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el 30% del monto reclamado en
la demanda, debidamente corregido con la tasa activa de interés del Banco de la Nacion Argentina
desde la fecha de interposicion de demanda hasta el 30/04/2025, segun el siguiente detalle:

Planilla de determinacién de base regulatoria

Importe de la demanda $ 1.637.848,13

Int. tasa activa BNA desde el 06/08/20 hasta el 30/04/25307,25% $ 5.032.288,38

Total $ al 30/04/2025 $ 6.670.136,51

Base Regulatoria Reducida: ($6.670.136,51 X 30%) $ 2.001.040,95

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la soluciéon del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la ley N° 5.480, con los topes y demas pautas impuestas
por la ley N° 24.432 ratificada por ley provincial N° 6.715, se regulan honorarios de la siguiente
forma:

1. Al letrado apoderado del actor, Dr. Gonzalez Anibal Gabriel (MP 5468), por su actuacion en todas
las etapas del proceso en la suma de $248.129,08 (doscientos cuarenta y ocho mil ciento
veintinueve pesos con ocho centavos).

Sin embargo, al no alcanzar el minimo establecido por el art. 38 in fine de la ley 5.480, corresponde
regularle el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados (actualmente en
$500.000,00), mas el 55% por su actuaciéon en el doble caracter, lo que equivale a la suma de
$775.000,00 (pesos setecientos setenta y cinco mil).

2. Al letrado apoderado de la parte demandada, Dr. Rillo Cabanne Rafael Eduardo (MP 2932), por
su actuacion en todas las etapas del proceso en la suma de $465.242,02 (cuatrocientos sesenta y
cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos con dos centavos).

Sin embargo, al no alcanzar el minimo establecido por el art. 38 in fine de la ley 5.480, corresponde
regularle el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados (actualmente en
$500.000,00), mas el 55% por su actuaciéon en el doble caracter, lo que equivale a la suma de
$775.000,00 (pesos setecientos setenta y cinco mil).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsables de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes y articulo 23 de la Ley
5480.



Por lo expuesto,

RESUELVO:

) DECLARAR la inconstitucionalidad del art. 21 y 46 inc. 1 de la LRT, en mérito a los hechos y
normas ponderadas.

) DECLARAR ABSTRACTO el analisis y tratamiento del planteo de inconstitucionalidad deducido
por el actor en contra de la Ley 27.348.

1) RECHAZAR la demanda interpuesta por Mario Alberto Aguero, Ml 14.063.638, con domicilio en
Cerco 1, Los Ralos, Dpto. Cruz Alta de esta provincia, en contra de Galeno ART SA, con domicilio
en calle 24 de Septiembre N° 732, de esta ciudad. En consecuencia, se declara abstracto el
tratamiento y analisis de la excepcion de falta de accion interpuesta por la accionada y se la
absuelve del pago de los montos y rubros reclamados por el actor en su demanda, por lo tratado.

V) IMPONER LAS COSTAS: al actor vencido, como se considero.

V1) REGULAR HONORARIOS: conforme a lo considerado, de la siguiente forma: 1. Al letrado
apoderado del actor, Dr. Gonzalez Anibal Gabriel (MP 5468), la suma de $775.000,00 (pesos
setecientos setenta y cinco mil). 2. Al letrado apoderado de la parte demandada, Dr. Rillo Cabanne
Rafael Eduardo (MP 2932), la suma de $775.000,00 (pesos setecientos setenta y cinco mil).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsables de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, ssgtes. y cctes y articulo 23 de la Ley
5480.

VII) PRACTICAR Y REPONER la planilla fiscal en la etapa procesal oportuna (cfr. art. 13 del CPL).

VIII) NOTIFICAR a la Sra. Agente Fiscal de la | Nominacion, en su publico despacho, de la
presente resolucion.

IX) NOTIFICAR a la Caja de Prevision de Abogados y Procuradores de Tucuman.

REGISTRAR, ARCHIVAR Y HACER SABER.

Actuacion firmada en fecha 28/05/2025
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