CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
07/04/2026 - 01:27:56

Expediente: 4853/23
Caratula: PEREZ PEDRO GASTON C/ RODRIGUEZ SILVIA DEL CARMEN Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA CIVIL Y COMERCIAL N° 1
Tipo Actuacion: FONDO CON FD

Fecha Deposito: 24/05/2025 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

23270306209 - SEGURO RIVADAVIA, -DEMANDADO/A

90000000000 - RODRIGUEZ, SILVIA DEL CARMEN-DEMANDADO/A
20186551851 - PEREZ, PEDRO GASTON-ACTOR/A

20129192462 - PERSEGUINO, JUAN CARLOS-PERITO

20270179496 - IMPELLIZERE, PABLO DANIEL-PERITO

33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestidon Asociada Civil y Comercial N° 1
Juzgado Civil y Comercial Comin X° Nominacién

ACTUACIONES N°: 4853/23

H102315461571

JUICIO: “PEREZ PEDRO GASTON ¢/ RODRIGUEZ SILVIA DEL CARMEN Y OTRO s/ DANOS Y
PERJUICIOS” (Expte. n°® 4853/23 — Ingreso: 27/09/2023).

San Miguel de Tucuman, 23 de mayo de 2025.

Y VISTO:

Para dictar sentencia en el presente juicio, del cual;

RESULTA:

El 14/12/2023 el letrado Carlos Gustavo Quiroga, en representacion de Pedro Gastén Pérez, DNI
31.644.204 interpuso demanda de dainos y perjuicios en contra de Silvia del Carmen Rodriguez, DNI
27.961.988. Cit6 en garantia a SEGUROS RIVADAVIA. Reclamé indemnizaciones en concepto de
incapacidad sobreviniente, daino material, dafio emergente, privacion de uso, dafo estético y dafo
moral.

Relaté que el 6/09/2023 a las 13.30 horas, el auto del actor se encontraba estacionado en la calle 4,
antes de llegar a la interseccion con calle 5 de la localidad de Villa Mariano Moreno, metros antes
del ingreso a una estacion de servicios y de GNC que se encuentra en esa misma esquina. Explico
que cuando el actor abri6 la puerta de su auto para subir por el lado del conductor, el auto VW GOL
TREND conducido por la accionada impactd la parte trasera derecha de su auto. Describié que
como consecuencia del impacto, la puerta delantera izquierda se cerrdé violentamente y el dedo
mayor de su mano derecha quedoé aprisionado por la puerta lo que provoco la amputacion del mismo
a la altura de la falange distal.



Sefiald que producto de la violencia del impacto su auto se desplazd mas de cien metros y se
detuvo contra un guardarrail.

Sostuvo que la demandada es responsable porque conducia con negligencia e impericia y fue la
embistente de su auto que estaba estacionado en el lugar correcto. Que la magnitud del impacto, el
consecuente desplazamiento de su auto por mas de 100 metros a pesar de estar con cambio y freno
de mano y los considerables dafos resultantes del choque de ambos vehiculos, evidenciaban que la
accionada conducia con exceso de velocidad.

Sefialé que como consecuencia del hecho su mandante sufrié politraumatismos y la amputacion de
su dedo mayor lo que repercutié en su vida laboral, familiar, en relacién social, deportiva, etc.

Reclamé las siguientes indemnizaciones: suma de $2.594.409, 98 en concepto de incapacidad
sobreviniente; la suma de $2.632.167,25 en concepto de dafios materiales; la suma de $208.509 en
concepto de privacion de uso; la suma de $5.346,25 en concepto de dafio emergente; y la suma de
$700.000 en concepto de dafio extra patrimonial y dafo estético. Citd doctrina y jurisprudencia.
Acompano prueba documental.

El 14/12/2023 adjunté prueba documental y solicitd el beneficio para litigar sin gastos en los
términos del art. 53 de la Ley 24.240.

El 1/02/2024 el actor amplié la demanda y adjunté 4 fotografias con certificacion de escribano
publico.

Por decreto del 26/02/2024 no se hizo lugar al beneficio de gratuidad previsto en la ley 24.240
solicitado por el actor atento a que no surgia acreditada prima facie la existencia de una relacion de
consumo que amerite el otorgamiento del beneficio de justicia gratuita del art. 53 de la ley 24.240 y
art. 481 del CPCCT.

El 15/03/2024 se cit6 a la accionada Silvia Del Carmen Rodriguez y a Seguros Rivadavia, para que
se apersonen a estar a derecho y se les corri¢ traslado de la demanda y de la documental
acompanada. Se concedié al actor en forma provisoria el beneficio para litigar sin gastos.

Por sentencia del 28/04/2024 se otorgd al actor el beneficio para litigar sin gastos en el presente
juicio, en los términos del articulo 74 y conc. CPCCT (Ley 9.531).

El 30/04/2024, el letrado Gonzalo Pefalba Pinto, apoderado de SEGUROS BERNARDINO
RIVADAVIA COOP. LTDA, se apersono y contesté la demanda.

Por decreto del 9/05/2024 se le otorgo intervencion de ley y atento a que dicha presentacion fue
extemporanea, se tuvo por decaido su derecho a contestar la demanda.

El 11/06/2024 se tuvo por decaido el derecho a contestar demanda por parte de Silvia del Carmen
Rodriguez y se abriod la causa a prueba.

El 24/06/2024 ofrecieron pruebas el actor y la citada en garantia y el 27/06/2024 fueron reservadas
para ser proveidas en la Primera Audiencia.

El 10/09/2024 se celebrd la primera audiencia. La demandada Silvia del Carmen Rodriguez no
comparecié a la audiencia. Se recaratuld el expediente. Se conversé sobre la posibilidad de una
conciliacién, no hubo acuerdo. Se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

El 13/09/2024 la Unidad Fiscal Criminal del Ministerio Publico Fiscal y el Hospital Zenon Santillan
contestaron los oficios. El 2/10/2024 GEMSA AUTOMOTORES contesto el oficio.



El 18/10/2024 el Ing. Pablo Daniel Impellizere present6 su dictamen pericial. El 25/10/2024 el actor
pidi6 aclaraciones e impugnd la pericia. De las aclaraciones solicitadas por el actor y de la
impugnacién parcial, se corrié traslado al perito para que las conteste oralmente en la Segunda
Audiencia.

El 30/10/2024 |a citada en garantia solicité aclaraciones a la pericia mecanica.

El 5/11/2024 el perito Impelizere contesté por escrito el pedido de aclaraciones solicitadas por la
parte actora.

El 6/11/2024 el perito Juan Carlos Perseguino presentd la pericia médica.

El 20/02/2025 se celebr6 la segunda audiencia, la demandada Silvia del Carmen Rodriguez no
comparecié por lo que se mantuvo el régimen de rebeldia aplicable a dicha parte. Se converso sobre
la posibilidad de una conciliacion, no hubo acuerdo. En la referida audiencia tuvo lugar la produccion
de las pruebas pedientes.

En dicho acto el perito Ing. Impellizere contest6é las aclaraciones e impugnaciones efectuadas.
Prest6 declaracion testimonial el Sr. Francisco Justo Campos. Atento que demandada no absolvio
posiciones se resolvido conforme lo dispuesto en el art. 360 CPCCT. El actor declar6 a tenor del
interrogatorio formulado durante el curso de la audiencia. Se dio por clausurado el periodo
probatorio. Las partes alegaron oralmente en los términos del art. 458 CPCCT. Se notificé la planilla
fiscal. Se dispuso el pase de los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

1. La pretension. El actor demando el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito ocurrido el 6/09/2023 en Villa Mariano Moreno.

La accionada Silvia del Carmen Rodriguez no contest6 la demanda, no se presentd en el juicio y fue
declarada rebelde.

Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, citada en garantia, contest6 la demanda en
forma extemporanea por lo que se tuvo por decaido su derecho a contestar la demanda.

En este sentido, cabe tener presente que se ha entendido que la falta de contestacion de demanda,
en lo que a la apreciaciéon de los hechos se refiere, constituye una presuncion simple o judicial que
incumbe exclusivamente al juez en oportunidad de dictar sentencia, establecer si ese silencio es 0
no susceptible de determinar el acogimiento de la pretension del actor. Asi, conforme lo definio
nuestra Corte Suprema, “si bien la falta de contestacién de la demanda no exime al actor de la
necesidad de probar su derecho, se crea una presuncion iuris tantum a su favor, la que debe ser
destruida por la prueba del demandado” (CSJT en “Vitalone vs Wardi“, Sent. 171 del 13/06/2006).

2. Marco normativo. EI hecho que se reputa dafioso es un accidente de transito en el que
intervinieron dos vehiculos. El articulo 1769 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién (en adelante
CCCN) que dispone que: “Los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencién de
cosas se aplican a los dafos causados por la circulacién de vehiculos". A su vez, el articulo 1757
atribuye responsabilidad objetiva en los casos de dafos causados por el riesgo o vicio de las cosas.
Cabe recordar que un factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los
efectos de atribuir responsabilidad, de modo tal que el responsable se libera demostrando la causa
ajena (art. 1722). En ese marco, ante un supuesto de dafios derivados de accidentes de transito el
demandado debera acreditar, a fin de eximirse de responsabilidad, la culpa de la victima (art. 1729),
el hecho de un tercero por quien no debe responder (art. 1731) o caso fortuito (art. 1733).



Conforme lo sostuvieron nuestros Tribunales, producido el accidente de transito, incumbe al actor
probar el contacto con la cosa y los dafios que el evento produjera, mientras que el demandado
tiene la carga de probar la ruptura del nexo causal invocado (cfr. Camara Civil y Comercial Comun,
Sala 1, en “Juarez vs. Aguilera”, Sent. 353 del 19/08/2021 vy jurisprudencia alli citada).

Son aplicables asimismo las normas contenidas en la Ordenanza Municipal de San Miguel de
Tucuman n.° 942/87 (Cddigo de Transito) y la Ley Nacional de Transito n.° 24.449 (en adelante
LNT) a la cual la Provincia de Tucuman se encuentra adherida mediante Ley n.° 6836.

3. Pruebas. Para demostrar la forma en que ocurrié el accidente se produjo prueba documental,
pericial accidentologica, informativa, testimonial y confesional.

3.1. Pruebas de la parte actora.

a- Documental. Con la demanda el actor adjunt6: poder especial para juicio; acta de cierre sin
acuerdo; informe de dominio histérico de la patente AB 906 DL; copia de decreto 0953 de la
Municipalidad de Las Talitas; copia de DNI y carnet de manejo del actor; copia de titulo del
automotor Chevrolet Prisma; ticket del taximetro del auto del actor; factura de GEMSA
Nro.0032.00054086 por la suma de $5346,25 de fecha 14/09/2023 en concepto de confeccion de
presupuesto de Chevrolet Prisma de propiedad del actor.

El 14/12/2023 adjuntd cuatro fotografias certificadas por escribano publico.

Cabe resaltar que atento a la falta de contestacién de demanda de parte de la Sra. Rodriguez y de
la compaifiia citada en garantia, la documental adjuntada por la parte actora no fue desconocida.

b- Informativa.

El 13/09/2024 la Unidad Fiscal Criminal del Ministerio Publico Fiscal adjunto la causa caratulada
“‘Rodriguez Silvia del Carmen s/ Lesiones Culposas - art. 94, Par. 1, Vict: Perez Pedro Gaston”,
Legajo: S-076740/2023.

El acta policial del 7/9/2023 obrante en dicho expediente, da cuenta que el 6/9/2023 se produjo un
choque entre un automodvil marca Volkswagen Gol Trend dominio AB906DL conducido por la
demandada y un automdévil marca Chevrolet prisma dominio AB360AL, conducido por Pedro Gaston
Perez; que el actor fue trasladado al Hospital Avellaneda con un corte en su mano en Ambulancia
107; que intervino la Unidad Fiscal de Graves Atentados Contra Las Personas y el auxiliar fiscal
Fernando Issa ordend que se diera intervencién a personal de criminalistica, realicen los examenes
de rigor y constaten si habia camaras; de la inspeccion ocular surge que el hecho tuvo lugar sobre
calle 4 de Villa Mariano Moreno la cual tiene sentido de circulacion de Norte a Sur, se encuentra en
regular estado de conservacion para circular, pavimentada, tiene un solo sentido de circulacion; que
sobre calle 4 estaba el automoévil marca Volkswagen gol trend ubicado con su frente hacia el punto
cardinal Sur, presentaba dafios en su parte delantera del lado derecho y alrededor del mismo se
observaban restos de acrilicos; y que a unos metros sobre la calle 2 se encontraba el automovil
chevrolet prisma el cual presenta dafnos en su parte trasera.

En el legajo penal constan los dosajes alcohdlicos realizados a los conductores (con resultado
negativo en ambos casos) y un relevamiento planimétrico con la indicacion del punto de contacto y
posicidon final de los vehiculos. Asimismo, obra una pericia accidentolégica efectuada por el Lic.
perito en accidentologia vial y documentologia, Daniel Alberto Rigazzio, un relevamiento
planimétrico, informes técnicos y un informe fotografico con 15 fotografias. Mediante resolucién del
31/10/2022 se dispuso el archivo de las actuaciones.



El 13/09/2023, el Hospital Zenon Santillan contesto el oficio y adjuntd las historias clinicas del actor.

El 2/10/2024, GEMSA AUTOMOTORES contesto el oficio y presenté un presupuesto actualizado de
mano de obra y pintura.

c- Pericial accidentoldgica. A instancia de la parte actora se produjo prueba pericial accidentoldgica.
El 18/10/2024 el perito Ing. Mecanico Pablo Daniel Impellizzere presento la pericia.

El perito contestd los puntos de pericia formulados por la parte actora. Informé que el VW GOL
TREND circulaba de Norte a Sur por calle 4; el automévil marca CHEVROLET modelo PRISMA de
dominio AB360AI presentaba dafios en la parte trasera lado izquierdo y el automdvil marca
VOLSKWAGEN modelo GOL TREND de dominio AB906DL presentaba dafios en la parte frontal
derecha; el PRISMA es el vehiculo embestido y el GOL TREND es el vehiculo embistente; que no
podia determinar a ciencia cierta si el PRISMA estaba estacionado o no, que el PRISMA iba a muy
poca velocidad porque después del choque, se desplazé 105 metros casi en linea recta hasta el
Guarda Rail, no describe ningun derrape en las actuaciones de la policia cientifica.; segun los dafios
verificados en el punto 7, el tiempo de reparacion estimado es de 21 dias, siempre y cuando se
cuente con todos los repuestos disponibles en el taller.

Sostuvo que el accidente de transito se produjo el 6/09/2023, a las 16.00 hs. aproximadamente, en
la calle 4 de Villa Mariano Moreno, ciudad de Tafi Viejo. El estado del pavimento era regular,
hamedo, con luz natural, buena visibilidad y sin presencia de una camara de seguridad. El sentido
de circulacion de la calle 4 es de Norte a Sur. Instantes antes del siniestro, el PRISMA circulaba de
Norte a Sur por CALLE 4 y el GOL TREND lo hacia de la misma manera de Norte a Sur por CALLE
4, cuando el GOL TREND perdi¢ el control de la distancia y alcanzé al PRISMA desde atras, motivo
por el cual, impacté con su parte frontal derecha, en modo de eje paralelos, sobre la parte trasera
izquierda del PRISMA, provocando que este ultimo se desplazara unos 105 metros mas adelante y
golpeara con el guardarrail. La posicion final del PRISMA fue sobre CALLE 4 al lado del guarda rail
con su parte frontal hacia el Sudeste. El automaévil GOL TREND quedd mas atras casi sobre el punto
de contacto, con su parte frontal hacia el Sur. El punto de contacto geogréfico, esta determinado por
la zona de los objetos sueltos como se ve en la figura, esto es sobre la CALLE 4 hacia la derecha de
la calzada. Adjunté fotografias.

Informé que la causa eficiente del siniestro fue la falta de control del conductor del vehiculo GOL
TREND, que no calculé el tiempo y distancia para mantenerse a la distancia precautoria del
PRISMA, poniéndose en riesgo propio y de terceros. Por ultimo, manifesté que no coincidia en
algunos puntos del presupuesto de Gemsa de reparacion de la parte delantera y que omitio referirse
a la reparacion de la puerta trasera izquierda. Detallé un despiece y analisis de costo por el monto
total de $8.744.396,85 y aclaré que los precios de los repuestos son tomados del oficio de Gemsa
con precios actualizados y el valor de la mano de obra es un promedio de los talleres oficiales de
Tucuman.

El 25/10/2024 el actor pidi6é aclaraciones e impugnd la pericia. ElI 1/11/2024 el perito contestd por
escrito el pedido de aclaraciones solicitadas por la parte actora. Manifesté que el tipo de dano fisico
sufrido por el actor y el desplazamiento de 105 metros de su auto después del contacto con el auto
embistente, denotan que el conductor no estaba en su posicion de manejo. Y que es mas factible la
hipotesis de que el automoévil estaba estacionado antes del impacto y que su conductor se
encontraba fuera del vehiculo.

En la segunda audiencia, el perito rectifico su dictamen. Sostuvo que la hipotesis de que el auto
estaba estacionado y el conductor no estaba dentro del vehiculo al momento del choque resultaba la
mas factible. Explicé que el impacto fue con toda la inercia del auto que choca, no fren6 y que ello



dio un buen impetu a auto que estaba parado para recorrer los 100 metros hasta el guardarrail; que
resulta evidente que el auto chocado estaba estacionado en punto muerto y sin freno de mano y que
habia una pendiente hacia abajo que favorecié al desplazamiento del auto. Que no pudo calcular la
velocidad con la que circulaba el auto embistente pero que si iba a 40/50 km por hora era suficiente
para producir las deformaciones existentes en el auto del actor.

Asimismo, el actor solicitd al perito que aclare porque omitioé referirse a los danos existentes en su
parte delantera, que surgen de las fotografias acompafadas con la demanda y las existentes en la
causa penal. El perito reconocié que omitié incluir en su informe dichas fotos pero que las vi6 en la
causa penal y que en su pericia informo6 que solo corresponderia efectuar una reparacién superficial
de pintura en la parte delantera y que no era necesario cambiar dicha pieza.

El 30/10/2024 el apoderado de Seguros Rivadavia solicitd aclaraciones a la pericia. En la segunda
audiencia, el perito contesto dichos planteos, sostuvo que el monto de $89.000 corresponde al valor
de la hora de mano de obra especializada vigente de talleres especializados, especialista carrocero
y de pintura; que el precio de $120.000 equivale al costo del pafio de pintura; sostuvo que sus
presupuestos se basan en el valor de la hora de taller de cada operacion; contesté que para cambiar
paragolpes, faros o guardabarros, se requiere la intervencion de un especialista carrocero. Ratifico
el analisis de costo efectuado en su dictamen.

En la audiencia, el apoderado de la aseguradora le consulté al perito si el unico dafio en el auto del
actor es el de su parte trasera izquierda. El perito contestd que en la fotografia se observa un detalle
en el paragolpe delantero producto del contacto con el guardarrail.

d- Testimonial. En la segunda audiencia declar6 el testigo Francisco Justo Campos. Expresé que
trabaja como remisero en la parada de la calle cuatro de Villa Mariano Moreno; que tuvo
conocimiento del accidente ocurrido en la calle 4 antes de llegar a la n° 5; que cuando llego a la
parada vio el auto gol trend y el prisma que estaba 100 metros, chocado en su parte de adelante y
de atras; que el gol tenia dafos en su parte delantera derecha y la sefiora que lo conducia que
estaba muy nerviosa; que también vio que el dedo del Sr. Pérez habia quedado atrapado en el
parante de la puerta del auto la que estaba cerrada; mencion6 ese dia habia varias personas mas
en el lugar.

Expresé que cuando llegé al lugar del hecho y se acercé al auto del actor, vio que un hombre llevo
su dedo al hospital pero que sabia que lamentablemente no se lo pudieron poner; que conocia el
auto del actor porque trabajaba como remis en la misma parada y que ganaba entre 35.000 y 40.00
pesos por dia.

El apoderado de la aseguradora citada en garantia taché al testigo en sus dichos porque resultan
inverosimiles y porque no vid el accidente. No obstante ello. corresponde en este acto rechazar la
tacha formulada porque de la confrontacion de los dichos del testigo con las demas pruebas
existentes en autos surge que su testimonio resulta verosimil.

El testigo José Ricardo Medina no comparecié a la audiencia.

d- Absolucion de posiciones. La demandada Silvia del Carmen Rodriguez no comparecio a la
audiencia a la que fue citada para absolver posiciones segun pliego de posiciones (SAE, 24/6/2024).
En virtud de lo dispuesto por el art. 360 CPCCT, atento que la demandada citada a prueba de
confesidon no concurrié a la audiencia, se tendran por ciertos los hechos contenidos en las
posiciones, dado que resultan verosimiles a la luz de las demas pruebas producidas en el
expediente, tales como prueba pericial accidentoldgica, pruebas cumplidas en sede penal y que se
tienen a la vista, fotografias no cuestionadas por la demandada, testimonial y confesional del actor.



3.2. Pruebas producidas por la citada en garantia:

a- Declaracion de parte ofrecida por la aseguradora. En la segunda audiencia el Sr. Pedro Gaston
Perez contesto las preguntas formuladas por el apoderado de la aseguradora. Expresé que cuando
estaba por entrar a su auto, sintié el impacto del auto de la Sra. Rodriguez y la puerta se cerré y
atrapdé su mano y le arranco el dedo; que él estaba bien estacionado; que actualmente esta
trabajando; que después del accidente no trabajé durante mas 5 meses; que pagé la reparacién de
su auto porque es su herramienta de trabajo y vendié una moto para solventar esos gastos; que lo
hizo reparar en un taller cuyo nombre no recordaba hace un afio y que no le dieron factura.

4. Responsabilidad. De la valoracion conjunta de la demanda, la pericia accidentoldgica, la pericia
técnica, las fotografias, las constancias referidas a los dafos de los vehiculos existentes en la causa
penal, la prueba testimonial y la prueba de absolucion de posiciones, se puede concluir que el auto
del actor fue embestido en su parte trasera por la parte delantera del auto conducido por la
demandada.

La doctrina y la jurisprudencia han presumido la culpabilidad de quien embiste a otro, actuando
como agente activo con la parte delantera de su vehiculo (Cam. CCC-Concepcion, Sent. 56 del
17/03/2022 y jurisprudencia alli citada). Por ello pesaba sobre la embistente la carga de destruir
dicha presuncién, lo que no ocurrid en este juicio.

El caracter de embistente de la demandada permite suponer que no guiaba el vehiculo conforme lo
requerian las circunstancias del transito por lo que no pudo detenerse o realizar alguna maniobra
para esquivar al automévil del actor que estaba estacionado delante suyo.

En tal sentido, tiene dicho la doctrina que todo conductor que circula por la via publica debe tener
suficiente dominio del rodado a su mando, en condiciones tales de poder reaccionar adecuadamente
ante las distintas contingencias y obstaculos que se pudieran presentar y asi poder sortearlos
eficazmente, para lo cual debe prestar el maximo de atencion y tener el completo dominio de aquel,
a fin de estar en condiciones de realizar maniobras para el mejor desplazamiento. De alli que se
considere culpable la conducta de quien no mantiene en todo momento el control del vehiculo y, a
raiz de ello, genera un dafo a terceros. No se juzgan como circunstancias excusantes de dicha
responsabilidad civil la existencia de peatones distraidos en la calzada, ni la brusca detencién del
vehiculo que lo precedia, ni el pavimento mojado. Todos los hechos mencionados precedentemente
son previsibles y propios del ambito en el cual se desarrolla la circulacién, debiendo el conductor
estar siempre atento para evitar accidentes (Cfr. Pizarro, Ramon D., Vallespinos, Carlos G., Tratado
de Responsabilidad Civil, segunda edicién, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2024, Tomo lll, Parte
especial, paginas 380/381).

La doctrina y la jurisprudencia sostienen en este sentido que debe presumirse la culpabilidad de
quien embiste a otro actuando como agente activo con la parte delantera de su vehiculo (Cam.
CCC-Concepciodn, Sent. 56 del 17/03/2022 y jurisprudencia alli citada).

Para determinar la calidad de embistente, debe considerarse que los dafios que presentan los
vehiculos intervinientes en el choque constituyen un valioso elemento de juicio sobre la manera en
que se produjo el siniestro y la posicidén de ambos rodados en el momento del impacto (Cfr. Cam.
CCC-Concepcioén, Sent. 139 del 27/6/2017). Ademas de que el conductor de un automotor de por si
realiza una actividad riesgosa o peligrosa por su naturaleza y por los medios empleados (bajo el
estandar previsto por los arts. 1757 y 1758 del CCCN).

Por lo tanto, atento al factor objetivo de responsabilidad que resulta aplicable a este tipo de casos,
recaia sobre la parte demandada la carga de probar algun hecho interruptivo del nexo causal para



desvirtuar la presuncion de responsabilidad que pesaba sobre ella en su caracter de embistente. En
el caso, la demandada no contest6 la demanda y a pesar de haber sido debidamente notificada y se
mantuvo en estado de rebeldia durante todo el proceso. La citada en garantia, por su parte,
tampoco contestd la demanda ni desplegd actividad probatoria idonea para destruir dicha
presuncion.

Es por tales motivos que se hara lugar a la demanda y se condenara a la accionada a resarcir los
dafios y perjuicios causados a la actora. La responsabilidad se hara extensiva a la citada en garantia
Seguros Rivadavia en los términos de la pdliza contratada.

La aseguradora debera responder hasta el limite de la cobertura conforme valores vigentes a la
fecha de la liquidacion del monto de condena, en base a un seguro y cobertura de condiciones
similares al celebrado en el caso y/o a las resoluciones de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién que resulten aplicables (cfr. CCC, Sala 1, Sent. 267 del 23/05/2022; Sent. 676 del
28/12/2021). Al respecto cabe afiadir que no corresponde mantener los valores nominales del tope o
limite de cobertura establecido en la pdliza, sino que corresponde su actualizacion, en el sentido de
que rija la cobertura vigente al tiempo de la condena o de la liquidacion de la indemnizacion,
siguiendo en este sentido el criterio fijado por la jurisprudencia (SCBA, 21/2/2018, "Martinez, Emir c.
Boito, Alfredo A. s/dafios y perjuicios", C.nro. 119.088). Ello en virtud de que los limites de cobertura,
frente a la dilacién en el cumplimiento de las prestaciones a cargo de la aseguradora, en contextos
con una acentuada depreciacion monetaria conforman una combinacion que redunda en resultados
perniciosos para el destinatario de la cobertura, a menos que se considere el valor actual de ese
limite (cfr. Méndez Acosta, S.J., "Obligaciones dinerarias, Deudas en pesos y en ddélares, DNU
70/2023, intereses y anatocismo", La Ley, Buenos Aires, Aio 2024, pp. 91-92).

5. Rubros reclamados. Como consecuencia del accidente de transito, el actor reclamé sendas
partidas indemnizatorias en concepto de dainos patrimoniales y extrapatrimoniales.

En términos generales cabe recordar que, de acuerdo al articulo 1744 CCCN el dafio debe ser
acreditado por quien lo invoca, excepto que la ley lo impute o presuma, 0 que surja notorio de los
propios hechos. Ademas, cabe recordar que a partir de los articulos 1738 y 1741 del CCCN, el dafo
resarcible sélo puede subdividirse en dos especies: dafio patrimonial y dafio no patrimonial (o
moral); y fuera de esas dos divisiones no hay terceros géneros (Pizarro, R. “Dafio moral”. Rubinzal-
Culzoni, 2021, T. I, p. 103; Lépez Herrera, E. “Teoria de la responsabilidad civil”, Lexis Nexis,
Buenos Aires, 2006, p. 122; entre muchos otros). Por estos motivos, y en aras a una mayor claridad
expositiva corresponde abordar de manera diferenciada el dafo patrimonial y las consecuencias no
patrimoniales.

5.1. Dafio material. El actor reclamé el resarcimiento de los gastos necesarios para la reparacion de
su vehiculo Chevrolet Prisma modelo 2017. Para demostrar el perjuicio acompafé con la demanda
un presupuesto de fecha 14/09/2023 emitido por Gemsa Automotores SA de repuestos y mano de
obra de mecénica y pintura por el monto de $2.632.167,25.

Gemsa Automotores SA (SAE, 2/10/2024) confirmd la autenticidad de dicho documento y acompano
un presupuesto actualizado por el monto de $9.181.973,48.

El actor solicitd al perito que determine el costo de reparacién del auto, mano de obra y repuestos y
que dictamine si el presupuesto de GEMSA SA se condice y es congruente con los dafios del auto.
El perito informé que no coincidia en algunos puntos con el presupuesto de Gemsa respecto a la
reparacion de la parte delantera y que omitié la reparacion de la puerta trasera izquierda. Adjunté un
detalle de despiece y andlisis de costo por el valor total de $8.744.396,85.



En la segunda audiencia, el actor declaré que su auto habia sido reparado hace un afio y que no
recordaba el nombre del taller y no tenia factura.

Tiene dicho la jurisprudencia que el item indemnizatorio sera el reintegro del dinero abonado o el
necesario para hacer frente a los arreglos de los dafios del automovil sufridos a raiz del siniestro -
que es el perjuicio concreto (Cam. CCC-Concepcidn, Sent. 58 del 20/03/2023 y doctrina alli citada).

Si bien la indemnizacion es la suma de dinero que se paga como equivalente del dafio sufrido por el
damnificado en su patrimonio y tiene naturaleza de obligacion de valor (art. 772, CCCN), existen
casos en que la valuacion del dafo y la cuantificacion de la indemnizacién no se hace a la fecha de
la sentencia. Ello sucede cuando el dafio es materialmente subsanado por el damnificado (v.g., el
automovil chocado es hecho reparar por el propio duefio). En tal caso, se toma en cuenta el monto
efectivamente desembolsado por el damnificado al practicar la erogacion (cfr. Pizzarro, R.D. y
Vallespinos, C.G. “Tratado de Responsabilidad Civil’, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2024, T.II, pp.
363-364, 372; y en similar sentido Méndez Acosta, S. “Obligaciones dinerarias. Deudas en pesos y
en ddlares”, La Ley, Buenos Aires, 2024, pp. 77-80).

En lo que respecta al monto por el que debe prosperar este rubro, teniendo en cuenta que el actor
reconocio en la audiencia del 20/2/2025 haber reparado su vehiculo un afio antes, corresponderia
tener en cuenta el presupuesto acompafado con la demanda por ser el de fecha anterior a la fecha
de reparacion reconocida por el actor. Sin embargo, dicho presupuesto no luce razonable a la luz de
lo expresado por el perito Ing. Impellizzere en el punto 7 de su pericia, y en el desarrollo de la
segunda audiencia cuando contesto los pedidos de aclaraciones formulados por las partes. En
efecto, el perito Impellizzere sostuvo que no coincidia en algunos puntos con el presupuesto de
Gemsa respecto de la reparaciéon de la parte delantera y que omitié el precio de la reparacion de la
puerta trasera izquierda.

Por lo expuesto, estimo razonable tomar el monto de la pericia, la que no fuera objeto de
impugnaciones. El rubro dafio material prosperara por la suma de $ 8.744.396,85. A ello se le
agregara un interés moratorio (art. 1748, CCCN) del 8% anual desde la fecha del hecho y hasta la
fecha de la pericia (18/10/2024) y desde alli hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (cfr.
CSJT, en “Vargas vs. Robledo”, Sent. 1487 del 16/10/2018).

5.2. Privacién de uso. La parte actora cuantificd este rubro teniendo en cuenta el tiempo en que no
podia utilizar su auto para trabajar como taxista y para sus actividades personales. Estimé un plazo
de reparacion de 30 dias y reclamé la suma de $208.509.

En términos generales corresponde tener en cuenta que la sola privacion del vehiculo afectado a un
uso particular produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe
ser resarcida como tal y sin necesidad de prueba especifica (CSJT en “Usandivaras vs. Noacam’,
Sent. 366 del 26/05/2010). Se trata de un dafio emergente que deriva de la objetiva ausencia del
vehiculo o de su falta de disponibilidad. La indisponibilidad del vehiculo determina la produccion de
un dafno emergente, lo que se verifica cuando se demuestra o es presumible (este camino
presuncional es el generalmente aceptado) que el damnificado ha debido recurrir a medios de
transporte sustitutivos para reemplazar la funcién que desempefaba el vehiculo propio (Cam. CCC-
Concepcidn, Sala 1, Sent. 76 del 18/04/2023 y doctrina y jurisprudencia alli citada).

La sdla circunstancia de que el automdévil del actor haya tenido que ser reparado permite inferir un
tiempo de indisponibilidad que hace procedente el rubro. Para su cuantificacion sera necesario
entonces valorar el tiempo de indisposicion y el transporte sustitutivo.



Al respecto, el perito expreso que segun los dainos verificados en el punto 7, el tiempo de reparacion
estimado era de 21 dias, siempre y cuando se cuente con todos los repuestos disponibles en el
taller.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la entidad de los dafos, luce razonable el tiempo de reparaciéon de
21 dias. En la demanda, la parte actora no se expidi6 en relacion a qué medio de transporte
sustitutivo utilizé. Cabe tener presente que el actor en su declaracion de parte manifestd que el
automdvil ya habia sido reparado y no acercd ningun tipo de elemento probatorio que demuestre
que debid utilizar otro tipo de medio de transporte alternativo durante el tiempo que durd la
reparacion. La experiencia comun (art. 127, CPCC) da cuenta que las opciones mas frecuentes de
transportes alternativos son los colectivos, taxis, etc.

Estimo razonable tomar como parametros el valor de un boleto de colectivo interurbano en un
trayecto que cubra (ida y vuelta) la zona del domicilio del actor (Las Talitas, departamento Tafi Viejo)
hasta un punto céntrico de la ciudad de San Miguel de Tucuman durante 21 dias. Dicho valor se
estima prudencialmente en $2.400 diarios, por lo que este rubro prosperara por el monto total de
$50.400. Como el importe se calculé con criterio de actualidad, a ello se agrega una tasa de interés
moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y desde esta
sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

5.3. Dafio emergente. El actor reclamo en concepto de dafio emergente la suma de abonada a
GEMSA por la confeccion de un presupuesto de reparacion y en prueba de ello adjunté una factura
n°® 0032-00054086 por el monto de $5.346,25 del 14/09/2023.

Dicho documento no fue negado por la demandada por lo que se tiene por auténtico en virtud de lo
dispuesto por el Art. 435 CPCCT.

El gasto efectuado por el actor se reputa necesario no sélo para cuantificar el monto de la demanda
sino también para poder tener un conocimiento de los costos de reparacion de su vehiculo por lo
que se considera una consecuencia derivada del hecho dafioso. Es por ello que se estima que
corresponde hacer lugar al rubro por la suma de $5.346,25, suma a la que deben adicionarse los
intereses con una tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el
Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha de la factura (14/09/2023) hasta su efectivo pago.

5.4. Incapacidad sobreviniente. Como consecuencia del accidente el actor manifestd que sufrio
lesiones que derivaron en secuelas incapacitantes.

El Hospital Zenon Santillan remitié la historia clinica del actor (SAE, 13/09/2024) con detalles de la
atencion recibida en la guardia del Hospital de Clinicas Pte. Dr. Nicolas Avellaneda y en el Hospital
Zenon Santillan el 6/9/2023 y el 7/9/2023 y que dan cuenta del diagnéstico del Sr. Pérez
(amputacion traumatica del dedo de la mano).

Para analizar el estado de salud del Sr. Pérez se produjo prueba pericial médica a cargo del Dr.
Juan Carlos Perseguino. En su informe (SAE, 6/11/2024) el perito expresd que el 06/09/2022 el
actor sufrié un accidente de transito al ser colisionado por un automavil; que debido al impacto sufrié
un traumatismo de la falange distal del tercer dedo de la mano derecha por lo que fue asistido en el
Centro de salud donde se le realizé la amputacion parcial de la tercera falange; que el actor
presenta una incapacidad fisica parcial y permanente del 03.15% por amputacién parcial de la
tercera falange del dedo mayor de la mano derecha (3%) y (0.15%) por mano habil, segun Baremo
Dcto 659/96. Asimismo, contesto los puntos de pericia solicitados por el abogado del actor.



De lo expuesto surge que esta acreditado que el actor sufrié una incapacidad permanente por lo que
es necesario fijar una partida indemnizatoria en los términos del articulo 1746 del CCCN. Dicha
norma dispone que: “En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o
parcial, la indemnizacién debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo
que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para realizar actividades
productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades”. Se ha entendido en este sentido que
con esta disposicidn, la utilizacidon de formulas pasa a ser, no ya una posibilidad de cuantificacion de
la indemnizacion de la incapacidad coexistente con otras, sino el criterio expresamente adoptado por
el ordenamiento vigente (Acciarri, H. “Elementos del analisis econémico del derecho de dafos”, La
Ley, Buenos Aires, 2015, pp. 221-222). Este método denominado “de capital humano” se caracteriza
sucintamente como la determinacion del valor presente de la productividad futura de la victima que
se ha visto interrumpida debido a la muerte 0 menguada a causa de una incapacitacion parcial
(Acciarri, H. ob. cit. p. 203).

La férmula matematica a aplicar sera: C=a x (1-Vn)x 1/i, donde Vn =1/ (1 + i) n. Corresponde
precisar que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a" representa la disminucion econémica
provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13 meses, incluido aguinaldo); "n" es el
numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital; "i"
representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y "Vn" es el valor actual. A los fines de
la utilizacion de la formula se tendran en cuenta las siguientes variables:

a) Como el actor no acreditd ingresos mensuales corresponde aplicar el Salario Minimo Vital y Movil
al momento de esta sentencia ($308.200), criterio es el que sigue la doctrina legal de la Corte
Suprema de Justicia que establece que las bases deben ser fijadas con criterio de actualidad y no
en base a un dato histérico (CSJT en “Salazar vs. Lopez”, Sent. 489 del 16/04/2019);

b) A los fines de calcular el numero de periodos se tendra en cuenta la edad del actor al momento
del accidente (38 afios) y una expectativa de vida de 76 afos, segun los ultimos datos estadisticos
de “esperanza de vida” de la OMS (Organizacién Mundial de la Salud) (Cam. CCC, Sala 1, en
“Barrojo vs. Gambarte”, Sent. 730 del 22/12/2022; en “Soria vs. Battaglia”, Sent. 252 del 09/06/2021;
en “Palavecino vs. Soria” Sent. 68 del 04/03/2021), lo que totaliza 38 periodos a resarcir;

c) La incapacidad se estimara en el porcentaje arribado por el perito médico (03.15%);
d) Se tomara una tasa de descuento del 6%.

Con estos datos la formula propuesta arroja un total de $1.873.684,90. A ello se agrega una tasa de
interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y desde
esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (cfr. CSJT, en “Vargas vs. Robledo”,
Sent. 1487 del 16/10/2018).

5.5. Dafio extrapatrimonial. La parte actora reclamé las consecuencias no patrimoniales y el dafo
estético por la suma de $700.000, con fundamento en la afectaciéon de la autoestima del actor por la
amputacion del dedo que sufri6 como consecuencia del accidente.

De acuerdo con las pautas del articulo 1738 del CCCN, es posible englobar a los dafios no
patrimoniales como aquellos que afectan la integridad psicofisica y social de las personas
(diferenciandolos de aquellos que afectan la integridad patrimonial). Este rubro hace referencia al
dafio que provoca una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad
de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesidn a un interés no patrimonial, individual o



colectivo, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de’éste y animicamente perjudicial (Pizarro, R. Dano moral, 32 ed.,
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2021, T. |, p. 37).

Si bien en este caso no se produjo prueba especifica de este tipo de padecimientos, sigo el criterio
segun el cual, puede inferirse el dafio moral de las circunstancias del caso. Tal como lo han
sostenido nuestros Tribunales— en los casos de lesiones por accidentes el dafio moral surge como
verosimil, por corresponder al curso normal y ordinario de las cosas, que se hayan generado
dolencias derivadas de padecimientos fisicos o afectivos (Cam. Contencioso Administrativo, Sala 3,
Sent. 276, del 31/03/2016). Se ha entendido asi que las secuelas del accidente permiten suponer
una repercusion disvaliosa en el espiritu de quienes lo sufren y por lo tanto debe seguirse el criterio
jurisprudencial unanime de que ese dafio debe entenderse acreditado “in re ipsa” (cfr. Cam. CCC,
Sala 1, Sent. 276 del 23/05/2022 vy jurisprudencia alli citada). En tal sentido se ha dicho que la
prueba presuncional del dafio moral muchas veces se apoya en inferencias extraidas de reglas de la
experiencia. Existen lo que cierta doctrina ha denominado "casos testigo" (como ser la muerte de un
ser querido, el sufrir lesiones fisicas permanentes o de larga duracion, pérdida de funciones vitales,
etc.), que son presumidos iuris tantum como generadores de un perjuicio de indole extrapatrimonial,
lo cual implica que ello sélo sera refutado mediante prueba en contrario (Cfr. Ossola, Federico, -
Azar, Aldo M. "Responsabilidad civil" en Sanchez Herrero, Andrés (dir.). - Sanchez Herrero, Pedro
(coord.), Tratado de Derecho Civil y Comercial, La Ley, Buenos Aires, 2018, 2° edicion, T. lll, pag.
578. Ver también: Calvo Costa, Carlos A, La problematica cuantificacion del dafio moral, pag. 11,
Cita online: TR LALEY AR/DOC/568/2025).

En particular es importante destacar que el accidente sufrido por el Sr. Pérez le ocasion6 una
incapacidad permanente. Especificamente debe valorarse que la incapacidad esta determinada por
la amputacidén de un dedo lo que en una persona joven, -como el caso del actor-, permite presumir
una especial afectacion a sus intereses no patrimoniales.

A los fines de la cuantificacidn, se sigue la pauta fijada en términos generales en el articulo 1741
CCCN donde se precisa que el monto de la indemnizacién debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Al
respecto, calificada doctrina afirma que el legislador ha establecido una directiva para los jueces que
esta lejos de ser una mera recomendacion o sugerencia. Importa un mandato claro y preciso
respecto de la cuantificacion del monto indemnizatorio, cuya inobservancia afecta la motivacion del
decisorio (cfr. Pizarro, R.D. - Vallespinos Carlos G., "Tratado de Responsabilidad Civil", 2da. edicion,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2024, T. Il, pp. 588-589). En sentido coincidente se ha afirmado que lo
que hay que medir en numeros no es el dafio espiritual sino el “precio del consuelo”, en procura la
mitigacion del dolor de la victima a través de cosas o distracciones que le permitan restablecer el
equilibrio en los bienes extrapatrimoniales (Galdés, J.M. en: Lorenzetti, R. Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién comentado, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2015, T. VIII, pp. 502-503).

Ante la falta concreta de datos que permitan determinar las satisfacciones sustitutivas prescriptas
por la ley, entiendo prudente tomar el valor de promedio de un paquete turistico a la ciudad de Rio
de Janeiro, Brasil, con transporte aéreo y alojamiento para dos personas durante una semana
(https://www.despegar.com.ar/paquetes/tuc/rio/paquetes-a-rio+de+janeiro-desde-

san+miguel+de+tucuman?flow=V-H&from=PSB) en la suma de $2.000.000. A ello se le adicionara
un interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho (art. 1748 CCCN) hasta la fecha de esta
sentencia, y desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Si bien el monto
es nominalmente mayor al reclamado, debe recordarse que, tratdndose de una deuda de valor, la
cuantificacion debe referirse al valor real al momento de la evaluacion de la deuda (art. 772, CCCN).



6. Costas. Atento el resultado arribado, y siguiendo el principio objetivo de la derrota, las costas se
imponen a la parte demandada vencida (art. 61, CPCC).

7. Honorarios. De acuerdo a lo normado por el articulo 214 inciso 7 del CPCCT corresponde regular
honorarios a los profesionales intervinientes.

La base estara compuesta entonces por los rubros por los que prospera la demanda. En concepto
de dafio material, por la suma de $8744396,85 con mas las sumas en concepto de tasa de interés
moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de la pericia (18/10/2024) y desde
alli hasta el 30/04/2025 la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta
dias del BNA, lo que totaliza la suma de $ 11.468.129,74.

En concepto de privacion de uso por la suma de $50.400 con mas las sumas en concepto de una
tasa de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y
desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del BNA, lo que totaliza al 16/5/2025 |la suma de $57.214.

Corresponde también calcular el rubro dafio emergente por el monto de $5.346,25 con mas el
interés moratorio lo que totaliza al 16/05/2025 la suma de $6.069.

Respecto del rubro indemnizacion por incapacidad sobreviniente por la suma de $1.873.684,90, con
mas $253.322,19 en concepto de tasa de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho
hasta la fecha de esta sentencia, lo que totaliza al 16/05/2025 |la suma de $2.127.007.

Asimismo, cabe calcular el rubro dafio extrapatrimonial por la suma de $2.000.000 con mas la suma
de $270.400 en concepto de tasa de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta
la fecha de esta sentencia, lo que totaliza al 16/5/2025 la suma de $2.270.400.

La base regulatoria asciende entonces a $15.928.819,74. Los honorarios se regularan teniendo en
cuenta la labor profesional realizada, caracter de la intervencion, etapas procesales cumplidas,
resultado arribado y lo previsto por los arts. 14, 15, 38, 43 y demas concordantes de la Ley 5480.

Al letrado Carlos Gustavo Quiroga, apoderado del actor, se regulara un 18% de la base, esto es
$2.867.187,55 con mas el 55% en concepto de procuradores que asciende a la suma de
$4.444.141.

Al letrado Gonzalo Penalba Pinto, apoderado de la citada en garantia Seguros Rivadavia, se
regulara un 9% de la base, esto es $1.433.593,77 con mas el 55% en concepto de procuradores que
asciende a la suma de $2.222.070.

Al perito médico Juan Carlos Perseguino se regulara un 6% de la base, esto es $955.729.

En lo que respecta a los honorarios del perito mecanico, Ing. Pablo Daniel Impellizzere, de acuerdo
al procedimiento establecido en el art. 48 de la ley 7902, previo a practicar la regulacién de
honorarios librese oficio al Consejo Profesional de la Ingenieria de Tucuman (COPIT), corresponde
remitir las constancias de las presentes actuaciones a fin de que practique estimacion de honorarios
por la labor desarrollada.

Por todo ello;

RESUELVO:

I°. HACER LUGAR a la demanda de danos y perjuicios deducida por Pedro Gaston Perez DNI n°
31644204 , en contra de Silvia del Carmen Rodriguez, DNI n° 27 961 988; y de SEGUROS



BERNARDINO RIVADAVIA COOP. LTDA. En consecuencia, CONDENAR en forma concurrente a
los demandados a pagar al actor, dentro de los diez dias de quedar firme la presente sentencia, las
siguientes sumas de dinero: a) $8.744.396,85 (pesos ocho millones setecientos cuarenta y cuatro mil
trescientos noventa y seis con 85/100) en concepto de dafio material; b) $50.400 (pesos cincuenta
mil cuatrocientos) en concepto de privacion de uso; c) $5.346,25 (pesos cinco mil trescientos
cuarenta y seis con 25/100) en concepto de dafo emergente; d) $1.873.684,90 (pesos un millén
ochocientos setenta y tres mil seiscientos ochenta y cuatro con 90/100) en concepto de incapacidad
sobreviniente; y e€) $2.000.000 (pesos dos millones) en concepto de dafo extrapatrimonial. Todo ello
mas el interés en la forma considerada en cada rubro.

[1°. COSTAS conforme lo considerado.

[11°. REGULAR HONORARIQOS:

a) Al letrado Carlos Gustavo Quiroga, MP 4660, en la suma de $4.444.141 (pesos cuatro millones
cuatroscientos cuarenta y cuatro mil ciento cuarenta y uno).

b) Al letrado Gonzalo Penalva Pinto, MP 4951, en la suma de $2.222.070 (pesos dos millones
doscientos veintidos mil setenta).

c) Al perito médico Juan Carlos Perseguino en la suma de $955.729 (pesos novecientos cincuenta y
cinco mil setecientos veintinueve).

Ve, LIBRESE Oficio al Consejo Profesional de la Ingenieria de Tucuman (COPIT) y remitanse
constancias de las presentes actuaciones a fin de que practique estimacién de honorarios por la
labor desarrollada por el Ing. Mecanico Pablo Daniel Impellizzere en este proceso.

HAGASE SABER.

DR. SANTIAGO JOSE PERAL
JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN X° NOM.
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