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San Miguel de Tucuman, agosto del 2023.

AUTOS: vienen a conocimiento para el dictado de sentencia definitiva los autos caratulados
"SECRETARIA DE ESTADO DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN c/ MASTER S.A. s/
ESPECIALES (RESIDUAL) - Expte. n° 1736/22” que tramitan ante este Juzgado del Trabajo de la 9°
Nominacion,

VISTO: el expediente digital cuyo reglamento fue aprobado por Acordadas n° 1357/21 del
14/10/2021 y 1562/22 del 28/10/2022 de la CSJT;
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Por presentacion de fecha 17/10/22 se remitié el recurso de apelacion interpuesto por Master S.A..
contra la resolucion 441/14-SET. Al respecto la parte accionada indicé que en relacién a la falta de
afiliacion a una ART, la parte demandada sefal6 que el acta de infraccidén labrada adolecia de un
error sustancial.

El escrito destac6 que, en dicho acta, se mencion6 incorrectamente a la aseguradora "Experta
ART", entidad con la cual el demandado no establecio vinculo contractual alguno. El accionado, en
su defensa, subray6 que, conforme a la documentacion que adjunto en tiempo y forma, la afiliacion
fue realizada con "Prevencion ART".

La recurrente enfatiz6 que, con anterioridad, ya habia presentado la constancia de afiliacion que
abarcaba el periodo desde febrero de 2022 hasta el afio 2023. Esta documentacion, alego,
evidenciaba que mantenia un contrato de afiliacién vigente, lo que desvirtuaria la acusacion de una
falta grave, ya que, segun su criterio, dicha falta no habria acontecido.

Adicionalmente, solicit6 que, en supuesto de que no fuera admitido su planteo contra la
constitucionalidad del art. 31 del decreto 2380/88, se consideraran sus argumentos en el marco del
causal estipulado en el art. C, que refiere a la “inexistencia de la infracciéon”.

Por presentacion de fecha 05/12/22 se apersoné la letrada Fatimia Lilia Guillermina Aramayo en
representacion de la parte actora

En fecha 14/04/23 se realizé audiencia en los términos del art. 106 del CPL, y

CONSIDERANDO

1.- Preliminarmente corresponde sefialar que la Ley 5.650 creo la Secretaria de Estado de Trabajo,
como autoridad administrativa encargada de ejercer el poder de policia en materia laboral, entender
en los conflictos individuales y colectivos que se susciten en los establecimientos y/o empresas
privadas u organismos del Estado Provincial, aplicar sanciones por infracciones a las leyes y
reglamentaciones laborales, sean nacionales o provinciales, entre otras. Dicha normativa fue
reglamentada por el Decreto 2380/88.

Por otra parte, la Ley 25.212 crea el Pacto Federal del Trabajo, ratificada por la provincia de
Tucuman, por el cual se declara que el trabajo es la actividad que mas inequivocamente expresa,
identifica y caracteriza la condicion humana y que, por lo tanto, dignifica y enriquece a quien la
ejerce en el seno de una comunidad organizada. Incorpora seis anexos, entre ellos se distingue el
“Régimen general de sanciones por infracciones laborales”.

Es asi que, dicha normativa establece los tipos de las infracciones existentes a la normativa laboral,
y las consecuentes sanciones que el organismo pertinente podria hacer efectivas.

En este sentido, el Decreto 2380/88, en su art. 30 dispone: “la resolucion que impone multa, podra
ser apelada previo pago de la misma, dentro de los tres (3) dias habiles administrativos de
notificada. Dicho pago deber& efectuarse mediante depdsito en el Banco Provincia de Tucuman y/o
sucursales, a la orden de la Direccion Provincial del Trabajo. El recurso se interpondra ante la
Direccion Provincial del Trabajo y debera ser fundado. Dentro de los cinco dias habiles de recibido,
deberan ser remitidas las actuaciones ante la Camara de Apelaciones del Trabajo. La multa minima,
gue es equivalente a un salario minimo, vital y mévil al momento de su imposicién, es inapelable”.

Por otro lado, considero util resaltar que el art. 6 del Codigo Procesal Laboral, que regula los
supuestos de competencia material, norma que la Justicia del Trabajo conocera: (...) inc. 6 "en los
recursos contra resoluciones de la Autoridad Administrativa del Trabajo".

2.- De la lectura del expediente 1719/181-hs-2022 y la resolucion 2441/14-SET surge que en fecha
08/09/22 se impuso a Master S.A., por considerar que obstruye la actuacion de la Autoridad



Administrativa Laboral, conforme lo establece la ley 5.650, art. 18 concordante con el Decreto
reglamentario 2380/88, art. 57 y 8 capitulo 4 del Pacto Federal del Trabajo, por una suma de
$46.728. Asi mismo, por entender que no acreditd estar afiliara a una ART, de conformidad con lo
dispuesto por la ley 24.557, capt. VII, art. 27, inc 1, impuso una multa por la suma de $109.032.
Ademas, de acuerdo con lo dispuesto por la resolucion SRT n°. 741/10 anexo VI, punto 1 incisos Ay
C se impuso una multa de $19.470.

Ademas, surge que en fecha 27/09/22 se notifico la resolucién a la parte demandada.

Asi mismo, de la compulsa de las actuaciones remitidas surge que en fecha 03/10/22 la parte
afectada por la determinacion de la autoridad administrativa planted recurso de reconsideracion
contra la resolucién, mas no se advierte que hubiera intentado apelar la resolucion recurrida.

3.- Teniendo en cuenta que la parte accionada interpuso con su recurso el planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 30 y 31 del decreto 2380/88 de la ley 5.650, y que con ello se
encuentran cuestionados los requisitos de admisibilidad del recurso, corresponde en primer término,
establecer si el planteo de inconstitucionalidad debe ser admitido para luego, en funcién de ello,
analizar la admisibilidad del planteo. Posteriormente, en caso de que los requisitos se encuentren
cumplidos, se examinara la procedencia o no del recurso. De acuerdo con esto, a continuacién se
seqguira el siguiente orden expositivo: 1) Planteo de inconstitucionalidad de los arts. 30 y 31 del
decreto 2380/88 de la ley 5.650, 2) Recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion 441/14-
SET, 3) Costas y honorarios.

A fin de resolver los puntos materia de debate, de acuerdo con el principio de pertinencia analizaré
la prueba producida en autos, a la luz de la sana critica racional y de lo prescripto por los Arts. 32,
33, 40, 265 inc.4 y ccs. del CPCyCT de aplicacion supletoria en el fuero laboral, es decir aquellas
gue resulten conducentes y atendibles para dilucidar las cuestiones controvertidas.

Asimismo, a efectos de resolver cada cuestion, se pone en conocimiento que preliminarmente se
realizara un andlisis previo respecto a las posturas invocadas por cada parte, posteriormente se
precisara el encuadre juridico del instituto a tratar y por dltimo se examinaran las pruebas
producidas y conducentes que determinan la valoracion.

PRIMERA CUESTION: planteo de inconstitucionalidad de los arts. 30 y 31 del decreto 2380/88 de la
ley 5.650.

Al interponer el recurso la parte demandada indic6 cuestionar la constitucionalidad de los arts. 30 y
31 del decreto 2380/88, sin embargo, sélo esgrimié argumentos en referencia de este Ultimo. Al
respecto, afirmd que la limitacion del derecho de defensa en juicio significa un grave avasallamiento
de los derechos comprendidos en los arts. 16 y 18 de la Constitucién Nacional, y que afecta en
especial la posibilidad de control judicial suficiente. A los efectos de resolver esta cuestion tengo en
cuenta lo siguiente:

1.- Por presentacion de fecha 28/07/23 el Ministerio Fiscal emiti6 su Dictamen, de donde surge el
siguiente analisis:

1.1.- El Dictamen Fiscal analizo la disposicion contenida en el Art. 30 del Decreto 2380/88, que
establece que cualquier resolucion que imponga una multa podra ser apelada, pero Unicamente
después de haber realizado el pago de dicha multa en un plazo de tres dias habiles administrativos
desde su notificacion.

El principal cuestionamiento de este dictamen es la constitucionalidad de la clausula que establece
el principio de "solve et repete" (pago previo para recurrir). Este principio tiene sus raices en la idea



de que el Estado no debe ver afectada su recaudacion regular por potenciales litigantes que puedan
presentar demandas sin fundamento. Sin embargo, se subraya que las multas impuestas por
supuestas infracciones administrativas son sanciones y no tienen la naturaleza tributaria que
justificaria la aplicacion de este principio.

A través de citaciones jurisprudenciales y doctrinales, se sostiene que el pago previo de multas
como requisito para la apelacion compromete garantias constitucionales, en particular el derecho a
la tutela judicial efectiva y el acceso a la jurisdiccion. Se alega que esta regla puede resultar en un
"cumplimiento anticipado de la pena".

El dictamen resalta que el decreto en cuestion fue promulgado en 1988, antes de la ratificacion de
tratados internacionales con jerarquia constitucional y de la tendencia de constitucionalizacién del
derecho privado. Estas circunstancias refuerzan el llamado a reconsiderar la validez de clausulas
como la del "solve et repete”.

En virtud de ello, se propone declarar la inconstitucionalidad del Art. 30 del Decreto 2380/88 por
entender que vulnera garantias constitucionales fundamentales.

1.2.- Seguidamente el Dictamen Fiscal se centra en analizar el Art. 31 del Decreto 2380/88 que
establece el procedimiento a seguir una vez interpuesta una apelacion ante la Camara de
Apelaciones del Trabajo. Dicha norma indica que el procedimiento serd el correspondiente a los
juicios sumarisimos segun el Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial de la Provincia y que el
empleador sancionado tiene la posibilidad de solicitar su absolucion basandose en ciertos motivos
especificamente enumerados en la norma, entre los que se incluye la "inexistencia de infraccion".

En el caso particular analizado, el recurrente fundamenta su defensa en la "inexistencia de
infraccion”, contemplada en el inciso “c” de la norma mencionada. Sin embargo, el dictamen fiscal
sefala que no se percibe como este argumento o la disposicion normativa podria causarle perjuicio
al recurrente.

Para contextualizar su argumento, el dictamen recurre a la jurisprudencia que establece que
cualquier intento de cuestionar la validez constitucional de una norma impone a quien lo alega el
deber de demostrar claramente como la norma contraviene la Constitucién Nacional y cual seria el
dafio concreto que le causa. Ademas, se resalta que la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma soélo es procedente cuando su aplicacion infringe de manera evidente un derecho o garantia
constitucional.

El dictamen concluye que, dado que no se demostré6 como la norma impugnada causaria perjuicio o
contravendria la Constitucién en el caso concreto, la declaracién de inconstitucionalidad no puede
ser realizada de forma genérica o basada en supuestos, por lo que propone el rechazo del planteo.

2.- Analizados los fundamentos expuestos por la parte recurrente, y por compartir las valoraciones
juridicas realizadas por el Dictamen Fiscal, estimo que:

2.1.- Con relacion al art. 30 del decreto 2380/88 advierto que, pese a que la parte actora no
acompafid argumentos respecto de las razones por las que la norma debe ser declarada
inconstitucional, los fundamentos indicados por el Ministerio Publico reflejan que se encuentra
comprometido el 6rden publico. En efecto, mas aun teniendo en cuenta que se trata de una norma
gue se establecido cuando aun no se habian ratificado los tratados internacionales de jerarquia
constitucional, la defensa en juicio no puede ser desplazada por una norma que fija parametros
arancelarios. Asi mismo, compartiendo el criterio del Dictamen de que la exencidén del pago de la
multa como requisito previo a su revision no afecta al funcionamiento del Estado, puede afadirse la
falta de cuestionamiento de la SET al incumplimiento de este requisito como un acto de
consentimiento tacito de la contraparte.



Consecuentemente, por compartir el criterio del Dictamen Fiscal, y debido a que la parte accionada
no acompafid los fundamentos sobre los motivos por los que la norma debe ser declarada
inconstitucional, estimo adecuado declarar de oficio la inconstitucionalidad del art. 30 del decreto
2380/88 para este caso concreto, en razon de la necesidad de revisar la actuacion de la autoridad
administrativa de la forma en la que fue cuestionada por la parte recurrente.

2.2.- Con relacion al art. 31 del decreto 2380/88 estimo que, del modo en el que indica el Dictamen
Fiscal, la parte recurrente indicé de forma expresa que sus argumentos pueden encuadrarse dentro
del apartado C del art. 31 de la norma cuestionada, determinacion que priva de utilidad al
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la norma atacada. Es decir, carece de utilidad en
esta causa pronunciarse sobre las limitaciones a los argumentos defensivos de la parte recurrente,
porque esta expresamente solicitd que se los consideren comprendidos dentro de la tipologia
establecida por la normal. Consecuentemente, estimo que el planteo de inconstitucionalidad sobre el
art. 31 del decreto 2380/88 debe ser rechazado, asi lo declaro.

3.- Teniendo en cuenta lo antes resuelto, estimo que se encuentran reunidos los requisitos de
procedencia para analizar el planteo de apelacion de la parte demandada contra la resolucion de la
autoridad administrativa.

SEGUNDA CUESTION: recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion 441/14-SET

La parte demandada cuestioné la resolucidén en base a los siguientes fundamentos:

a).- Respecto a la falta de afiliacion a una ART indic6 que existe un grave error en el acta de
infraccién labrada, porque se menciona equivocadamente a una aseguradora que el accionado
jamas contrat6. En tal sentido sostuvo que el acta indicé a Experta ART, y que de acuerdo con la
documentacion que acompafié oportunamente, se asegurd con Prevencién ART.

b).- Recalco que se acomparfid oportunamente la constancia de afiliacion por todo el periodo desde
febrero de 2022 hasta el afio 2023, demostrando que contaba con contrato de afiliacion y que, por lo
tanto, la falta grave no existio.

c).- Requirié que, para el caso en el que no prospere el planteo de inconstitucionalidad del art. 31 del
decreto 2380/88, requirié que se encuadren sus fundamentos dentro del causal previsto en el art. C
como “inexistencia de la infraccion”.

Al analizar la resolucion administrativa recurrida, en virtud de los argumentos esgrimidos por la parte
recurrente advierto lo siguiente:

1.- En primer término corresponde analizar el procedimiento seguido previo a la sancién impuesta,
por lo que el analisis documental del expediente administrativo acompafiado arroja lo siguiente:

1.1.- Conforme surge de fs. 03 en fecha 04/04/22 se realizé una inspeccion en el establecimiento del
accionado y se lo intim6 a la presentacion de la documentacion relativa al cumplimiento de las
infracciones detectadas en el plazo de quince dias.

1.2.- A fs. 05 obra acta de audiencia de fecha 25/05/22 en donde se dej6 constancia de la
incomparecencia de la accionada y se indicé la existencia de conducta obstructiva.

1.3.- A fs. 06 el dictamen acusatorio de fecha 23/05/22 establece: a) violacion a lo dispuesto por el
art. 18 de la ley provincial 5650, concordante con el art. 57 del decreto reglamentario 2380, debido a
la falta de comparecencia el 25/05/22, constituyendo esto una conducta obstructiva; b) violacion al
inc. 1, art. 27, Cap. VI, ley 24.557, debido a que no se acredit6 la afiliacion a aseguradora alguna;
c) violaciéon a los incicos a y ¢ del punto 1 del anexo VI de la resolucion de SRT 741/10, debido a
gue no acredité el relevamiento general de riesgos laborales; d) violacion a lo dispuesto por el inciso
5 del art. 3 de la resoluciéon de la SRT 37/10, debido a que no acredito relevamiento de agentes de
riesgos; e) violacion a los arts. 208, 209, 211, 212 y 213 del cap. 21 del anexo 1 del decreto 351/79,
art. 9 de ley 19587 y art. 5 y 10 del decreto 1338/96, debido a que no acredité las constancias de



capacitacion.

1.4.- Al constituirse ante la Secretaria el 15/06/22 la parte demanda exhibié originales de: nota de
justificacion de la obstruccién, contrato de locacidén con sellados, pdliza de Experta ART, constancia
de recepcion de relevamiento de riesgos laborales, relevamiento general de riesgos laborales,
némina de trabajadores expuestos agentes de riesgos y constancia de asesoramiento, constancia
de capacitacién y programa anual de prevencion.

1.5.- Las consideraciones de la resolucién recurrida establece que: En cuanto a las imputaciones de
los puntos A, B, C y D estos resultan firmes por no haber logrado la firma acredita de modo
fehaciente el cumplimiento con la normativa citada, pues respecto del punto A no desvirtia pues a
pesar de la documentacion adjuntada, la presentacion de la misma puede haberla por medio de
apoderado o de cualquier persona, invocando poder de urgencia segun lo dispone el art. 12 LAP. En
cuanto al punto B, no se desvirtia ya que el contrato no se encontraba vigente al momento de la
inspeccion que se llevo a cabo en fecha 04/04/22, debido a que segun la documentacion
acomparfada la vigencia del contrato fue de 01/02/21 a 31/01/22. Respecto de los puntos C y D no
se desvirtuaron por ser de fecha posterior a la inspeccion (11/06/22). Respecto del punto E se
desvirtlan las infracciones imputadas por la documentacion presentada.

1.6.- La resolucion condena por obstruccion, por no haber acreditado la afiliacion a una ART en
relacion cuatro trabajadores, por no acreditar el relevamiento general de riesgos laborales, por no
acreditar relevamiento de agentes de riesgo.

2.- Analizados los argumentos utilizados en la resolucién en funcion del cuestionamiento de la
accionada y las actuaciones administrativas, advierto lo siguiente:

2.1.- Respecto de la afirmacion de la parte accionada de haber acompafiado las constancias de
afiliacion a la ART correspondiente en tiempo oportuno, surge de las constancias del expediente que
tal situacion no se encuentra acreditada. En efecto, de la compulsa de las actuaciones
administrativas surge que no se acompafio documentacion por el periodo 2022 a 2023 como afirmo
la recurrente. Por el contrario, surge que la documentacion de afiliacion presentada correspondia al
periodo 01/02/21 con vigencia hasta el 31/01/22; por lo que al realizarse la inspeccion el 04/04/22 la
afiliacion se encontraba con creces vencida. Por lo tanto, el argumento utilizado por la recurrente
carece de virtualidad para afectar el status juridico del acto administrativo, por no ajustarse con la
realidad del expediente.

2.2.- Respecto de la afirmacion de que, en caso de no prosperar el planteo de inconstitucionalidad
del art. 31 del decreto 2380/88 se entienda su fundamentacibn como un sefialamiento de
inexistencia de la infraccién, no advierto de que modo la situacién demostrada en el expediente
puede ser entendida de esta manera. En efecto, de las constancias del expediente administrativo no
solo surge la falta de cumplimiento en el momento de la inspeccion, sino que con la presentacion de
la documentacién por parte de la accionada se corrobora la suposicion de que al momento de la
inspeccion el establecimiento no contaba con cobertura de aseguradora alguna.

3.- De acuerdo con el andlisis previamente realizado, advierto que los argumentos esgrimidos por la
parte recurrente en contra de la resolucién atacada no se ajustan con la realidad del expediente.
Consecuentemente, corresponde rechazar el recurso interpuesto y ordenar el archivo de la causa.
Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION: costas y honorarios

1.- En cuanto a las costas, estimo que corresponde imponer las costas en virtud del principio
objetivo de la derrota (art. 105 CPCC, supletorio conf. art. 49 CPL) En consecuencia, la parte
demandada debera soportar el 100% de las propias costas, mas el 100% de las devengadas por la
actora. Asi lo declaro.



2.- En cuanto a los honorarios correspondientes a los profesionales intervinientes, teniendo en
cuenta que al utilizar como base de célculo el importe de la multa impuesta se fijarian honorarios por
debajo del limite legal, corresponde estar a la suma establecida por el Colegio de Abogados de
Tucuman como valor de consulta escrita. En tal sentido corresponde sefialar que la suma
establecida por el Colegio de Abogados de Tucuman como el minimo para la consulta escrita
profesional, fijado en $150.000. Por tal motivo, entiendo que de acuerdo con lo dispuesto por los
arts. 38 y 14 de la ley 5480, corresponde elevar la regulacion hasta alcanzar el monto minimo
establecido por el 6rgano colegiado. En este mismo sentido la jurisprudencia, cuyo criterio comparto,
ha sostenido que “Cuando los honorarios regulados a favor del letrado, si bien siguen el calculo
fijado por la Ley Arancelaria - Ley 5480 de Tucuman-, no alcanzan a cubrir una consulta minima
vigente al tiempo de su regulacion mas los honorarios procuratorios -art. 38 in fine y art. 14
respectivamente de la citada norma- deben ser incrementados hasta alcanzar dicha consulta.
Consecuentemente, corresponde regular honorarios a los letrados Pedro Guillermo Sanchez en la
suma de $150.000 y a la letrada Fatimia Lilia Guillermina Aramayo la suma de $150.000.

Por las consideraciones previamente detalladas,

RESUELVO

1.- RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto por Master S.A.. contra la resolucion 441/14-
SET, consecuentemente, notificar a las partes y archivar las presentes actuaciones.

2.- IMPONER COSTAS: a la parte demandada por lo considerado.

3.- REGULAR HONORARIOS al letrado Pedro Guillermo Sanchez en la suma de $150.000 y a la
letrada Fatimia Lilia Guillermina Aramayo la suma de $150.000.

4- PLANILLA FISCAL: Disponer que por Secretaria Actuaria se proceda a su confeccion (cfr. art. 13
del CPL).

5.- COMUNIQUESE a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman.

6.- Procédase por Secretaria Actuaria a:

A) Notificar la presente sentencia definitiva a través de los medios de mensajeria instantanea
denunciados por las partes, sin perjuicio de las notificaciones en los domicilios correspondientes (art.
17 CPL) y a fin de colaborar con su notificacion eficaz.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.rFi0
DR. HORACIO JAVIER REY
JUEZ
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Actuacion firmada en fecha 22/08/2023
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