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JUICIO: DOMINGUEZ DE VIROCHE CAROLINA DEL VALLE Y OTROS c/ GASNOR S.A. Y

OTROS s/ X* DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N.° 2740/06.

San Miguel de Tucuman, 31 de agosto de 2023.

AUTOSY VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “DOMINGUEZ DE VIROCHE CAROLINA

DEL VALLE Y OTROS ¢/ GASNOR S.A. Y OTROS s/ X* DANOS Y PERJUICIOS”, y;

RESULTA

l.- Que a fs. 93/96 se presentaron Dominguez de Viroche, Carolina Rosa del Valle; Carrizo, Ramon
Tobias; Escobedo, Benedicto Manuel; Farias, Agapito, Florentino; Ferreyra, Ricardo Cesar;
Figueroa, Matilde del Valle; Garcia, Rafael Virgilio; Gramajo, Ruben Enrique; Jimenez, Justo



Benjamin; Lizarraga, Ramona Rosa; Lujan, Luna Lina; Lopez de Brito, Yolanda; Ossan De Moyano,
Marta; Paz, Blanca, Victoria; Quinteros, Maria Luisa (por su esposo Torres Julio Cesar); Rios De
Viroche, Silvia Teresa; y Zalazar, Juan Carlos, por intermedio de sus letradas apoderadas Torres,
Alicia del Valle y Medrano, Cecilia Maria, e iniciaron demanda por dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual en contra de Gasnor S.A., Me-Gas Construcciones S.R.L. y/o Mercado,
Andrés Alberto.

Al relatar los hechos sostuvieron que firmaron con Me-Gas Construcciones S.R.L a través de su
socio-gerente, Andrés Alberto Mercado, contratos de locacion de obra adherente-contratista, desde
el afno 1995 en adelante, en virtud de los cuales su socio-gerente se obligé a realizar el Proyecto de
Construccion y Direccion Técnica de Ampliacion de red de Gas Natural N° 721, aprobado por
Gasnor S.A.

Sefialaron que el contrato de locacion de obra fue totalmente incumplido, adeudandoles ademas de
la suma abonada, los intereses que la misma devengo hasta la actualidad. Por lo que reclaman la
ejecucion de sus obligaciones mas la reparacion por dafios y perjuicios ocasionados por la mora del
deudor, la que en mas o en menos sea calculada en definitiva.

Refirieron que se vieron imposibilitados de acceder a contratar con otros contratistas de Gasnor
S.A., que también ofrecieron ejecutar la obra, por haber ya pactado con Me-Gas Construcciones
S.R.L.. Que al no haber terminado la obra, todos estos afos se vieron obligados a adquirir el gas
envasado en garrafas o en tubos, provocando asi una erogacion extra, esperando la realizacion de
la obra de red de gas domiciliario, que habian oportunamente convenido.

Indicaron que el pago de la obra fue abonada con anticipacion a la entrega de la misma, la cual
nunca tuvo inicio y mucho menos finalizacion. Afiadieron que en virtud del art. 627 Codigo Civil, en
el hipotético caso de no ser responsable la empresa Me-Gas Construcciones S.R.L y/o su socio
gerente por la inejecucion de la obra, los mismos debieron y deben aun devolver lo que sin derecho
alguno percibieron, con los intereses devengados, situacion ésta que no ocurrid, ya que no se
ejecuto la obra y tampoco se devolvié el dinero percibido indebidamente por una

obligacion que nunca se cumplio.

Manifestaron que la empresa Gasnor S.A. es solidariamente responsable de esta devolucién, toda
vez que debid controlar que la obra tuviera inicio, se ejecutara y se entregara, o en su caso evitar
cualquier tipo de dafios y perjuicios a los comitentes del Proyecto n° 721 aprobado por Gasnor S.A.

Afirmaron que Gasnor S.A. tuvo conocimiento de la situacion planteada en fecha 10/10/2002,
conforme surge de nota presentada por ante la empresa, sin embargo guardé silencio sin siquiera
dar una razon por la inejecucion de la obra hasta la actualidad.

Refirieron que realizaron el pago mediante depdsito bancario en cuanta N°3321/09 de la Caja
Popular de Ahorros de la provincia de Tucuman, Sucursal Banda del Rio Sali y en las oficinas de
Me-Gas Construcciones S.R.L. (construcciones de red de gas natural), donde se les otorgd el/los
recibos correspondientes.

Expusieron que intimaron mediante carta documento al Sr. Mercado a ejecutar la obra contratada
conforme el Proyecto de Construccion Técnica de Ampliacion de Red de Gas Natural N° 721, pero
ésta jamas se ejecutd ni efectud respuesta alguna.

Por ultimo, sostuvieron que Gasnor S.A no debié aprobar proyecto alguno ni mucho menos cobrar
por él, sin la certeza de que la obra se concluiria, toda vez que se ha lesionado su buena fe y sobre
todo ha causado el perjuicio econdmico de haber abonado por una obra y un servicio de gas
domiciliario que nunca obtuvieron. Por lo que Me-Gas Construcciones S.R.L. percibié sumas de



dinero que desconocen si fueron o no entregadas a Gasnor S.A, y de ser asi ambos demandados
percibieron indebidamente importes que debieron ser devueltos a sus legitimos duefos al conocer
que la ejecucion de la obra de gas no podia realizarse.

Invoco derecho aplicable en los arts. 1137, 1195, 1201, 1204, 1493, 1496, 1629, 625, 627, 629 y
631 y concordantes del CCiv, y Doctrina y jurisprudencia aplicable. Ofrecié prueba documental: Los
contratos de locacién de obra; recibos de pago y los comprobante de depdsitos bancarios; Informe
del Juzgado Electoral y del Registro Publico de Comercio; Nota a Gasnor S.A, de fecha 08/10/2002;
acta de defuncion de Torres, Julio Cesar y acta de matrimonio del mismo con Quinteros, Maria
Luisa; Copia de descargo de Me-Gas Construcciones S.R.L. de fecha 04/10/2004 dirigida a Gasnor
S.A,, Cartas documentos de fecha 12/11/2002 y 11/03/2003. Finalmente, peticion6 que
oportunamente se haga lugar a la demanda condenando a la los accionados a abonar las sumas
reclamadas mas intereses, gastos y costas.

En fecha 03/11/2006 (fs. 106 a 108) los actores se presentaron adecuando la demanda y adjuntando
documentacion original. En dicha presentaciéon reclamaron la suma de $10,674 que estiman fue el
monto abonado.

I1.- Mediante providencia de fecha 12/12/2006 (fs. 111) se ordend correr traslado a los demandados,
guedando notificados mediante cédulas a Gasnor S.A, (fs. 123) y Mercado, Andrés Alberto (fs. 140),
y mediante edicto a Me-Gas Construcciones S.R.L. (fs. 218).

En fecha 12/09/2007(136/8) se apersono el codemandado Gasnor S.A. a través de su letrada
apoderada Courel, Mercedes Magdalena, y opuso excepciones de previo y especial
pronunciamiento por defecto legal en el modo de proponer la demanda. Asimismo, solicité se cite
como tercero a la Municipalidad de la Banda del Rio Sali.

[11.- En fecha 26/09/07 (fs. 148/53) se apersond el codemandado Mercado, Andrés Alberto, a través
de su letrado apoderado Mercado, Pablo Martin, y negd haber suscripto contrato alguno con los
demandados, tener relacion a titulo personal con alguno de estos, haber recibido documentacion
alguna donde se lo intime a realizar algun tipo de acto y de ser responsable de algun deber en
relacion con los actores.

Entre las defensas esgrimidas, interpuso falta de legitimacion pasiva, falta de los supuestos de
responsabilidad civil, en particular el de imputabilidad, y prescripcion en base a los argumentos que
expone en su presentacion y a los que me remito en honor a la brevedad.

V.- Mediante resolucidn de fecha 31/08/2012 (fs, 221/2) se dispuso no hacer lugar al pedido de
citacién de tercero solicitado por Gasnor S.A. Dicha sentencia fue revocada mediante resolucién
emitida por nuestra Exma. Camara Civil en Documentos y Locaciones Sala lll, en fecha 18/06/2013
(262/3), disponiéndose hacer lugar a la intervencion como tercero de la Municipalidad de Banda del
Rio Sali.

Por sentencia de fecha 28/03/2014 (fs. 304/5) se resolvid la excepcion previa de defecto legal
opuesta por la codemandada Gasnor S.A., a la cual no se hizo lugar.

Mediante proveido de fecha 05/08/2014 se ordend la reapertura de los términos procesales que
fueron suspendidos por providencia de fecha 26/09/2013 (fs. 282). Este decreto fue notificado a las
partes mediante cédula, las cuales rolan a fs. 310/311.

V.- En fecha 14/08/2014 (fs. 312/321) se presentd el codemandado Gasnor S.A. y contestd
demanda. Neg6 todos y cada uno de los hechos en general y particular.



Como verdad de lo sucedido sostuvo que los actores contrataron entre otros, con la firma Me-Gas
Construcciones S.R.L. y/o Andres Alberto Mercado, la ejecucién de las obras de expansion de gas
natural por redes, para luego poder conectarse al servicio de distribucion de Gas Natural. Tales
obras estuvieron comprendidas en el proyecto 721.

Afirmd que los actores reconocieron expresamente que el contrato de locacién de obra se realizd
con la firma codemandada. Dicho trabajo se encuentra comprendido entre las denominadas "Obras
contratadas por terceros". Por lo tanto, no es Gasnor S.A. comitente ni contratante de la misma,
porque precisamente es una obra que contratan los terceros interesados “futuros usuarios” con
empresas que se dedican a la realizacién de tales trabajos.

Relaté que vecinos interesados de distintos barrios en la Banda del Rio Sali conjuntamente con la
Municipalidad de la Banda del Rio Sali, se presentaron ante Gasnor S.A., para llevar a cabo
proyectos de expansiéon de redes de distribucion para Villa Lastenia. Por ello, es que el 721 fue un
proyecto colindante con otros de la misma zona y de expansioén integral en Lastenia.

Aseguro que el inicio formal de las obras, comenzd con el proyecto 720, para vecinos de “Barrio El
Cuadrado” el dia 04/09/1996. Dicha fecha es importante porque refleja un retraso respecto de lo
estipulado en el convenio que se realizd entre la Municipalidad de la Banda del Rio Sali, vecinos y el
contratista en Marzo de 1996.

Afirmo que se iniciaron las obras para los distintos barrios de Lastenia en el orden solicitado, atento
a que el mismo contemplaba la ejecucion de una camara reguladora de presién mediante la cual se
abastecerian las redes a construirse en los restantes proyectos.

Agrego que el Sr. Burgos, representante vecinal del proyecto 721, fue reconocido como tal en los
documentos suscriptos entre la Municipalidad, la empresa contratista y los representantes vecinales.

Detallé que el Sr. Burgos firmé la conformidad tanto del listado inicial, como del final de adherentes
del proyecto 721. Los ultimos son los que quedaron desabastecidos con la habilitacion de la caferia
construida. Firmé el listado final de adherentes, en los que figuran quiénes son los que quedaron
con y sin servicio, prestando conformidad con lo ejecutado hasta el momento de la habilitacion
parcial del proyecto 721. Asegurd que no tiene registro de reclamos posteriores del Sr. Burgos en
los que haya expresado su disconformidad con al obra ejecutada, como tampoco con lo que
eventualmente hubiera quedado pendiente de ejecutar.

Sefialé que es la Municipalidad de la Banda del Rio Sali — y no Gasnor S.A.- quien tenia el control
no solo de la ejecucion de los distintos proyectos, entre ellos el 721, sino también las conformidades
de reparacion de veredas. Todo lo cual estaba expresado en el convenio Municipalidad/contratista y
Representantes Vecinales.

Un aspecto muy importante a resaltar es que ademas de la nota cursada luego de la apertura de
sobres de las ofertas de los contratistas, es el requerimiento por medio de una nota previa recibida
el 26/12/2004 por Gasnor S.A., en la cual los representantes de los vecinos manifestaron que se
considere a Me-Gas Construcciones S.R.L. por lo actuado en la zona hasta ese momento, en el
caso de no resultar adjudicataria de la obra, lo que a su entender demostré que los propios actores y
demas vecinos fueron los que expresamente seleccionaron a dicho contratista.

En lo que respecta a Gasnor S.A., su aporte unicamente consistio en una bonificacion en metro
cubico de gas a cada uno de los vecinos adherentes a los que se les habilitara el servicio,
habiéndoles aplicado igual beneficio a los adherentes con servicio.



A los fines de clarificar la situacion del proyecto 721 y en lo que concierne al reclamo de autos,
relatd como sucedieron los hechos. ElI 13/01/1994 se firm6 un convenio entre la Municipalidad de
Banda del Rio Sali y Gasnor S.A., el cual tiene por objeto la realizacion de obras de expansion de

red. En su clausula 2 se indicd: “A los efectos de la realizaciéon de las obras Gasnor SA. realizara un
aporte no reintegrable de acuerdo a la evaluacion técnico econdmica del proyecto que se trate, este aporte se
fijara una vez conocido e presupuesto final de gecucion de la obra y se haré efectivo, en su equivalente en
servicios, materiales, metros cubicos de gas o cualquier combinacion de las opciones mencionadas a convenir

entre las partes. Ademas Gasnor SA. proveera € asesoramiento técnico general”. En su clausula 3 se
indicd que todos los costos de la obra seran soportados por los usuarios vecinos de este Municipio,
aportando la municipalidad en concepto de ayuda, el equivalente al 25% del costo tal de la obra en
cada caso. El recupero de dicho aporte, sera responsabilidad exclusiva de ese municipio. Los Unicos
aportes de Gasnor S.A., ante los futuros usuarios, la empresa contratista y el municipio, seran los
contemplados en la clausula 2. En su clausula 4 se indica que “La empresa realizara la construccion
de la obra, en cada caso, sera designada y contratada por los vecinos, agrupados en la entidad
intermedia o nucleo de vecinos, de los destinos de los aportes citados”

Segun el convenio descripto el 17/02/1994 la Municipalidad de Banda del Rio Sali ratifico el
convenio firmado con Gasnor S.A. a través del Decreto Municipal Nro. 37 del 13701/1994, asi
mismo el Consejo Deliberante de Banda del Rié Sali, mediante Ordenanza 989/96 del 3/05/96
ratifico el Convenio mencionado y autorizé al municipio a firmar un anexo aclaratorio al mismo.

El 31/08/1994 Gasnor S.A. recibié el pedido de factibilidad para la ciudad de Lastenia, el que fuera
solicitado por la intendencia de Banda del Rio Sali, Delegacién Lastenia, firmado por el Coordinador
General Delegacion Lastenia, Ingeniero Daniel Ramoén Ledesma, refrendado por el intendente CPN
Gregorio Garcia Biagosh. La solicitud contemplaba el abastecimiento a distintos barrios de esa
localidad y se adjuntaba un relevamiento y censo de los posibles adherentes de la obra de red de
gas natural, correspondiente a las manzanas incluidas en el proyecto integral elaborado
oportunamente por Gasnor S.A. Dentro de los potenciales adherentes figura el Sr. Carlos Viroche
libreta de enrolamiento n° 7055805.

En 11/01/1995 Gasnor S.A. recibe nota del 29/12/1994, emitida por los representantes vecinales en
la cual comunicaban que aceptaban la oferta de Me-Gas Construcciones S.R.L. En fecha
26/01/1995, recibe una nota de esta ultima empresa que se compromete a cobrar un monto igual a
cada uno de los vecinos. El proyecto 721 se deja asentado que se inici6 el 04/08/2003. A
continuacion, el 20/10/2003 la firma Me-Gas Construcciones S.R.L. informa a Gasnor S.A. que no
continua con los trabajos por falta de material en plaza. En fecha 05/12/2003 se lo intima a que la
empresa reinicie y realice en forma inmediata la obra. Se habilita parcialmente el 26/01/2004. Luego
de haber sido debidamente intimados, la inspeccion realiza el retiro efectivo de la inspeccion
actuante de la obra conforme a la normativa vigente (NAG 163).

Con respecto al proyecto 721, la firma Me-Gas Construcciones S.R.L. contratista habia manifestado
que el proyecto se encontraba paralizado por razones que no son atribuibles a la Me-Gas
Construcciones S.R.L., sino por el incumplimiento de la Municipalidad De Banda Del Rio Sali en
realizar los aportes convenidos y en el incumplimiento en el pago de un porcentaje elevado de
vecinos adherentes.

En resumidas cuentas, sostuvo que no existe hecho alguno de incumplimiento por parte de Gasnor
S.A., habiendo ejercido las acciones derivadas de la inspeccion de los trabajos establecidos en la
normativa NAG 113 que regula las obras que contratan los terceros futuros usuarios con la empresa,
con quienes contrataron los vecinos, en este caso los actores.



Es improcedente endilgarle a Gasnor S.A. consecuencias por incumplimientos entre las partes a las
cuales era y sigue siendo ajena, es decir de la firma Me-Gas Construcciones S.R.L., Municipalidad
de Banda del Rio Sali y de los vecinos. Por su parte, Gasnor S.A. cumplimenté en todos los casos
con el aporte de los metros cubicos de gas reconocido a cada usuario en las obras que se
habilitaron.

Por ende no existe incumplimiento ni obligaciones que Gasnor S.A. deba asumir en forma solidaria
con la municipalidad de Banda del Rio Sali ni con la empresa Me-Gas Construcciones S.R.L. como
ya se ha indicado Gasnor S.A. No forma parte de la relacion juridica sustancial no encontrandose a
su cargo tampoco la ejecucion de la obra, ni aporte dinerario para la ejecucion de los trabajos a lo
que si estaban obligados los actores, la firma Me-Gas Construcciones S.R.L. y la Municipalidad de la
Banda del Rio Sali. Debiéndose resaltar y tener en cuenta que el contrato del programa de
expansion estuvo a cargo de la Municipalidad de la Banda del Rio Sali y de los representantes
vecinales. Por cuanto dichos proyectos respondieron a iniciativas y objetivos publicos propiciados
por la Municipalidad de la Banda del Rié Sali y por los vecinos de dicho Municipio, quienes por
medio de autoridades y representantes solicitaran a Gasnor S.A. la confeccion de los proyectos y de
su ejecucion de acuerdo a sus diagramaciones y sus intereses, como asi las distintas
modificaciones, fijando el importe que debia asumir la municipalidad y cada vecino, habiendo los
mismos seleccionado a la empresa Me-Gas Construcciones S.R.L. para la ejecucion de los trabajos.

Reitera que Gasnor S.A. es solo inspector técnico de las obras y en tanto la empresa Me-Gas
Construcciones S.R.L no continué la ejecucidn del los trabajos, pese a ser debidamante intimacion,
Gasnor S.A. retird la inspeccion de los mismos.

Finalmente, concluyer que la cuestion de autos debe dilucidarse entre los actores, la municipalidad
de Banda del rio Sali y la contratista Me-Gas Construcciones S.R.L. y sus/socios. Por lo contrario,
Gasnor S.A. solo puede retomar la inspeccion de los trabajos en casos que aquellos decidieran su
ejecucion.

VI1.- En fecha 04/04/2016 (fs. 343/345) se apersoné el apoderado de la Municipalidad de la Banda
del Ri6 Sali, el letrado Manso, Luis Gustavo y contesté demanda en fecha 01/03/2017 (fs. 407/409).
En este escrito, luego de las negativas de rigor, sostuvo que los contratos de locacion celebrados
entre los vecinos y empresas acreditan que la Municipalidad no era locataria ni locadora del servicio
u obra alguna, por lo que no tenia obligaciones de tal caracter a su cargo. Tampoco recibié sumas
de dinero de los vecinos contratantes, por lo que no puede ser objeto de reclamos ni para la
culminacién de la prestacion del servicio, ni para reintegro de dinero jamas percibido.

Expresé que si nos atenemos a la forma en que quedd circunscripto el reclamo de acuerdo a la
sentencia de fecha 28/03/2014 donde se advierte la carencia total de accion de la actora para con la
Municipalidad. El fallo mencionado deja claro que la accién tiene por objeto la restitucion de suma
cierta de dinero abonada por los accionantes a la empresa Me-Gas Construcciones S.R.L. Esas
sumas reclamadas nunca ingresaron ni fueron percibidas por la Municipalidad por lo que la
obligacidn de restituir es ajena a su parte.

Manifesté que la Municipalidad solo asumié la obligacion de efectuar un aporte consistente en un
porcentual del monto de obra, conforme modalidades dispuestas en ordenanza municipal y convenio
anexo. Como asi también colaboraria con la mano de obra necesaria, y cuyo costo debia
descontarse de los saldos pendientes de aportar de acuerdo a la clausula quinta del convenio que
es parte integrante de la ordenanza municipal 989/96. Es decir, los aportes municipales quedaban
sujetos al comienzo de obra, a la determinacién de los costos deducibles de mano de obra aportada,
al cumplimiento efectivo de la clausula sexta del convenio anexo a la ordenanza 989/96 por parte de



vecinos y de la empresa constructora, y al avance de la obra contratada, recaudos no acreditados
en cuanto a su cumplimiento en estos autos.

Sefiald que el hecho de que en una nota del representante de la empresa Me-Gas Construcciones
S.R.L., cuya autenticidad y veracidad en cuanto a su contenido afirma desconocer, le haya imputado
la falta de cumplimiento o ejecucién de la obra, no es suficiente para tener por cierto tal afirmacion,
porque en definitiva los vecinos contrataron los servicios de la Empresa Me-Gas Construcciones
S.R.L. y para la instalaciéon de la red de gas natural. Esas empresas estaban a cargo de cumplir
todos los requisitos de factibilidad, calidad y tipo de materiales, aprobacion de la obra, etc., debiendo
comunicar a la Municipalidad las caracteristicas de la mano de obra necesaria y en la forma en que
debian realizarse los trabajos.

Relaté que el emprendimiento tuvo desde el inicio inconvenientes técnicos que hicieron que la
empresa Me-Gas Construcciones S.R.L. incumpla, en tiempo y forma con las obras, lo que
obviamente ponia a la Municipalidad en situacion de incertidumbre por no ser participe de los
anteproyectos, proyectos, contratos con vecinos, etc.

Por ultimo, afirmo que los accionantes solo intimaron a Me-Gas Construcciones S.R.L. y a Gasnor
S.A. para el cumplimiento de las obras, nunca efectuaron el reclamo ante la Municipalidad de la
Banda del Rio Sali. Sumado a que la Municipalidad no recibié sumas de dinero cuya devolucién se
reclaman en este juicio, por lo que de prosperar la accién intentada, dicha obligacién debera caer
sobre las empresas que se beneficiaron con el ingreso de los pagos efectuados por los actores.

VI1I.- Mediante proveido de fecha 16/03/2017 (fs. 410) se ordend la apertura de la causa a prueba
por cuarenta dias.

Agregadas las pruebas producidas, se pusieron los autos a la oficina para alegar a cada parte y por
su orden.

A fs. 533/556 la actora acompafié los alegatos y a fs. 558/559 lo hizo la codemandada Gasnor S.A.

En fecha 29/05/2023, advirtiendo la naturaleza de la accion entablada, se ordend dar vista al
Ministerio Publico Fiscal a fin que dictamine sobre la aplicaciéon de la Ley 24.240 de Defensa del
Consumidor. En fecha 12/06/2023 el Agente Fiscal de la Il Nominacién acompafié su dictamen.

Oblada la planilla fiscal por la actora y la codemandada Gasnor S.A., y formado el correspondiente
cargo tributario a Municipalidad de Banda del Rio Sali y Andrés Alberto Mercado, los presentes
autos quedaron en condiciones de ser resueltos.

CONSIDERANDO

I.- Que por la presente accién se reclama dafos y perjuicios por incumplimiento contractual en
contra de Me-Gas Construcciones S.R.L., Gasnor S.A. y Mercado, Andrés Alberto en relacion al
contrato de locacion de obra para la conexién a la red de gas natural.

Corrido el pertienente traslado se apersoné Andrés Alberto Mercado quien, al contestar demanda,
nego tener relacion a titulo personal con alguno de los actores, limitando su accionar como socio
gerente de la parte codemandada.

A su vez, Gasnor S.A negd haber incumplido con las obligaciones que le marca la normativa
aplicable al caso, y que no se le puede endilgar responsabilidades por incumplimiento contractual en
un contrato en el cual ella no es parte.



Por lo demas, la codemandada Gasnor S.A solicité citar como tercero a la Municipalidad de Banda
Del Rio Sali en los términos del art. 89 y 90 del CPCC (Ley n.° 6176) atento a que se le imputa un
incumplimiento relacionado con el objeto de la demanda. Habiéndose hecho lugar a este planteo, el
tercero citado manifesté no haber tenido vinculo contractual con la actora, por lo que no estaba
obligada a efectuar la obra y como consecuencia ser objeto de reclamos ni para la culminacion de la
prestacion del servicio, ni para reintegro de dinero jamas percibido. Alegd que los aportes
municipales que se comprometia a efectuar quedaban sujetos al comienzo de obra, lo que no
acontecio. Por ultimo, sefald que los accionantes solo intimaron a Me-Gas Construcciones S.R.L. y
a Gasnor S.A. para el cumplimiento de las obras, pero no efectuaron el reclamo ante la
Municipalidad de la Banda del Rio Sali.

Planteada asi la cuestion y dado que la demanda indicé como fecha del incumplimiento el
12/11/2002, resultan aplicables las disposiciones del Cddigo Civil Velezano en lo atinente al
resarcimiento de los dafos reclamados, conforme el art. 7 del CCyCN.

Por consiguiente, analizando la normativa aplicable, es menester sefialar que el contrato del que se
reclama su incumplimiento se clasifica como locacion de obra en los términos del art. 1493 del CCiv.
(Ley n.° 340). En consecuencia, nos encontramos frente a una obligacion de las llamadas de
resultado, el de llevar a cabo la obra convenida entre las partes, por lo que el factor de atribucion es
objetivo, una vez acreditada la celebracidn del contrato y su posterior incumplimiento (Art. 1204
CCiv.).

De las constancias de la causa surge que los contratos de locacion de obra suscriptos por los
actores con Me-Gas Construcciones S.R.L. (fs. 33, 37, 39, 46, 50, 58, 60, 68, 79, 81, 84, 89) fueron
firmados por su socio gerente Daniel Alberto Mercado, quien al ser citado a reconocer su firma en
los documentos citados no concurrié (fs. 473, CP — A3), por lo que al no haber sido negada su
autenticidad por las otras partes demandadas, se tiene por probada la celebracion de los contratos
en los términos relatados en el escrito de demanda.

Ahora bien, el objeto de la presente demanda es el reclamo de danos y perjuicios por
incumplimiento contractual. Asi pues, es indispensable tener por cumplimentados los elementos
necesarios a fin de que quede configurada la responsabilidad civil, y la correspondiente obligacion
de reparar de los demandados.

Asi las cosas, la conducta antijuridica desplegada por Me-Gas Construcciones S.R.L. quedaria
plasmada en el incumplimiento contractual que aqui se le endilga. Por lo tanto, del analisis de las
constancias de autos advierto que los pagos denunciados por la actora y sus respectivos
comprobantes no fueron negados por los demandados, ni mucho menos se encuentra discutido un
incumplimiento de las obligaciones asumidas por los actores, por lo que se encuentra probado el
cumplimiento de la prestacion a cargo de aquellos.

Resultando asi que los accionantes cumplieron con la prestacién a su cargo, por el contrario, la que
correspondia a la empresa constructora aqui demandada Me-Gas Construcciones S.R.L. no se pudo
probar que haya acaecido.

Esto es asi, primeramente porque corrido el traslado de ley el accionado Me-gas Construcciones
S.R.L no contesté demanda. Vale recordar que los hechos alegados por la actora, en especial la
falta de ejecucion de la obra de conexion del servicio de gas natural, incumbe a Me-Gas
Construcciones S.R.L.. Por lo que, la omisidon de contestar demandada debe valorarse como un
reconocimiento de la verdad de los hechos expuestos en el escrito inicial y de la documentacion
agregada por la parte actora (art.293 inc.2 de ley 6.176 (ex CPCC). En este sentido la jurisprudencia
que es pacifica y amplia ha dicho que: “En cuanto a la valoracién de la prueba, debe ser abordado de



conformidad a las situaciones facticas que se presentaron en € proceso. En autos se tuvo por incontestada la
demanda, y esta circunstancia en principio produce € efecto juridico previsto en € inc. 2° art. 293 -respecto
al silencio o las repuestas evasivas- y art. 294 del CPC y C, en lo que hace a la incontestacion,... Ante tal
conducta de la accionada, los hechos manifestados en la demanda se presumen ciertos, a menos gue se trate
de hechos de justificacion necesaria. (...). De ahi que, en el presente caso se considere que la incontestacion
impone no extremar €l rigor en el analisis y ponderacion de la prueba rendida, siendo suficiente que ella se
baste, aunque fuere indirectamente, para corroborar la presuncion que, en favor de los derechos del actor,
resulta de esa omisiéonsin perjuicio de €ello y teniendo presente la prueba ofrecida y producida por la parte
actora y valorandola a luz de lo dispuesto en los articulos antes referenciados (art. 293 inc. 2 y art. 294 del
CPCyC) podemos concluir que € vinculo contractual se encuentra acreditado conforme surge del convenio de
mediacion y que los rubros reclamados en la demanda se encuentran acreditados con los documentos
acompafados en la demanda (CCDL. - SALA 3, in re "Canepa Andrea Cecilia vs. Caceres Claudia Beatriz &/

Dafosy Perjuicios' - Sent. N°179, del 03/07/2019)”.

Mas aun, la empresa contratista fue intimada al cumplimiento de sus obligaciones por cartas
documentos de fecha 12/11/2002 y 11/03/2003. Conforme lo informado por Correo Oficial De La
republica Argentina en cuaderno de prueba N.° 1 del actor (fs. 430), es correcto tener por auténticas
dichas intimaciones, como asi también el hecho de que las mismas fueron incontestadas.

Entonces, resulta razonable y légico arribar a la conclusion de que no fue llevada a cabo la obra
convenida y habiendo sido intimados debidamente a su cumplimiento, conforme constancias de
autos, corresponde tener por acaecida el incumplimiento contractual alegado por la parte actora. En
consecuencia, Me-Gas Construcciones debe restituir al acreedor lo que por razéon de ella hubiere
recibido (Art. 627 CCiv.) y en su caso, satisfacer al acreedor los perjuicios e intereses (Art. 628
CCiv.).

II.- En lo que se refiere a la conducta desplegada por el codemandado Gasnor S.A, corresponde
advertir que el vinculo contractual firmado entre las partes contiene otras caracteristicas que es
menester sefalar. Asi, si bien el contrato base de la presente accién es firmado por los actores y
Me-Gas Construcciones, Gasnor S.A. no es ajena a dicha relacion. En efecto, le es aplicable la ley
n°® 24.076 sobre Regulacién del transporte y distribucion de gas natural con su decreto reglamentario
n.> 1738/92; y el reglamento del ENARGAS — NAG-113 para la realizacion de obras a ejecutar por
terceros.

La citada normativa fija las responsabilidades que le caben a Gasnor S.A. como distribuidor en la
realizacion de una obra a ejecutar para tereceros. En ese sentido, la norma que regula la

distribucion de gas natural dispone en su art. 16: “Ningun transportista o distribuidor podra comenzar la
construccion de obras de magnitud -de acuerdo a la calificacion que establezca el Ente Nacional Regulador
del Gas-, ni la extension o ampliacion de las existentes, sin obtener del ente la correspondiente autorizacion de

dicha construccién, extension o ampliacion” .

Por otro lado, corresponde tener en cuenta lo prescripto por la norma NAG — 113 dictada por
ENARGAS, que oficia de organismo de contralor en las relaciones entre las empresas distribuidoras
y los usuarios de dicha area (Art. 50 — Ley 24.070). La citada norma reglamenta la realizacion de
obras a ejecutar por terceros, contratadas por el futuro usuario y supervisadas técnicamente por gas
del estado (Gasnor S.A. en este caso). Entre las obligaciones que le caben al distribuidor

encontramos; llevar e registro de los contratistas de obras contratadas por el futuro usuario (Art. 4); gjercer
de contralor de la obra, impartiendo las directivas pertinentes y entender en las cuestiones concernientes a la

construccion y marcha de la obra (Art. 21); y determinar € retiro de la Inspeccién en obra en caso de
incumplimiento o excesiva lentitud o paralizacion de la obra (Art. 20).

En definitiva, Gasnor S.A. tiene sus propias obligaciones en lo que respecta a la ejecucidon de obras
para la conexion del servicio. Por lo que no es posible separar la actuacion del contratista del
accionar al que se ve obligado el distribuidor por el presente reglamento.



Asi se dijo, en lo referido a Gasnor S.A que “Su servicio no se limita solamente a “ distribuir gas natural” .
Tiene obligaciones previas y concomitantes a la prestacion del servicio, las cuales debe cumplir en aras de

prestar un servicio de calidad” (Cfr. CCDL — Sala | in re “Romero Rosa Elena ¢/ GASNOR S.A s/
sumarisimo- Sent. N°172 del 13/06/2022).

[11.- Por lo demas, el rol de Gasnor S.A. como distribuidor del servicio de gas natural lleva aparejado
la actuacion como proveedor en los términos que se encuenta normado por el art. 2 de la ley

consumeril, es decir, “Es la persona fisica o juridica de naturaleza publica o privada, que desarrolla de
manera profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccion, montaje, creacion, construccion,
transformacioén, importacion, concesion de marca, distribucion y comercializacion de bienes y servicios,
destinados a consumidores o usuarios. Todo proveedor esta obligado al cumplimiento de la presente ley'.

Por lo expuesto, y compartiendo lo dictaminado por el Agente Fiscal en fecha, queda claro que la
presente relacion contractual entre los vecinos actores, Me-Gas Construcciones S.R.L. y Gasnor S.A
encuadra en el marco de aplicacion de la ley 24.240. En similar sentido la Excma CCDL, en un fallo

confirmado posteriormente por la CSJT, en fecha 18/05/2023, se expreso: “En consecuencia ambos,
contratista y Gasnor, en el marco de la NAG113 prestan un servicio que encuadra en la ley 24.240 de Defensa
del Consumidor que incluye: realizacion del proyecto, control de las carpetas comercial y de obra del
contratista, publicacién en un medio de comunicacion de circulacion masiva en el lugar de la obra, direccion
técnica de la obra, sanciones a los contratistas en caso de ralentizacion o paralizacion de la obra, etc. Todos
estos son actos previos a la efectiva prestacion del gas, pero indefectiblemente necesarios para dicha

prestacion, razon por la cual e "servicio" comienza con ellos’ (Cfr. CCDL — Sala | in re “Romero Rosa
Elena ¢/ GASNOR S.A s/ sumarisimo- Sent. N°172 del 13/06/2022).

A tal efecto, es correcta la aplicacion del art. 40 de la propia normativa consumeril “S e dafio al

consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan e productor, €l
fabricante, el importador, €l distribuidor, € proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o
servicio. El transportista respondera por 1os dafios ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio.
La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan. Solo se liberara
total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena.

En el caso de autos, no se aportaron elementos que permitan acreditar que la inejecucién de la
obra, le haya sido ajena a la empresa distribuidora. Mas aun, luego de sefialar la estrecha relacion
que existe entre la ejecucion de la obra por parte del contratista y la actividad de control de parte de
Gasnor S.A. A tal efecto, sus obligaciones no se agotaban con la que declararon desplegar. Cabe
sefialar que la normativa NAG — 113 faculta a la inspeccion (Art. 20 y 37) a aplicar sanciones al
contratista en caso de lentitud o paralizacién de la obra, facultades que no se ejercieron.

Mucho menos, es correcto alegar que su obligacién de contralor se veia desplazada por la que
debian efectuar otros entes, como lo es la Municipalidad de Banda Del Rio Sali cuando es de
aplicacion el art. 40 de la ley 24.240,

La Excma. Camara Civil en Documentos y Locaciones en el fallo ya citado, resolvié en esa

direccion; “no cabe duda alguna entonces de que las tareas que debia realizar €l contratista (...) en
cumplimiento de lo acordado con la actora, resulta técnicamente inseparable del fin principal de Gasnor SA.
y se encuentra integrada de un modo permanente al proceso de provision y comercializacion del servicio de
gas natural. Sn las obras de creacion y ampliacion de redes de gas, la demandada no podria prestar su
servicio. Como contrapartida, y segin el reglamento NAG 113, los contratistas no podrian ejercer su actividad
sin el seguimiento y control por parte de Gasnor, conforme lo considerado. Surge con claridad la solidaridad
de la demandada con respecto al incumplimiento por parte del contratista - condenado en autos - S nos
atenemos a los conceptos que venimos desarrollando” (Cfr. CCDL — Sala | in re “Romero Rosa Elena c/

GASNOR S.A s/ sumarisimo” — Sent. N°172 del 13/06/2022).

Por ultimo y en el mismo sentido que los parrafos anteriores, es correcto calificar la actividad llevada
a cabo por Gasnor S.A como actividad riesgosa en los términos del art. 1113 del Cod.Civil. Asi surge
de lo expuesto por la empresa distribuidora en su escrito de alegatos, respecto a su deber de



visacion y aprobacion, por cuanto involucra instalaciones por las cuales con posterioridad a su gecucion
pasara el gasy sobre los cuales Gasnor una vez finalizada y ejecutada la obra y habilitada tiene a su cargo la
operatividad y el mantenimiento de la red construida (fs. 558/9).

Al respecto el art. 1113 nos dice: “si e dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se
eximira total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien

no debe responder”. Asi, la norma reafirma el caracter objetivo de las obligaciones que asume Gasnor
S.A. conforme ya se concluyd. Siendo asi, esta claro que MeGas Construcciones no es un tercero
por quien no debe responder, sino mas bien, es una persona por la cual Gasnor S.A se sirve para
lograr su finalidad, que es la provision de gas natural”. (CSJT — in re “Romero Rosa Elena c/
GASNOR S.A s/ sumarisimo” — Sent. N°533 del 18/05/2023).

Otro elemento que demuestra la relacion entre Me-Gas Construcciones S.R.L. y Gasnor S.A
descripta en el parrafo anterior son los términos empleados en el convenio firmado entre las partes
de esta operacién. En ese sentido, de la clausula cuarta se lee “los vecinos deberan elegirla (empresa
que realizara la construccion de la obra) de un listado que a tal fin confeccionard GASNOR’ . Como asi

también de la clausula séptima “Las obras previstas en e presente Convenio quedaran incorporadas al
patrimonio de GASNOR de acuerdo al art. 6 del Reglamento de Servicio y seran conservadas y explotadas por

esta por razones de seguridad publica y en resguardo de la normal y eficiente prestacion del servicio” . Por
consiguiente, queda claro que Me-Gas Construcciones S.R.L, si bien no es un dependiente directo
del distribuidor, no es ajeno a la actividad desarrollada por aquel al ser un medio por el cual se
llevara a cabo la distribucion de gas natural por parte

de la distribuidora.

De esta forma, tanto por la aplicacién del art. 40 de la ley consumeril, como del art. 1113 del
Cod.Civil, el factor de atribucidn es exclusivamente objetivo. Por lo tanto, sin perjuicio de que a juicio
de la Suscripta Gasnor S.A no haya ejercido en su totalidad sus actividades de control, este debe
responder solidariamente por el incumplimiento del contrato celebrado entre la parte actora y Me-
Gas Construcciones S.R.L.

IV.- Siendo asi, la antijuridicidad de la conducta desplegada por los aqui demandados ya fue
debidamente acreditada. Esto es, el incumplimiento contractual que se vio configurado al no llevar a
cabo la obra de conexion de gas natural conforme lo pactado. En igual sentido, el codemandado
Gasnor se ve alcanzado en la misma extension atento a la responsabilidad solidaria que
previamente se analizo.

En lo referido a la reparacion reclamada, la demanda entablada asciende a la suma $10.674, que se
corresponderia con lo efectivamente abonado por las parte actora a los accionados. Si bien la suma
de los recibos acompafados por aquellos arroja una suma menor, esto es $6.593,93, considero
justo y razonable estimar lo efectivamente abonado en lo que se comprometieron a pagar cada uno
de los vecinos de acuerdo al contrato suscripto con Me-Gas Construcciones S.R.L.

Resulta razonable esta conclusion por el hecho que la empresa constructora al no contestar
demandada, como ya se analizd, generd una presuncién de veracidad de lo alegado por los actores.
Ademas, seria sumamente complicado para los futuros usuarios la conservacion de cada uno de los
recibos o ticktes bancarios generados por el pago de las cuotas de su plan de pago. Esto explica
sobradamente el hecho de que no todos los actores conserven la totalidad de los comprobantes,
mas tratandose de un contrato de tracto sucesivo que en algunos casos se prolongd por meses.

Asi tenemos, de acuerdo al plan de pagos, los siguientes montos: Dominguez de Viroche, Carolina
del Valle: $140 +10 cuotas de $40= $540; Carrizo, Ramoén Tobias: $140+10 cuotas de $40= $540;
Farias, Agapito Florentino: $140+10 cuotas de $40= $540; Ferreyra. Ricardo Cesar: $45 + 20 cuotas



de $30 = $645; Garcia, Rafael Virigilio: $190 + 6 cuotas de $53 = $508; Gramajo, Ruben Enrique:
$45 + 20 cuotas de $30 = $645; Jimenez, Justo Benjamin: $45 + 20 cuotas de $30 = $645;
Lizarraga, Ramona Rosa: $45 + 20 cuotas de $30 = $645; Lujan de Luna, Lina Rosa: $190 + 6
cuotas de $53 = $508; Paz, Blanca Victoria: $140+10 cuotas de $40= $540; Viroche de Rios, Silvia
Teresa: $140+10 cuotas de $40= $540; Zalazar, Juan Carlos: $190 + 6 cuotas de $53 = $508;
Quinteros, Maria Luisa (Por su esposo Torres, Julio Cesar): $45 + 20 cuotas de $30 = $645;
Escobedo, Benedicto Manuel: $45 + 20 cuotas de $30 = $645; Lopez de Brito, Yolanda: $45 +
20cuotas de $30 = $645; Ossan de Moyano, Marta Suzana: $45 + 20 cuotas de $30 = $645;
Figueroa, Matilde Del Valle: $45 + 20 cuotas de $30 = $645. Haciendo un total de lo reclamado entre
todos los actores $10.029. Por ello, esta es la suma por la cual corresponde reintegrar.

Del escrito de demanda se lee que se reclaman dafios y perjuicios por el incumplimiento contractual
en el que incurrieron las demandadas. En este sentido dijeron que, al tener que esperar la
realizacion de la obra, se vieron obligados a adquirir el gas envasado en garrafas o tubos.

Sin embargo no aportaron elementos ni produjeron la prueba necesaria para tener por acreditada la
erogacion de dichos gastos. Atento a que la prueba de un hecho contradictorio, conforme el art. 302
del CPCT incumbe a la parte actora, no puede atenderse al resarcimiento de dafios que no fueron

acreditados en autos. Asi se dijo, “Para la procedencia del reclamo es inexcusable la constatacion de la
existencia de dafio resarcible, que en la consideracion metodologica constituye el primer elemento de la
responsabilidad civil, el problema sdlo comienza a plantearse cuando existe un dafio (art. 1067 C.Civil). La
prueba del dafio es esencial para la admision judicial del reclamo resarcitorio, pues si bien es facultad de los
jueces fijar su cuantia, aunque no resulte acreditado exactamente (art.275, CPCT), debe siempre probarse la
realidad del perjuicio. El dafio no se presume, incumbiendo su prueba a quien invoque la condicién de

damnificado” (CSJT. G.J.M. vs. R.S.F. s/Dafios, Sent. N° 718,
del 10/9/98).

V.- De acuerdo a lo resuelto por Sentencia de fecha 18/06/2013 (262/3) se hizo lugar a la citacion de
terceros de la Municipalidad de Banda Del Rio Sali en los términos del art. 89 y 90 del CPCT. En
consecuencia, su participacion se limita a hacer valer, si lo desea, los derechos que segun él le
correspondan. La consecuencia, es que la resolucion a dictarse le sea oponible en un futuro proceso
a sustanciarse y no pueda alegar excepcion de defensa negligente.

Con identico critrio se resolvio: "Es regla que €l tercero citado con fundamento en €l art. 90 del CPCC,
contintia siendo un tercero en e proceso. Como tal, no es parte demandada y no podra recaer en su contra
sentencia condenatoria y €llo es asi, sencillamente porque el actor no pretendié en su contra sentencia de
condena, debiendo atenernos al principio elemental nemo iure sine actore, y a la limitacion de los poderes del
juez. La finalidad de la intervencion coactiva del tercero consiste en que la sentencia al ser dictada produzca,
respecto de él, |os efectos de la cosa juzgada y, por ende, pueda serle oponible en un eventual proceso ulterior;
pero, igualmente no autoriza, en principio, a dictar contra é un pronunciamiento de condena cuando no ha
sido demandado. El alcance de la citacion del tercero debe estar limitado a poner en su conocimiento el
pedido de intervencion, a fin de que haga valer, si 1o desea, los derechos que segiin é le correspondan (M.
Bourguignon-J.C. Peral, Directores, “ Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman”, t. I, pag. 254).Cuando
g art. 92 define que la sentencia dictada “ afectard” al tercero, esta significando que le es oponible, pero no
gue sea gjecutable contra ese tercero, sino que el tercero no podré oponer la excepcion de negligente defensa

en € ulterior proceso regresivo que e citante vencido le incoe (idem, op. cit. pag. 263)" ((CSJT. Dupuy,
Fernando O. R. vs. Sanatorio Modelo SA s/Dafos y perjuicios. Sent. n.° 205 del 17/3/2009))

Por lo tanto, atento a que las defensas planteadas hacen a su propia posicion y no a la de los
demandados en autos, deviene abstracto un pronunciamiento sobre las cuestiones alegadas en la
contestacion de demanda por la Municipalidad de Banda Del Rio Sali.

Vl.- Atento a que la presente accién se interpuso de igual manera en contra de MERCADO,
ALBERTO ANDRES como socio gerente de Me-Gas Construcciones S.R.L., corresponde tratar la



excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por esta parte. Asi, se debe determinar si le
corresponde a aquel responsabilidad por el incumplimiento contractual de la firma que gerenciaba.

Para empezar, es clara la norma del CCiv. que sefala “Las corporaciones, asociaciones, etcétera, seran
consideradas como personas enteramente distintas de sus miembros. Los bienes que pertenezcan a la
asociacion, no pertenecen a ninguno de sus miembros; y ninguno de sus miembros, ni todos ellos, estan
obligados a satisfacer las deudas de la corporacioén, si expresamente no se hubiesen obligado como fiadores, o

mancomunado con ella (Art. 39)". Por lo tanto, no corresponde, salvo supuestos de excepcion que
responda personalmente por las deudas contraidas por la sociedad.

Este principio se ve desplazado s6lo con los supuestos previstos en la ley 19.950 de sociedades

comerciales. Asi, el art. 54 de la citada norma no dice que “ La actuacion de la sociedad que encubra la
consecucion de fines extrasocietarios constituya un mero recurso para violar la ley, e orden publico o la
buena fe o para frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los socios 0 a los controlantes que

la hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados’ . Asimismo,

el art. 59 manda que “Los administradoresy los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con
la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y
solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omision” .

En el caso del art. 54, nos encontramos en un supuesto de hecho de excepcion que requiere que se
configuren conductas de sus miembros que impliquen un abuso de la responsabilidad como tales.

Esta inoponibilidad de la persona juridica no puede basarse en presunciones derivadas de la falta de
contestacion de la demanda o del ofrecimiento de prueba (Cfr. Camara del trabajo — Sala 3 in re “ Melian,

Julio Salbador Vs. Asociart art Y Otros S/ Cobro de pesos — SENT N.° 238 DEL 18/11/2021). En autos
no se sefialaron, ni mucho menos se aportaron elementos, que prueban conductas de este caracter,
por lo que el principio de oponibilidad de la persona juridica continua vigente, y el socio gerente no
es responsable por la actuacion de aquel.

En un mismo sentido, se dijo: “La personalidad juridica de las sociedades no debe ser desestimada sino
solo cuando se dan circunstancias excepcionales, y por lo tanto la determinacion de los supuestos en los que
procede la extension de la responsabilidad a los socios es de interpretacion restrictiva, ya que de lo contrario
se dgjaria sin efecto el sistema legal que dimana de los arts. 2 dela Ley N° 19.550 y 33 y 39 del Cdédigo Civil”

(CSIT inre “ Ochoa, Atilio y Otro VS. All Music S.R.L. Y Otros S/ Cobro de pesos” — SENT. N° 272
DEL 27/4/2010).

Tampoco se tuvo por acreditado un mal desempefio de las funciones del socio gerente en los
términos del art. 59 y concordantes de la ley de sociedades comerciales. Cabe remarcar que debe
configurarse un accionar culposo, ya no solamente objetivo, que contrarie un accionar como “buen
hombre de negocios’. Ademas del factor de atribucidn subjetivo, debe sefalarse con precision la
relacion de causalidad entre ese accionar y el dafio reclamado, elementos que no se aportaron en

autos. En ese sentido, se resolvio; “no se han acreditado en la etapa procesal oportuna aquellas
circunstancias excepcionales que permiten extender la responsabilidad por |os dafios y perjuicios ocasionados
hacia los administradores de la sociedad demandada” (Cfr. CCCC —Slal inre* Diaz Andido Slvano y Otros
vs. Vanic SR.L. ¢ Dafosy perjuicios — Sent. N.° 150 del 31/07/2020).

En consecuencia, corresponde hacer lugar a la demanda. Por lo que se condena a MeGas
Construcciones S.R.L. y a Gasnor S.A a abonar a los actores los montos consignadas
precedentemente.

A los fines de calcular la tasa de interés que devengara la suma condenada a pagar, es justo

recordar el principio de reparacion integral plasmado el art. 1083 del Cod.Civil “El resarcimiento de
dafios consistira en la reposicién de las cosas a su estado anterior, excepto si fuera imposible, en cuyo caso la

indemnizacion se fijara en dinero. También podré el damnificado optar por la indemnizacién en dinero”. Por
consiguiente, la tasas de interés que se fijen desde el incumplimiento contractual hasta la
interposicion de la demanda y desde alli hasta el efectivo pago no debe dejar de observar el



principio citado. En ese sentido, una decisidn contraria generaria un perjuicio injustificado al crédito
de los actores, maxime teniendo en cuenta el bajo valor nominal de lo aqui reclamado. Con similar

criterio nuestra CSJT se expreso: "Considero que es conveniente que sean los diferentes Tribunales de la
provincia los que tengan las facultades de fijar las tasas de interés judicial aplicable en atencion a las
consideraciones facticas y juridicas que cada caso permita realizar a los efectos de alcanzar una solucion mas
justa y equitativa a la luz de la realidad econdmica, procurando construir y respetar pautas jurisprudenciales
valiosas desde la perspectiva de una correcta politica judicial que permita garantizar € principio de
reparacion integral sin producir un indebido enriquecimiento sin causa a favor del acreedor" (Conf. CSJT -
Sala Civil y Penal in re Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y otro & dafios y perjuicios,
Sent. n° 937 del 23/09/2014).

Por lo tanto, en la situacion particular de autos, considero razonable a fin de salvaguardar de mejor
manera la reparacion dineraria a la que tienen derecho los actores, establecer que a las sumas
condenadas en autos, se adicionaran los intereses de la tasa activa establecidos por el BNA desde
la fecha en que se intimé al cumplimiento contractual, 12/11/2002, y hasta el 12/11/2017, fecha a
partir de la cual se aplicaran los intereses calculados de la tasa pasiva que publica el BCRA hasta su
efectivo pago.

VIIl.- En cuanto a las costas, en virtud del resultado del presente pronunciamiento y el principio
objetivo de la derrota las mismas se imponen a los demandados Gasnor S.A y Me-Gas
Construcciones S.R.L. las suyas propias mas las devengadas por la parte actora, y a esta ultima las
devengadas por el codemandado Mercado, Andrés Alberto, conforme lo disponen los arts. 105 del
CPCC (actual art. 61). Por ello,

RESUELVO

I.- HACER LUGAR a la excepcion de falta de legitimacion activa interpuesta por MERCADO,
ANDRES ALBERTO, conforme lo considerado.

II.- HACER LUGAR a la demanda interpuesta por DOMINGUEZ DE VIROCHE, CAROLINA ROSA
DEL VALLE; CARRIZO, RAMON TOBIAS, ESCOBEDO, BENEDICTO MANUEL; FARIAS
AGAPITO, FLORENTINO; FERREYRA, RICARDO CESAR; FIGUEROA, MATILDE DEL VALLE;
GARCIA, RAFAEL VIRGILIO; GRAMAJO, RUBEN ENRIQUE; JIMENEZ, JUSTO BENJAMIN;
LIZARRAGA, RAMONA ROSA; LUJAN, LUNA LINA; LOPEZ DE BRITO, YOLANDA; OSSAN DE
MOYANO, MARTA; PAZ BLANCA, VICTORIA; QUINTEROS, MARIA LUISA; RIOS DE

VIROCHE, SILVIA TERESA; Y ZALAZAR, JUAN CARLOS en contra de ME-GAS
CONSTRUCCIONES SR.L.y GASNOR SA. Por lo tanto, CONDENAR a los mencionados a abonar
la suma de PESOS DIEZ MIL VEINTINUEVE ($10.029) que se pagaran a los actores en los
siguientes importes: DOMINGUEZ DE VIROCHE, CAROLINA DEL VALLE: $540; CARRIZO,
RAMON TOBIAS: $540; FARIAS, AGAPITO FLORENTINO: $540; FERREYRA. RICARDO CESAR:
$645; GARCIA, RAFAEL VIRIGILIO: $508; GRAMAJO, RUBEN ENRIQUE: $645; JIMENEZ, JUSTO
BENJAMIN: $645; LIZARRAGA, RAMONA ROSA: $645; LUJAN DE LUNA, LINA ROSA: $508; PAZ,
BLANCA VICTORIA: $540; VIROCHE DE RIOS, SILVIA TERESA: $540; ZALAZAR, JUAN
CARLOS: $508; QUINTEROS, MARIA LUISA (POR SU ESPOSO TORRES, JULIO CESAR): $645;
ESCOBEDO, BENEDICTO MANUEL: $645; LOPEZ DE BRITO, YOLANDA: $645; OSSAN DE
MOYANO, MARTA SUZANA: $645; FIGUEROA, MATILDE DEL VALLE: $645. Las sumas
reclamadas devengaran los intereses de la tasa activa establecidos por el BNA desde la fecha en
que se intimdé al cumplimiento contractual, 12/11/2002, y hasta el 12/11/2017, fecha a partir de la
cual se aplicaran los intereses calculados de la tasa pasiva que publica el BCRA hasta su efectivo

pago.

I11.- TENER PRESENTE la intervencién de la MUNICIPALIDAD DE BANDA DEL RIO SALI y
DECLARAR ABSTRACTO un pronunciamiento sobre las defensas entabladas por la tercera citada ,



conforme lo ponderado.
[11.- COSTAS como se consideran.

V.- HONORARIOS oportunamente.

HAGASE SABER
CECILIA MARIA SUSANA WAYAR

JUEZA

Pz
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