CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
02/05/2026 - 12:02:09

Expediente: 1218/11
Caratula: SANTILLAN JULIO CESAR C/ MAS DANIEL JORGE Y OTROS S/ COBRO DE PESOS

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA DEL TRABAJO N°3
Tipo Actuacion: FONDO

Fecha Deposito: 11/06/2025 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27164580518 - SANTILLAN, JULIO CESAR-ACTOR

20239306757 - MAS, DANIEL JORGE-DEMANDADO

20239306757 - LEADER HOUSE EMPRENDIMIENTOS INMOBILIARIOS, -DEMANDADO
90000000000 - JONICO S.R.L., -DEMANDADO

90000000000 - ANASUS S.R.L., -DEMANDADO

90000000000 - MAS, CARLOS ALBERTO-DEMANDADO

90000000000 - MAS, CRISTIAN-HEREDERO DEL DEMANDADO
90000000000 - MAS, DIEGO-HEREDERO DEL DEMANDADO
30648815758606 - AREA, SEBASTIAN-PERITO MEDICO OFICIAL
27264000705 - VANNI, CAROLINA-POR DERECHO PROPIO
30715572318220 - FISCALIA CC Y TRABAJO |

33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestidon Asociada del Trabajo N°3

ACTUACIONES N°: 1218/11

H105035702420
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Expte. N°1218/11.

San Miguel de Tucuman, 10 de junio de 2025.

AUTOSY VISTOS: para dictar sentencia definitiva en la presente causa, de cuyo estudio

RESULTA:

Que se presentan los letrados Mdnica de Fatima Barone y Patricio Noble en caracter de apoderados
de Julio César Santillan, DNI 34.357.303, y en tal caracter interponen demanda en contra de: 1)
Daniel Jorge Mas, DNI 10.645.870, 2) Leader House Emprendimientos Inmobiliarios, 3) Jonico SRL,
4) Anasus SRL, todos ellos en caracter de deudores principales, y de Carlos Alberto Mas, DNI
7.092.625 en caracter de responsable solidario por su posicién de gerente de Anasus SRL y Jonico
SRL.

La presente accién persigue el cobro de la suma de $1.113.924,83 en concepto de vacaciones
proporcionales 2009, SAC proporcional 1° semestre 2009, ropa de trabajo primer semestre, fondo
de cese laboral art. 15 ley 22.250, indemnizacion art. 18 ley 22.250, multa art. 80 LCT, dano moral y
dafio material (compuesto por dafio emergente y lucro cesante). Para el caso de que no se haga
lugar al reclamo de la reparacién integral de dafos y perjuicios, en subsidio reclama el pago de la



prestacion dineraria del art. 13 LRT y prestacion por incapacidad parcial, permanente y definitiva de
la LRT. Asimismo, solicita se brinden las prestaciones en especie previstas en el art. 20 LRT, esto
es, tratamientos médicos y de rehabilitacion que fueron injustamente suspendidos por los
demandados. Finalmente, solicita se haga entrega del certificado de servicios y aportes del art. 80
LCT y de la libreta de aportes del art. 13 de la ley 22.250.

Primeramente, plantean la inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557, en el entendimiento de
que resulta competente la justicia ordinaria del trabajo para entender en un reclamo como el de
autos, y luego exponen los hechos que sustentan su pretension.

En este orden, explican que los demandados principales conforman un grupo econdémico cuya
finalidad es la construccion de edificios en altura y ulterior comercializacion de las unidades
funcionales. A pesar de que ocultan esta circunstancia en lo formal, la parte actora sostiene que
todos ellos fueron empleadores del Sr. Santillan en tanto le impartian 6rdenes, asignaban tareas,
fijaban la jornada laboral, abonaban la remuneracién y pagaron hasta el 20/04/2011 el tratamiento
médico del actor en el Sanatorio Pasquini SRL. En relacién al demandado Carlos Alberto Mas,
indican que es socio gerente de Anasus SRL y Jonico SRL, que tuvo siempre una participacion
activa en todos los emprendimientos del grupo econdmico y que es responsable solidario por los
créditos laborales que se reclaman en virtud de lo normado por los arts. 59, 157 y 274 de la ley
19.550.

Relatan que el 01/04/2007, su mandante ingresé a trabajar bajo la dependencia de los deudores
principales. La modalidad de contratacion fue informal, sin que la relacion hubiera sido registrada: la
patronal hacia figurar al actor como dependiente de supuestos contratistas, cuyos nombres
cambiaban constantemente por la exclusiva voluntad de las accionadas en autos.

Cuentan que el accionante se desempefid en la categoria de ayudante de ascensorista en las obras
de construccion de edificios en altura que indicaban las empleadoras y conforme a las 6rdenes que
estas ultimas le impartian. Su jornada laboral se extendia por un total de 100 horas por quincena, en
la que prestaba servicios de lunes a sabados, y percibia una remuneracion quincenal en efectivo, ya
sea en la sede de la empresa Leader House Emprendimientos Inmobiliarios o en la obra en
construccion; la fecha de pago era el primer dia habil de cada quincena. En cuanto a su cuantia,
afirman que percibia montos muy por debajo del basico de convenio aplicable; y contra la entrega
del salario, las demandadas exigian que el trabajador les firmara unos recibos que no cumplen con
los requisitos exigidos por ley, en los que no figuraban los nombres de los verdaderos empleadores
de su mandante (los demandados en caracter de deudores principales en autos), sino que se
insertaba solo el de un supuesto contratista que aquéllas modificaban repentinamente y a su antojo.
Asimismo, a su mandante le entregaban unos recibos que no cumplen con las exigencias legales y
que carecian de firma.

Narran que el 02/07/2009, el actor se encontraba desarrollando sus tareas normales y habituales en
la obra de construccidén del edifico en altura sito en calle San Lorenzo N° 129 de esta ciudad,
cuando en momentos en que debia pasar unos cables del ascensor en el hueco sufrié un accidente
de trabajo al caer desde el octavo piso al suelo. Ante esto, fue llevado en una camioneta de la firma
por el encargado Guillermo (Willy) y los compaieros de trabajo al prestador médico Sanatorio
Pasquini, donde recibid los primeros auxilios. Luego, el 24/07/2009 fue operado por primera vez, le
indicaron fisioterapia por 4 meses, después de lo cual el médico le retird el uso de muletas y se le
produjo un desplazamiento de los tornillos y placa, lo que derivd en una segunda operacion el
12/03/2010 para reemplazar dichos elementos. Se le indicdé un nuevo periodo de rehabilitacién, al
cabo del cual, recién cuando pudo hacer uso de un bastén, pasé a tratamiento fisioterapéutico. No
obstante ello, un episodio de gran dolor lo lleva a que le indiquen muletas nuevamente y a una



evaluacion con un médico infectdlogo, quien le diagnosticd una infeccion debido a que la placa
estaba generando tejido fibroso y estaba infectada. Por ello, tuvo que ser sometido a una tercera
operacion el 01/03/2011 para la extraccion de la placa, tras la cual tuvo que realizar un nuevo
periodo de rehabilitacion sin que se solucionara el problema infectoldgico.

En esta instancia del tratamiento y rehabilitacion, de manera intempestiva, los empleadores dejaron
de brindar prestaciones médicas el 20/04/2011. En este estado de cosas, el 20/05/2011, el
demandante se desperté con un fuerte dolor en la pierna por el cual tuvo que ser hospitalizado en el
Centro de Salud, en donde le diagnosticaron una fractura en la misma lesién por la que debia ser
intervenido quirdrgicamente de forma inmediata. Sin embargo, el Sr. Santillan permanecié durante 2
semanas en una camilla de la guardia porque la institucion adujo no tener camas disponibles para
su efectiva internacion; y recién el 23/06/2011, ya internado en el Hospital Padilla, fue operado
nuevamente, y continuaba alli el tratamiento médico hasta el momento de la interposicion de la
demanda.

Destacan que los demandados omitieron contratar una ART, razén por la cual debian afrontar el
pago de las prestaciones dinerarias y en especie previstas por la LRT. Durante el periodo de tiempo
comprendido entre el accidente y el distracto laboral, los empleadores abonaban en la sede de la
empresa Leader House Emprendimientos Inmobiliarios, al actor en persona o a su conyuge Viviana
del Valle Argafaraz, la exigua suma de dinero quincenal de $400, menor de lo que deberian haberle
pagado en concepto de prestacion dineraria del art. 13 LRT, y contra la entrega del dinero, aquéllos
debian firmar unas constancias manuscritas carentes de todo recaudo legal que reflejaban montos
superiores a los efectivamente percibidos.

En cuanto a la finalizacion del vinculo, sefalan que tuvo lugar por despido indirecto dispuesto por su
mandante mediante telegramas ley 23.789 del 05/05/2011. Exponen que, sorpresivamente, el
20/04/2011 las empleadoras dejaron de pagar las prestaciones de rehabilitacion del actor y los
exiguos $400 quincenales que entregaban a modo de “ayuda econdmica”. Ante este desamparo,
remitié telegramas a Anasus SRL, Daniel Jorge Mas y Leader House Emprendimientos Inmobiliarios
en fecha 25/04/2011 intimando al pago de distintos conceptos previstos en la legislacién laboral y de
riesgos del trabajo; y ante el silencio de éstas, remitié nuevos telegramas por los que se dio por
despedido por exclusiva culpa de sus empleadores. Aducen que recién en fecha 09/05/2011 recibid
cartas documento remitidas por Daniel Jorge Mas y Leader House Emprendimientos Inmobiliarios,
que de manera extemporanea contestaron los telegramas del 25/04/2011 negando la existencia de
la relacion laboral. Detallan que también remiti6 nuevos telegramas a todos los demandados en
fechas 19/05/2011 y 09/06/2011, que no fueron contestados.

Efectian una serie de consideraciones relativas al reclamo de la reparacién integral por dafios y
perjuicios y a la responsabilidad solidaria del gerente Carlos Alberto Mas, practican planilla de
liquidacion de rubros reclamados, fundan su derecho, plantean la inconstitucionalidad del ap. 1 del
art. 39 LRT, ofrecen prueba documental, solicitan la aplicacion de la tasa activa del BNA para el
célculo de los intereses, hacen reserva del caso federal y concluyen solicitando que se haga lugar a
la demanda, con costas.

Mediante providencia de fecha 10/08/2011, el Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la 112
Nominacion, que entendia en la presente causa en ese entonces, declard la inconstitucionalidad del
art. 46 de la ley 24.557 y se declar6 competente.

Por escrito del 06/02/2012, la parte actora amplia la demanda, solicitando se tenga por ampliado el
monto reclamado en concepto de indemnizacion integral por dafos y perjuicios y ofreciendo nueva
prueba documental.



Corrido el traslado de ley, mediante decreto de fecha 24/05/2017 se tuvo por incontestada la
demanda por parte de los accionados Daniel Jorge Mas, Jonico SRL, Anasus SRL y Carlos Alberto
Mas.

Por providencia del 23/08/2018, se dispuso la apertura de la causa a pruebas.

Notificada la misma, mediante escrito del 29/07/2019 se apersona en autos el demandado Daniel
Jorge Mas con el patrocinio de la letrada Carolina Vanni.

El 14/08/2023, el Dr. Sebastian Area, Perito Médico Oficial de este Poder Judicial, presente la
pericia médica previa ordenada por el art. 70 del CPL.

El 25/10/2023 se lleva a cabo la audiencia prevista en el art. 71 CPL, en la que no se pudo arribar a
una conciliacién en razon de la incomparecencia de los demandados.

Producido el informe del art. 101 CPL, Secretaria Actuaria informa el estado procesal de las pruebas
ofrecidas por las partes; a saber: PARTE ACTORA: 1) prueba documental: producida. 2) prueba
exhibicién de documentacioén: producida. 3) prueba testimonial: parcialmente producida. 4) prueba
informativa: parcialmente producida. 5) prueba pericial medica: producida. 6) prueba pericial
psicolégica: producida. PARTE DEMANDADA: 1) prueba documental: producida. 2) prueba
informativa: producida. 3) prueba de inspeccion ocular: no producida. PARTE CODEMANDADA
(DANIEL JORGE MAS): 1) documental: producida. 2) informativa: producida.

Presentados los alegatos en tiempo y forma por el actor y por el codemandado Daniel Jorge Mas, y
habiendo vencido el plazo conferido a tales efectos sin que los restantes codemandados efectuaran
presentacion alguna, se ordend correr vista a la Sra. Agente Fiscal a fin de que dictamine respecto
de los planteos de inconstitucionalidad deducidos en la demanda.

Habiendo dictaminado la representante del Ministerio Publico Fiscal, por providencia del 27/03/2025
se llaman los autos a despacho para dictar sentencia definitiva, la que notificada y firme deja la
causa en condiciones de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

| - De las constancias de autos surge, en primer lugar, que ninguno de los accionados contesto la
demanda a pesar de haberse corrido el debido traslado de ley a tales efectos. En consecuencia, no
pueden tenerse por admitidos, ni expresa ni tacitamente, ninguno de los hechos expuestos en la
demanda.

Por lo tanto, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales deberé
pronunciarme, conforme con el art. 265, inc. 5 CPCC (supletorio) son las siguientes: 1) existencia de
la relacion laboral y, en su caso, sus caracteristicas; 2) acaecimiento del accidente de trabajo
denunciado por el actor; 3) inconstitucionalidad del art. 39 LRT; 4) procedencia de rubros e importes
reclamados y, en su caso, intereses aplicables; 5) costas y honorarios.

[l - Con el fin de determinar los elementos a los que habra de estarse para dilucidar estas
cuestiones, se analizara la atendibilidad de la prueba producida en autos, recordando que es
facultad del sentenciante valorar unicamente las que considere pertinentes a tal fin sin que sea
necesario adentrarse en el tratamiento de aquellas otras que, a su juicio, no resulten conducentes
para esclarecer el acaecimiento de los hechos objeto del proceso. En este sentido, nuestro tribunal
cimero tiene dicho que: "es preciso sefalar que el tribunal de mérito es libre en la seleccidon de las
pruebas en las que habra de determinar los hechos y su conviccion judicial. La valoracion del plexo



probatorio no es mas que un producto concreto de la conciencia de quien aprecia y juzga; valoracion
que compete en exclusiva a los jueces de mérito, conforme las reglas que gobiernan la sana critica
judicial" (CSJT, sentencia N° 940 del 13/10/2006).

Sentados estos lineamientos, procedo a adentrarme en el tratamiento de la plataforma probatoria
conducente para la resolucion de la causa.

1.- Prueba documental e informativa: como prueba documental e informativa pertinente, obran en
autos las siguientes:

a) 15 telegramas ley 23.789 y 2 cartas documento remitidas entre las partes y agregadas por el
actor, que se tienen por auténticas y recepcionadas en razén de que, por un lado, no fueron
negadas por ninguno de los demandados; y, por otro lado, en virtud del informe del Correo Argentino
obrante en el CPA 4, en el que esta entidad informa que si bien esta documentacion fue destruida
en razén del tiempo transcurrido, puede considerarse auténtica dadas sus caracteristicas (sellos,
formularios, indicaciones de servicio, etc.). En consecuencia, seran consideradas en la presente
resolucion.

b) copias simples de historia clinica del actor confeccionada por el Sanatorio Pasquini, cuya
autenticidad fue verificada por el mismo nosocomio mediante oficio obrante a fs. 105/132 de autos
principales.

c) historia clinica del actor confeccionada por el Hospital Angel C. Padilla, obrante a fs. 136/155 de
autos principales.

d) informes de la Direccién de Personas Juridicas de la Provincia ofrecidos y producidos por el actor
y por la demandada, obrantes en el CPA 4 y el CPD 2 respectivamente.

€) informe de la Direccidon de Catastro y Edificacion de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman,
obrante en el CPC 2.

f) factura “B” emitida por Cirugia & Implantes Tucuman SRL (fs. 24) de fecha 09/06/2011

Cabe destacar que la totalidad de los informes mencionados se tienen en cuenta en tanto no fueron
objeto de impugnacion por ninguna de las partes.

2.- Prueba de exhibicion de documentacion: la parte actora solicitdé que se intime a la accionada a fin
de que exhiba el legajo personal del actor y las planillas de asistencia y horario.

Intimada como fuera mediante cédula de notificacion dirigida a su domicilio real, la demandada dejé
vencer el plazo conferido para ingresar digitalmente la documentacion requerida por la contraria;
razon por la cual esta ultima solicita que se aplique el apercibimiento contenido en los arts. 61 y 91
CPL.

En este punto, cabe recordar que el apercibimiento contenido en los citados articulos constituye una
facultad del juez, en tanto los mismos no contienen una norma imperativa que obligue a hacerlo
efectivo. Véase que el art. 61 autoriza al juez a tener por ciertas las afirmaciones del trabajador o
sus causahabientes sobre las circunstancias que deban constar en la documentacion laboral y
contable del empleador, mientras que el art. 91 autoriza (nuevamente utiliza el mismo vocablo) a
aplicar el apercibimiento del art. 61 ante la falta de exhibicion de la documentacion detallada en su
primer parrafo.

En este entendimiento, es criterio del suscripto que la procedencia de esta sancion procesal se halla
supeditada a que las circunstancias cuya acreditacion se pretende mediante la aplicacion del



apercibimiento se encuentren corroboradas por otros medios de prueba en la causa. En
consecuencia, este pedido sera tratado mas adelante en la presente resolucion, al valorarlo
conjuntamente con el resto del plexo probatorio.

3.- Prueba pericial médica: obran en autos sendos informes periciales confeccionados por los Dres.
Sebastian Area (pericial médica previa del art. 70 CPL) y Eduardo Agustin Villafaie (informe pericial
en CPA 5), ambos Peritos Médicos Oficiales de este Poder Judicial, que no fueron impugnados por
ninguna de las partes y que contienen informacion relevante para la solucion de la causa.

4.- Prueba pericial psicologica: en esta prueba, ofrecida por la parte actora, se encuentra agregado
informe del Psic. Gabriel German Artaza Saade, miembro del Gabinete Psicosocial de este Poder
Judicial, que no fue impugnado y que contiene informacion necesaria para esclarecer las cuestiones
controvertidas.

5.- Prueba testimonial: obran en autos los testimonios de los Sres. Carlos Andrés Contreras, Ariel
Maximiliano Rojas, Jorge Gabriel Matuti, Pablo José Carrizo, Juan Rolando Lara y Myriam del Valle
Martinez (CPA 5). Los 5 primeros fueron tachados por el demandado Daniel Jorge Mas; planteos
que seran resueltos mas adelante en el presente pronunciamiento, conjuntamente con las
cuestiones controvertidas.

6.- Los restantes elementos probatorios obrantes en la causa no resultan atendibles para la
resolucién de las cuestiones controvertidas, a cuyo tratamiento por separado me abocaré a
continuacion.

[l - Primera cuestion: existenciadelareacion laboral y, en su caso, sus car acteristicas

1.- Debido a razones de orden logico y metodoldgico, corresponde determinar en primer lugar la
existencia de la relacién laboral invocada por el actor, en tanto de ello depende la procedencia de
los reclamos salariales e indemnizatorios que constituyen la pretensién inicial del accionante.

De la lectura de la demanda surge que el actor denuncia haber prestado servicios en favor de los
demandados Daniel Jorge Mas, Leader House Emprendimientos Inmobiliarios, Jonico SRL y Anasus
SRL, que conforman un grupo econdmico cuya finalidad es la construccion de edificios en altura y
ulterior comercializaciéon de las unidades funcionales, circunstancia que ocultan en lo formal. Afirma
que todos ellos fueron sus empleadores, en tanto le impartian érdenes, asignaban tareas, fijaban la
jornada laboral, abonaban la remuneracién y hasta el 20/04/2011 también su tratamiento médico en
el Sanatorio Pasquini SRL.

Expone que ingresé a trabajar el 01/04/2007, y que la relacion no fue debidamente registrada: la
patronal hacia figurar al actor como dependiente de supuestos contratistas, cuyos nombres
cambiaban constantemente por la exclusiva voluntad de las accionadas en autos. Cuenta que se
desempefo en la categoria de ayudante de ascensorista en las obras de construccién de edificios
en altura que indicaban las empleadoras y conforme a las 6rdenes que estas ultimas le impartian.
Su jornada laboral se extendia por un total de 100 horas por quincena, en la que prestaba servicios
de lunes a sabados, y percibia una remuneracidon quincenal en efectivo, ya sea en la sede de la
empresa Leader House Emprendimientos Inmobiliarios o en la obra en construccioén; la fecha de
pago era el primer dia habil de cada quincena.

A su turno, las accionadas, a pesar de haber sido debidamente notificadas en sus domicilios reales,
no contestaron la demanda.



Asi planteada la cuestion, hallandonos frente a la invocacion de un contrato de trabajo que no se
encuentra registrado, conviene preliminarmente poner de relieve las pautas a las que se halla
supeditada la dilucidacion de la cuestion.

El art. 23 dispone lo siguiente: " Presuncion de la existencia del contrato de trabajo. El hecho de la
prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las
circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se demostrase lo contrario. Esa presuncion
operara igualmente aun cuando se utilicen figuras no laborales, para caracterizar al contrato, y en
tanto que por las circunstancias no sea dado calificar de empresario a quien presta el servicio".

Al interpretar el alcance de esta norma, nuestra Corte Suprema local ha sentado los siguientes
lineamientos: "El art. 23 LCT aplicado por la Camara para fundar el decisorio, ha generado
divergencias interpretativas tanto en doctrina como en jurisprudencia, en torno a cual es el
presupuesto factico que torna aplicable la presuncion que la referida norma establece. (...). Sobre
este tema, esta Corte reiteradamente sostuvo que la prestacidon de servicios que genera la
presuncion, es la de servicios bajo la dependencia de otro, pues solo éstos son los que se
contemplan en la tipificacién legal del contrato y de la relaciéon de trabajo -articulos 21y 22, LCT-y,
por lo tanto, la carga de la prueba de la posicidon de dependencia o subordinacién no resulta alterada
por la presuncién, sino que, por el contrario, de esa prueba depende que aquella entre a jugar. Por
ello se sostuvo que en cada caso se debe examinar si la prestaciéon corresponde o no al ambito
laboral, senalandose ademas que el solo hecho de que se acredite la prestacion del servicio, no
significa que sin mas deba presumirselo de caracter laboral" (CSJT, sentencia N° 1153 del
29/11/2006).

A la luz de estos lineamientos, que dan cuenta que nuestro Tribunal Cimero adhiere a la tesis
restrictiva de la presuncion, debe analizarse el plexo probatorio obrante en autos a fin de determinar
en primer lugar si hubo una prestacion de servicios por parte del actor en favor del demandado; y en
segundo lugar -si se juzgase probado lo primero- si dicha prestacién cuenta con las notas tipificantes
de una relacién de trabajo: subordinacion técnica, econdémica y juridica y caracter personalisimo del
vinculo, a fin de tornar operativa la aludida presuncion del art. 23 LCT; cuestiones éstas que, de
conformidad con el art. 302 de la ley 6176 (vigente durante la etapa de ofrecimiento y produccién de
la prueba), recaian en cabeza de la parte actora.

Abocandome a ello, se advierte que los testigos Contreras, Rojas, Matuti, Carrizo y Lara son
coincidentes en sefalar que el actor se desempefié como dependiente de la empresa Leader House
Emprendimientos Inmobiliarios, que sus tareas eran las correspondientes a las de un ascensorista,
trabajaba de lunes a viernes de 8 a 17, que los dueios de la empresa y quienes impartian las
ordenes a sus empleados, eran los Sres. Carlos y Daniel Mas.

No debe soslayarse que los testigos afirmaron ser compaferos de trabajo del accionante, y
declararon que prestaron servicios junto con €l en distintas obras de construccion llevadas a cabo
por los demandados. Estas circunstancias, valoradas a la luz de las reglas de la sana critica que
deben informar las decisiones judiciales, permiten concluir que los testimonios se encuentran
dotados de fuerza de conviccion suficiente, dado que respondieron sobre cuestiones que ellos
mismos presenciaron y vivenciaron a través de sus propios sentidos, dando suficiente razén de sus
dichos.

La prueba testimonial reviste de una especial trascendencia en un caso como el de autos en que se
intenta demostrar la existencia de una relaciéon de trabajo no registrada. En efecto, la prueba
testimonial deviene fundamental para su acreditacion dado que la falta de registracion torna
dificultosa, sino imposible, la reunion de prueba documentada que acredite el vinculo. En este



sentido, nuestro Tribunal de Alzada sostuvo que: “Las manifestaciones de los testigos contienen el
relato detallado tanto de la actividad desarrollada por la actora, como del lugar fisico en el que
prestaba sus tareas y el periodo en que se cumplieron las mismas, tratandose de personas que por
su cercania tuvieron conocimiento directo y personal sobre los hechos sobre los cuales debieron
responder. Ello cobra mayor relevancia en el caso de autos que se trata de una relacion no
registrada. Se ha dicho: “...Se valoran -los testimonios- en concordancia con las demas probanzas,
teniéndose presente que la correcta apreciacion de la prueba de testigos es sumamente eficaz y en
ciertos casos insustituible cuando, como en el caso de autos se presenta una relacion de trabajo no
registrada, y la prueba instrumental no exista o sea insuficiente (Cam. Trab., Sala VI?, sentencia N°
79 del 31/05/2012).

Asi las cosas, corresponden hacer efectivos los apercibimientos contenidos en los arts. 58, 61 y 91
del CPL, ante la falta de contestacion de demanda y la omision de ingresar la documentacion por la
que fueron intimadas a tales efectos en el marco de la prueba de exhibicion de documentacién
ofrecida por la parte actora, y tener por ciertos los hechos expuestos por el actor en tanto fue
debidamente acreditada la prestacién de servicios (cfr. art. 58 del CPL), asi como también las
afirmaciones de este ultimo respecto de las circunstancias que debian constar en la documentacion
laboral y contable de los demandados (cfr. art. 61 del CPL).

En razén de todo ello, considero que el actor ha logrado acreditar la prestacidén de servicios con las
notas tipificantes de una relacion laboral (subordinacion técnica, econdémica y juridica), que tornan
operativa la presuncién del art. 23 LCT y permiten concluir la existencia en estos autos de un
contrato de trabajo que, de acuerdo con lo expuesto en la demanda y la corroboracion de los
testigos y del intercambio epistolar (este ultimo en relacion a la fecha de extincion del vinculo), y en
atencion a la ausencia de todo elemento probatorio en contrario, tuvo las siguientes caracteristicas:
1) fecha de ingreso: 01/04/2007; 2) tareas desarrolladas: ayudante en la instalacion y mantenimiento
de ascensores; 3) categoria profesional: ayudante (art. 5 inc. 8 del CCT 76/75), atento a lo
manifestado por el actor en su demanda en cuanto a que laboraba como ayudante del ascensorista;
3) jornada laboral: completa, que tenia lugar de lunes a viernes de 8 a 17 hs; 4) fecha de finalizacion:
04/05/2011, conforme lo informado por el Correo Argentino en cuanto a la fecha de recepcion del
TCL remitido por el actor el 05/05/11.

Ahora bien, corresponde determinar cual o cuadles de los accionados detentaba el caracter de
empleador, asi como la legitimacion pasiva de cada uno de ellos.

En cuanto a Anasus SRL, debe ponderarse el informe de la Direccion de Catastro y Edificacion de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman informé que la documentacion técnica de la propiedad
ubicada en calle San Lorenzo N° 129 esta a nombre de la referida sociedad. A su vez, los testigos
Contreras, Rojas, Matuti, Carrizo y Lara declararon que tanto ellos como el actor prestaron servicios
en dicha obra. Ante estas circunstancias, teniendo en cuenta que ni los informes fueron impugnados
ni los testigos fueron tachados por la demandada Anasus SRL, y atento a que no obra en autos
prueba alguna que lo desvirtue, no cabe mas que concluir que esta firma revistié el caracter de
empleadora del actor. Asi lo declaro.

Ello sella la suerte de la procedencia de los rubros que eventualmente procedan respecto del
demandado Carlos Alberto Mas (hoy sus herederos). En efecto, la Direccion de Personas Juridicas
de la Provincia informé que el referido demandado se desempeid como socio gerente de Anasus
SRL (CPA 4), por lo que Carlos Mas resulta responsable en los términos de los arts. 54 de la ley
19.550 dado que la relacién del Sr. Santillan y esta firma no estuvo registrada. Asi lo tiene dicho la
jurisprudencia: “La actuacion antijuridica de la sociedad demandada, consistente en su
incumplimiento de las obligaciones laborales, previsionales y de ART con relacién al actor y la



consiguiente frustracion de sus legitimos derechos laborales, debe atribuirse en forma solidaria e
ilimitada al codemandado, en su caracter de socio gerente de la sociedad empleadora, por ser el
responsable directo de la situacién irregular al no haber registrado la relacion laboral en los libros
correspondientes, conforme a lo previsto por el art. 54 tercer parrafo de la Ley de Sociedades
Comerciales. Las falencias registrales respecto de la actora, constituyen en el caso de autos motivo
suficiente para responsabilizar a dicho codemandado, ya que en virtud de su calidad de gerente
tenia a su cargo la administracion de la sociedad accionada, por lo que dicha contratacion del actor
al margen de las leyes y su postura de desconocimiento de dicha relacion laboral en el presente
proceso, resulta inaceptable y evidencia un abuso manifiesto de la personalidad juridica, que torna
procedente su responsabilidad solidaria por las obligaciones resultantes hacia el actor” (Cam. Trab.,
Sala VI3, sentencia N° 140 del 15/05/2017).

Asimismo, del informe de Catastro se desprende que Daniel Jorge Mas fue quien firmé como
profesional la documentaciéon técnica de la propiedad ubicada en San Lorenzo N° 129, donde se
desempeno el actor conforme ya fuera considerado. En consecuencia, por aplicacién del art. 32 de
la ley 22.250, resulta solidariamente responsable de las obligaciones que Anasus SRL contrajo
respecto del personal ocupado en dicha obra; cuestidon que torna inoficioso el tratamiento de la
existencia de una relacion laboral entre el actor y Daniel Mas, asi como las tachas interpuestas por
este demandado en contra de los testigos Contreras, Rojas, Matuti, Carrizo y Lara, en tanto se
fundan en que los mismos no se habrian vinculado con él por un contrato de trabajo, cuestidén que,
conforme a lo antedicho, resulta irrelevante para determinar su responsabilidad en la presente
causa. Ello me lleva a declarar inoficioso el tratamiento de las tachas opuestas.

Cabe aqui agregar que el demandado no s6lo no cuestiond la presencia de los testigos en las obras
llevadas a cabo por los accionados y en las que él reconoce haberse desempefiado como
arquitecto, sino que, ademas, no aporté ningun elemento probatorio para desvirtuar sus dichos, solo
los cuestiona, cuando es sabido que la tacha del dicho resulta improcedente por cuanto constituye
un ataque a la declaraciéon misma, cuya apreciacion y valoracion solo le corresponde al sentenciante
quien, a través de su actividad intelectiva guiada por los principios de sana critica, establecera la
fuerza probatoria de cada uno de ellos comparandolos con los demas elementos probatorios para
arribar al resultado de correspondencia que en su conjunto debe atribuirsele con respecto a la
version factica suministrada por las partes.

En cuanto a las demandadas Joénico SRL y Leader House Emprendimientos Inmobiliarios, la
demanda no podra prosperar. Respecto a la primera de ellas, no se advierte la existencia de
elemento alguno que permita considerarla empleadora del actor o responsable solidaria de quien si
lo fuera.

En relacion a la segunda, si bien la totalidad de los testigos la sefialan como la empresa para la cual
trabajaban tanto ellos como el actor, a fs. 301 del expte. fisico y 207 del pdf de digitalizacién consta
que se apersonod el sr. José Manuel Pérez manifestando que Leader House no es una persona
juridica sino el nombre de fantasia con el cual desarrollé su actividad comercial. Esta afirmacion se
ve corroborada con el informe de la Direccion de Personas Juridicas obrante en el CPC 2 del cual
surge que no existe persona juridica con esa denominacion.

IV — Segunda cuestion: acaecimiento del accidente de trabajo denunciado por €l actor

En la demanda, la parte actora afirma que el dia 02/07/2009, el Sr. Santillan se encontraba
desarrollando sus tareas normales y habituales en la obra de construccion del edifico en altura sito
en calle San Lorenzo N° 129 de esta ciudad, cuando en momentos en que debia pasar unos cables
del ascensor en el hueco sufrié un accidente de trabajo al caer desde el octavo piso al suelo. Ante



esto, fue llevado en una camioneta de la firma por el encargado Guillermo (Willy) y los comparneros
de trabajo al prestador médico Sanatorio Pasquini, donde recibio los primeros auxilios.

Cabe aqui reiterar que, corrido el traslado de ley, se tuvo por incontestada la demanda para la
totalidad de los accionados dada la falta de presentacion alguna de su parte.

Asi las cosas, analizando el plexo probatorio obrante en autos, se advierte que los testigos
Contreras, Rojas, Matuti, Carrizo y Lara declararon de forma coincidente y detallada respecto a la
ocurrencia del hecho denunciado y las circunstancias en que tuvo lugar, y corroboran la version
dada por el actor en la demanda.

Asimismo, tenemos que el informe remitido por el Sanatorio Pasquini obrante en autos principales
da cuenta del ingreso del actor en esa instituciéon el dia 02/07/2009, en donde fue sometido a
intervenciones quirurgicas; cuestion que coadyuva a tener por cierta la versién dada en la demanda
respecto del accidente.

Al igual que en la cuestion anterior, aqui también resultan aplicables los apercibimientos contenidos
en los arts. 58, 61 y 91 del CPL, por lo que se tiene por acreditado tanto el acaecimiento del
accidente como las circunstancias en las que ocurrié narradas en la demanda. Asi lo declaro.

V —Terceracuestion: inconstitucionalidad del art. 39 LRT

La parte actora plantea la inconstitucionalidad de esta norma, por cuanto le impide acceder a una
reparacion integral por la via civil de los dafios y perjuicios sufridos producto del siniestro laboral del
02/07/2009.

Sostiene, resumidamente, que esta norma colisiona con la Constitucion Nacional al obligar a los
trabajadores, sujetos tutelados especialmente por la Carta Magna, a contentarse con una
indemnizacion menguada. La indemnizacion tarifada de la LRT resulta insuficiente en el caso
concreto, por no repara de manera integral los dafos sufridos por el actor quien sufri6 un dafio no
sélo en el plano laboral, sino en todos los aspectos de su vida (recreativo, social, familiar, etc.). Pide
que se tenga presente lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo “Aquino”.

Adentrandome en la solucién de este planteo, cabe tener presente que conforme al inveterado
criterio sentado por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia, y configura un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado
como “ultima ratio” del orden juridico (Fallos 315:923). Se trata de una atribuciéon que sélo debe
utilizarse cuando la repugnancia con la clausula constitucional sea manifiesta y la incompatibilidad
inconciliable (Fallos 316:2624), y en tanto no exista otro modo de salvaguardar algun derecho o
garantia amparado por la ley fundamental si no es a costa de remover el obstaculo que representan
normas de menor jerarquia (Fallos 312:2315). Para ello, el interesado en que se declare la invalidez
de una ley, debe demostrar claramente de qué manera esta contraria la Constitucién Nacional,
causandole de este modo gravamen; y debe probar, ademas, que de ello ocurre en el caso concreto
(Fallos 310:211; 314:495).

En este marco, y conforme a la pacifica jurisprudencia habida sobre este tema en los tribunales de
todo el pais, deben seguirse los lineamientos sentados por la CSJN en el fallo “Aquino”, tal y como
lo propone el actor.

Alli, nuestro tribunal cimero sostuvo que: “contrariamente a lo que ocurre con el civil, el sistema de la
LRT se aparta de la concepcion reparadora integral, pues no admite indemnizacidn por ningun otro
dafio que no sea la pérdida de la capacidad de ganancias del trabajador, la cual, a su vez, resulta



conmensurable de manera restringida.

Que, por ende, no se requiere un mayor esfuerzo de reflexion para advertir que la LRT, al excluir, sin
reemplazarla con analogos alcances, la tutela de los arts. 1109 y 1113 del Cddigo Civil, no se
adecua a los lineamientos constitucionales antes expuestos. a pesar de haber proclamado que tiene
entre sus "objetivos", en lo que interesa, "reparar los dafos derivados de accidentes de trabajo y de
enfermedades profesionales" (art. 1, inc. 2.b). Ha negado, a la hora de proteger la integridad
psiquica, fisica y moral del trabajador, frente a supuestos regidos por el principio alterum non
laedere, la consideracion plena de la persona humana y los imperativos de justicia de la reparacion,
seguidos por nuestra Constitucion Nacional y, de consiguiente, por esta Corte, que no deben
cubrirse sélo en apariencia.

Luego, explica que la disposicion en crisis conculca elementales principios constitucionales, tales
como el principio de reparacion integral, de progresividad de derechos y de justicia social, y soslaya
que los trabajadores son sujetos de preferente tutela constitucional violentando su dignidad humana,
por los fundamentos expuestos en dicho fallo y que, por razones de brevedad, doy aqui por
reproducidos; y concluye que “por cuanto ha sido expresado, el art. 39, inc. 1, de la LRT, a juicio de
esta Corte, es inconstitucional al eximir al empleador de responsabilidad civil”.

Por las razones expuestas, no cabe mas que hacer lugar al planteo deducido por el accionante y, en
consecuencia, declarar, para el caso concreto, la inconstitucionalidad del art. 39 de la ley 24.557 —en
su redaccion vigente al momento de producirse el accidente de trabajo del actor. Asi lo declaro.

V — Cuarta cuestion: procedencia derubroseimportes reclamadosy, en su caso, intereses aplicables

1.- El actor persigue el cobro de la suma de $1.113.924,83 en concepto de vacaciones
proporcionales 2009, SAC proporcional 1° semestre 2009, ropa de trabajo primer semestre, fondo
de cese laboral art. 15 ley 22.250, indemnizacioén art. 18 ley 22.250, multa art. 80 LCT, dafio moral y
dafio material (compuesto por dafio emergente y lucro cesante). Para el caso de que no se haga
lugar al reclamo de la reparacién integral de dafos y perjuicios, en subsidio reclama el pago de la
prestacion dineraria del art. 13 LRT y prestacion por incapacidad parcial, permanente y definitiva de
la LRT. Asimismo, solicita se brinde las prestaciones en especie previstas en el art. 20 LRT, esto es,
tratamientos médicos y rehabilitacion que fueron injustamente suspendidos por los demandados.
Finalmente, solicita se haga entrega del certificado de servicios y aportes del art. 80 LCT y de la
libreta de aportes del art. 13 ley 22.250.

Preliminarmente, corresponde destacar que conforme a la fecha del acaecimiento del infortunio
laboral y del despido indirecto configurado por el actor, el analisis y resolucion sobre la procedencia
de los rubros reclamados se haran de conformidad con las normas del Cédigo Civil hoy derogado,
pero vigente en ese entonces (cfr. art. 7 del CCCN). Asimismo, en aquellos casos en que se
declaren procedentes sanciones o multas que hayan sido derogados por el Decreto 70/23 del Poder
Ejecutivo de la Nacion, es por cuanto considero que se encontraban vigentes a la fecha del distracto
o del nacimiento del derecho del trabajador a su percepcion al haber cumplido con los requisitos
exigidos para su aplicabilidad y que la derogacion no puede tener efecto retroactivo, conforme lo
previsto por el art. 7 del CCCN. Ello sin que implique pronunciamiento alguno sobre la
constitucionalidad o no del citado decreto.

Sentado ello, de conformidad con lo establecido por el art. 265 inc. 6 CPCC supletorio, se analizara
a continuacién cada concepto reclamado por separado.

1) Vacaciones propor cionales 2009 y SAC proporcional 1° semestre 2009: No encontrandose acreditado
su pago, el actor tiene derecho al cobro de estos conceptos conforme a lo normado por los arts. 123



y 156 LCT (aplicables cfr. art. 35 de la Ley N° 22.250, y art. 16 del CCT 76/75 respecto
exclusivamente de las vacaciones). Asi lo declaro.

2) Ropa de trabajo 1° semestre 2009: este rubro resulta procedente de conformidad con lo normado
por el art. 35 del CCT 76/75, atento a que no se encuentra acreditado su pago.

Este mismo criterio sigue nuestra jurisprudencia: “Cabe tener presente que el art. 35 del CCT N?
76/75 textualmente dispone que: “A los trabajadores con mas de seis (6) meses de antigiedad en la
empresa se le abonara dos jornales basicos equivalente a la categoria Oficial de la zona que
corresponda, en concepto de asignacion para vestimenta. Esta asignacion se le liquidara
semestralmente a contar de la fecha en que se haya liquidado la primera asignacion”. Pues bien, del
analisis de las constancias de autos, surge probado que los actores gozaban de mas de seis meses
de antigledad y, sin embargo, no consta la entrega de ropa de trabajo en autos. Por lo que esta
Vocalia concluye que el rubro peticionado debe progresar como compensacion por el dafio derivado
del uso de la ropa propia, ante el incumplimiento de la empleadora a la norma prevista en el Art. 35
de la convencion colectiva. Tal es la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de Tucuman,
establecida en la sentencia nro. 640 del 20/11/95, al sefalar que cuando la obligacion de entregar la
ropa de trabajo no es cumplida en especie oportunamente, se genera un crédito a favor del
trabajador. Es el empleador el que debe acreditar la entrega de la ropa de trabajo (C.N.A.T. Sala
Vlla., sent. nro. 55 del 28/7/80, causa "Acosta F. y otros vs. Hazan Pitckson y Cia. S.A. s/lembargo
preventivo"). Asi también, “El incumplimiento de entregar la ropa de trabajo prevista en la
convencion colectiva, es compensable en dinero, pues dicha prestacién constituye una ventaja
patrimonial para el dependiente, que este obtiene a titulo de salario en especie (C.N.A.T.,Sala I,
30/5/70,L.T. Vol.XVII-B-1031; Sup. Corte de Justicia de Bs. As., fallo del 14/10/69,L.T. T.137, p.
138). Asimismo, que: “Por otro lado, al no proveer la ropa de trabajo, se presume que el trabajador
tuvo que usar la propia, con el consiguiente desgaste, por lo que debe resarcirse el gasto que le
ocasion¢ utilizar la ropa de su pertenencia (C.N.A.T. Sala VII, 24/3/92, causa "Salvarreyes, José vs.
Empresa Transporte Mariano Moreno, s/despido. Conf.Doctrina Laboral, Octubre de 1992,
Errepar).En consecuencia, estando probados los extremos para tal percepcion, el rubro analizado
debe admitirse por cuatro jornales basicos equivalentes a la categoria oficial de la zona “A” y debera
ser liquidado semestralmente (Art. 35 del CCT 76/75), desde la fecha solicitada en la planilla
integrativa de la demanda” (Cam. Trab., Sala V3, sentencia N° 262 del 29/12/2021).

3) Fondo de cese laboral (art. 15 ley 22.250): Corresponde destacar que el art. 15 de la ley 22.250
dispone la creacion de este Fondo, que debera integrarse con aportes mensuales obligatorios a
cargo del empleador equivalentes a los siguientes parametros: durante el primer afio de la relacion,
el 12% de la remuneracion mensual, en dinero, que perciba el trabajador en concepto de salarios
basicos y adicionales establecidos en la convencion colectiva de trabajo de la actividad con mas los
incrementos que hayan sido dispuestos por el Poder Ejecutivo Nacional en forma general o que
hayan sido concedidos por el empleador en forma voluntaria sobre los salarios basicos; y luego de
transcurrido el primer afo, el aporte se reduce a un 8% mensual.

A su vez, el art. 16 de la citada ley dispone que tales aportes deben ser depositados en una cuenta
abierta a nombre del trabajador (cfr. art. 15 quinto parrafo) dentro de los primeros quince dias del
mes siguiente a aquél en que se haya devengado la remuneracién, prohibiendo expresamente el
pago directo al trabajador que cesare en sus tareas salvo la excepcion prevista en el articulo
siguiente.

Finalmente, el art. 17 establece que al cesar la relacidon laboral, el trabajador dispondra del Fondo,
debiendo el empleador hacer entrega de la Libreta de Aportes con la acreditacion de los
correspondientes depdsitos y de la actualizacion a la que hubiere lugar, dentro de las 48 horas de



finalizado el vinculo; y autoriza al pago directo del aporte correspondiente a la remuneracion de los
dias trabajados durante el lapso respecto del cual no haya vencido el plazo de 15 dias para el
depdsito previsto en el art. 16.

De este marco legal surge, en primer lugar, que la procedencia del cobro de este rubro por parte de
los trabajadores deviene indiscutible, en tanto el art. 17 establece en forma imperativa su percepcion
luego de extinguido el vinculo, sin que dicha consecuencia se vea enervada por condicidén alguna.
Por lo tanto, resulta inoficioso el andlisis de la justificacidn de la extinciéon del vinculo toda vez que
ello no incide en el derecho del trabajador de la industria de la construccion de percibir el Fondo de
Cese Laboral.

En consecuencia, este rubro se declara procedente, atento a que no obra en autos prueba alguna
de que los demandados hubieran efectuado los depdsitos bancarios correspondientes ni efectuado
el pago directo al que habilita el art. 17.

4) Indemnizacion art. 18 ley 22.250: esta norma establece en su segundo parrafo: “Si ante el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17, el trabajador intimare al empleador por dos (2) dias
habiles constituyéndolo en mora, se hara acreedor a una indemnizacién, que la autoridad judicial
graduara prudencialmente apreciando las circunstancias del caso y cuyo monto no sera inferior al
equivalente a treinta (30) dias de la retribucidn mensual del trabajador, que se menciona en el
segundo parrafo del articulo 15, ni podra exceder al de noventa (90) dias de dicha retribucion. La
reparacion asi determinada, sera incrementada con el importe correspondiente a treinta (30) dias de
la retribucion citada, en el supuesto que se acreditare incumplimiento del empleador a la obligacion
de inscripcion resultante de lo dispuesto en el articulo 13.

Como se vio en el punto anterior, el art. 17 establece la obligacién del empleador de hacer entrega
de la Libreta de Aportes y de los correspondientes depdsitos y su actualizacion dentro de las 48
horas de extinguido el vinculo, y el pago directo del aporte relativo a la remuneracion de los dias
trabajados durante el lapso por el que no haya vencido el plazo de 15 dias para el depdsito del art.
16.

Corroborado el incumplimiento de los empleadores a este respecto, y habiendo el actor intimado
mediante telegramas dirigidos a Anasus SRL y a Daniel Mas en fecha 11/05/2011, este rubro resulta
procedente.

Respecto de su cuantia, estimo de justicia fijarla en el maximo previsto en la norma de 90 dias de
retribucion mensual del trabajador, atendiendo a la falta de registracion de la relacion laboral y al
tiempo transcurrido desde la extincion del vinculo.

A ello debera agregarse el importe correspondiente a 30 dias (lo que totaliza un total de 120 dias de
remuneracion) previsto en la ultima parte del parrafo transcripto, en tanto se ha acreditado
acabadamente el incumplimiento de los empleadores con la obligacion de inscripcion del art. 13 de
la ley 22.250. Asi lo declaro.

5) Multa art. 80 LCT: preliminarmente corresponde destacar que la aplicacion de esta multa, en
caso de que se verifiquen los presupuestos de su procedencia, deviene aplicable en contratos de
trabajo regidos por la Ley N° 22.250. Asi se ha expedido nuestro Tribunal de Alzada: "En cuanto al
reclamo del art. 80 LCT, considera la Suscripta que la indemnizacién del referido articulo (in fine) de
la LCT resulta aplicable al régimen de la construccién, por no ser incompatible con él (conf. art. 35,
Ley 22.250), puesto que dicha norma estatutaria excluye la aplicacion de las normas de la Ley Gral.
que se refieran a aspectos contemplados en ese régimen particular" (Cam. Trab., Sala VI3,
sentencia N° 292 del 12/09/2017).



Sentado lo anterior, debe decirse que este articulo establece una sancion equivalente a tres meses
de la mejor remuneracion mensual, normal y habitual percibida por el trabajador, para el caso que el
empleador no hiciera entrega de las constancias y certificados previstos en los parrafos segundo y
tercero del articulo dentro de los dos dias de ser requerido fehacientemente para ello. A su vez, el
art. 3° del decreto reglamentario n° 146/01, prescribe que: “...El trabajador quedara habilitado para
remitir el requerimiento fehaciente al que hace alusién el articulo que se reglamenta, cuando el
empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previstos en los apartados
segundo y tercero del Art. 80 de la ley de contratos de trabajo n° 20.744 y sus modificatorias, dentro
de los treinta dias corridos de extinguido por cualquier causa el contrato de trabajo...”.

En la especie, de la prueba arrimada a la causa surge que el actor intim6 a la entrega de la
documentacion del art. 80 LCT mediante telegramas dirigidos a Anasus SRL y Daniel Mas en fecha
09/06/2011; esto es, ya transcurridos los treinta dias corridos desde la finalizacién de la relacién que
exige el decreto 146/01. En consecuencia, este rubro resulta procedente.

Asimismo, corresponde condenar a los demandados a hacer entrega de las certificaciones previstas
en el art. 80 de la LCT en el plazo de TREINTA DIAS de encontrarse firme la presente sentencia,
bajo apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias.

6) Daflo material: Pretende el actor la suma total de $992.429,50 en concepto de dafio emergente y
lucro cesante.

Sostiene que reclama el pago de una indemnizacion integral por los dafios y perjuicios sufridos por
el accidente de fecha 02/07/2009 conforme a las normas de responsabilidad extracontractual del
Caddigo Civil. La responsabilidad de la parte empleadora, continua diciendo, es tanto objetiva como
subjetiva. La objetiva se deriva de lo normado por el art. 1113 del Cddigo Civil, ya que la modalidad
de las tareas que realizaba el trabajador (a varios metros de altura) lleva a considerar que
constituian una actividad riesgosa. Respecto a la subjetiva, surge de: a) omisién de cumplir con los
aportes a la seguridad social, con la ley 24.557 y de contratar una ART; b) omision de adoptar
medidas de prevencion y/o de proteccion de la salud, minimizando los factores de riesgo propios de
la actividad; c) omision de informacién y medidas de capacitacion al trabajador.

6.1.- Cabe resaltar que debido a la naturaleza del reclamo efectuado por el actor, la demanda se
encuadrada dentro de la responsabilidad extracontractual del Cédigo Civil, siendo de aplicacion lo
normado por los arts. 1113 y 1109, a los fines de determinar la responsabilidad derivada del
accidente profesional sufrido en ocasién o con motivo del trabajo. En consecuencia, frente al
trabajador, el empleador asume una responsabilidad indirecta y refleja.

De las constancias de autos, no surge que la firma empleadora hubiera implementado medidas de
seguridad o hubiera cumplido con las normas de higiene y seguridad para evitar el accidente del
actor.

Siendo aplicable al caso de autos lo normado por el art. 1113 del Cdodigo Civil, segun lo expuesto
precedentemente, la parte demandada, para eximirse de responsabilidad, debe acreditar la culpa de
la victima en la produccion del evento dafoso o de un tercero por el cual no deba responder, puesto
que el obrar culposo del empleado eximiria a la firma accionada de la obligacion de responder.
Ahora bien, en la especie, la firma demandada no contesté demanda ni aporté pruebas suficientes
tendientes a demostrar la culpa del actor. Por el contrario, surge de la testimonial producida que la
firma empleadora no implementé medidas de prevencién y seguridad, teniendo en cuenta el riesgo
insito que la actividad desarrollada por el actor conllevaba para integridad fisica. En efecto, al
contestar la aclaratoria N° 1 que se le efectuara, el testigo Contreras declaré que trabajaban en la
altura sin arneses ni elementos de seguridad.



De esta manera, a los fines de determinar la procedencia del reclamo efectuado por el trabajador,
cabe tener presente al momento del analisis de la causalidad laboral que el trabajo deber ser, por lo
menos, un factor coadyuvante del siniestro, debe tener un vinculo mas o menos directo con las
tareas de la victima, y el hecho debe relacionarse de alguna forma con el riesgo profesional a cargo
del empleador, pues de lo contrario se habilitaria la via de la ley de accidentes frente a todas las
demandas por enfermedades que puedan contagiarse en forma directa o indirecta de un sujeto a
otro.

De lo expuesto precedentemente y pruebas aportadas en relacion a la existencia del accidente
sufrido por el actor, no existen dudas en reconocerlo como un accidente laboral cuyo origen
reconoce una causalidad en la realizacidn de las tareas de ascensorista efectuadas diariamente por
aqueél, no habiendo la empleadora contestado demanda ni aportado prueba alguna a los fines de
acreditar que el infortunio se produjo por culpa del actor o de un tercero por quien no deba
responder (art. 1113 Caod. Civil).

La jurisprudencia tiene dicho que: “El empresario asume una obligaciéon de seguridad, mediante la
cual garantiza que durante el desarrollo de su actividad ningun daino recaera en la persona o en los
bienes de terceros o de sus empleados. La obligacién de seguridad del empresario es una clausula
implicita de indemnidad, incluida en toda relacién contractual que integra la prestacién principal, aun
cuando las partes no la hubieran previsto expresamente. La responsabilidad del empresario es
amplia y debe responder frente a terceros, dependientes y demas participantes de la actividad. Las
eximentes de responsabilidad objetiva deben valorarse con criterio restrictivo, pues brindan una
proteccion amplia a la victima, prescindiendo de toda idea de culpa por parte del sujeto obligado a
resarcir” (CNCiv., Sala J, marzo 18-997, Wendler Francisco c. Coamtra S.A, Doc. Jud. 1997-3, p.
473)".-

Lo antedicho me permite concluir que en el presente caso no ha sido acreditada la configuracion de
ninguno de los eximentes de responsabilidad que prevé el art. 1113 del Cddigo Civil para los
supuestos de dafos ocasionados por el vicio o riesgo de las cosas, quedando demostrada la
responsabilidad de la empleadora, por lo que cabe el progreso del presente rubro por los dafios
ocasionados al actor en ocasion de la realizacion de su tarea. Asi lo declaro.

6.2.- Verificados los presupuestos de responsabilidad civil, deben analizarse los rubros reclamados a
fin de determinar el alcance de la indemnizacién adeudada.

En cuanto al dafio emergente, el actor explica que conforme se acredita con certificado médico del
Dr. Mario Gustavo Nieva, al 10/12/2010 tiene un porcentaje de incapacidad del 43%. Toma dicho
valor a fines meramente estimativos, debiendo estarse a lo que en mas o en menos surja de las
probanzas de autos. Luego, indica que el actor necesitaba tratamiento médico que todavia no podia
ser estimado puesto que, al momento de interposicion de la demanda, el actor se encontraba a la
espera de someterse a una nueva intervencion quirurgica. Por ello, indica que el valor del presente
rubro debia estimarse en la etapa probatoria, donde se solicitaria la estimacion del costo del
tratamiento médico y de rehabilitacion tanto fisica como psicoldgica al que debia someterse. Sin
perjuicio de ello, estimé el valor del dafio emergente en la suma de $1.550 por gastos de compra de
clavo antibiético, $86.000 por incapacidad fisica y $100.000 para gastos médicos futuros.

A fin de evitar la superposicion de rubros indemnizados, la reparacion de la incapacidad fisica
sufrida por el actor sera tratada al considerar el lucro cesante, mientras que los padecimientos
psicologicos seran considerados bajo el rubro daio moral. Es asi que como daio emergente me
referiré a los gastos que debid efectuar el actor como consecuencia del accidente laboral y los que
debera realizar en el futuro.



Con relacién al gasto por la compra de clavo antibidtico, se advierte que si se encuentra acreditado
mediante factura “B” emitida por Cirugia & Implantes Tucuman SRL (fs. 24) de fecha 09/06/2011,
por lo que resulta procedente el reclamo por este concepto, debiendo adicionarse los intereses
conforme tasa pasiva del BCRA desde la fecha de la factura hasta la actualidad.

En cuanto a los gastos futuros, tenemos que, por un lado, el perito médico Dr. Villafafie sostuvo que
resultaba dificil determinar de manera concluyente la necesidad de tratamientos o intervenciones
quirurgicas a futuro, y recomendé un seguimiento continuo con un especialista en traumatologia que
es el profesional idoneo para fijar la conducta a seguir.

Asimismo, el Psic. Artaza Saade, en su informe pericial psicologico, indicd que sugiere tratamiento
psicoterapeutico a fin de elaborar la vivencia traumatica y los efectos sobre la personalidad del
peritado, pero que el tiempo de tratamiento deviene incalculable dado la multiplicidad de factores
que inciden en su duracion. Luego, informa que al mes de abril de 2024, el valor de una sesion de
psicoterapia establecida por el Colegio de Psicologos era de $10.000.

En este contexto, estimo que el actor ha probado debidamente la necesidad de someterse a
tratamiento médico y psicoldgico, y acreditd el valor que tendria cada sesion de psicoterapia al
momento de realizarse la pericial pertinente. En consecuencia, el rubro gastos futuros debe
proceder. Atento a que el Psic. Artaza Saade no pudo determinar la duracion en el tiempo del
tratamiento requerido, y considerando los padecimientos que sufrié el actor estimo corresponde
calcular el costo de las sesiones por el lapso de dos afios y a razon de una sesidn semanal,
adicionando al valor informado como correspondiente a abril del 2024 los intereses de la tasa activa
del Banco de la Nacién Argentina, por ser mas favorables al trabajador en el periodo indicado
(15/04/24 al 31/05/25, tasa activa 46,28%, tasa pasiva 35,96%).

6.3.- Respecto al reclamo en concepto de incapacidad fisica, se ha senalado que las
indemnizaciones en el ambito de la responsabilidad civil en concepto de incapacidad sobreviniente
tienen por finalidad cubrir no soélo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccion del
menoscabo sufrido con relacion a todas las esferas de la personalidad del damnificado. Frente a
minusvalias de caracter permanente o consolidadas, es razonable conceder un resarcimiento que
compute las proyecciones integrales de la personalidad que no solo afectan aquellos aspectos que
son de orden puramente laboral o productivo, sino también todas las manifestaciones que atafien a
la realizacion plena de la victima en su existencia individual y social (Llambias, Obligaciones, t. IV-A,
n°® 2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil comentado, t. 5, pag. 219, n°
13; Borda, Obligaciones, t. |, n° 149, etcétera, conf. CCCC Sala 2, sent. 351 del 29/07/16).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha expresado que “cuando la victima resulta disminuida
en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de
reparacion, al margen de lo que puede corresponder por el menoscabo de la actividad productiva y
por el dafio moral, ya que la integridad fisica tiene por si misma un valor indemnizable y su lesion
comprende a mas de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la personalidad que hacen
al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la vida”
(C. 742. XXXIII. “Coco, Fabian Alejandro ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios”,
del 29/06/04, en Tomo 327 pag.2722).

En otras palabras, el juez civil debe considerar al ser humano, no sé6lo como un ente productor de
bienes y servicios, sino como un ser participe de la vida en sociedad (cfr. Pascual E. Alferillo,
comentario al articulo 1746 del CCy CN, en "Cdédigo Civil y Comercial Comentado, Tratado
Exegético", Tomo VIII, Director General Jorge H. Alterini, editorial La Ley, Buenos Aires 2015, p.
282).



Analizada la prueba obrante en autos, vemos que el actor no ha logrado acreditar la autenticidad del
informe del Dr. Mario Gustavo Nieva de fecha 10/12/2010 (fs. 88), que debia probar mediante la
pertinente testimonial de reconocimiento. Por esta razén, habra de tomarse el informe pericial
confeccionado por el Dr. Sebastian Area (mas préximo en el tiempo al accidente de trabajo sufrido
por el actor que el informe del Dr. Villafafie producido en el CPA 5), que reza: “se puede inferir que
el actor tuvo un accidente en su lugar de trabajo cayendo por el hueco del ascensor sufriendo un
politraumatismo con fractura de fémur izquierdo tercio proximal, siendo tratado en forma quirurgica,
actualmente presenta limitacion funcional en ambos segmentos cadera y rodilla izquierda”, y le
genera una incapacidad del 33,65%.

Resulta evidente que el accidente y sus secuelas produjeron en el actor un menoscabo de sus
capacidades fisicas, y repercutieron de forma negativa en el desarrollo de sus actividades no sélo
laborales, sino personales, sociales y recreativas, lo que debe ser indemnizado.

A los fines de efectuar la estimacion del dafio fisico en examen, considero que debe atenderse a la
especial situacidn de la victima, resultando asi de particular relevancia la edad que tenia al momento
del siniestro (19 afos), las distintas intervenciones quirurgicas a las que debié someterse, y el
tiempo transcurrido entre el accidente y la atencidn médica que debid recibir en consecuencia
(véase que el ultimo registro del que se tiene constancia data de que fue atendido el 16/08/2011 en
el Hospital Padilla, esto es, mas de 2 afos después del siniestro).

El actor utiliza la formula “Méndez” para su cuantificacién, en la cual se recogen las criticas y
experiencias de la formula “Vuotto”; formula aquélla que permite al trabajador damnificado retirar
mensualmente un importe equivalente al desgaste del sueldo que verosimilmente puede ocasionarle
el porcentaje de incapacidad que detenta durante el lapso de vida util. Por aplicacion de dicha
férmula, cuantifica el rubro en la suma de $804.879,50.

Cabe destacar que luego de dictado del fallo “Arostegui”, la Sala Il en “Méndez, Alejandro Daniel
c/Mylba SA y otro s/accidente — Accion Civil”, modificé la formula matematica creada por esta misma
Sala. En este sentido, en la causa Méndez, se argumenta que: “ante todo es preciso dejar en claro
que, si se pretende llevar a cabo un razonamiento cuyo resultado sea un numero (por ejemplo, una
cantidad de dinero en concepto de resarcimiento monetario), no hay modo alguno de llegar a ese
resultado si no es por medio de un calculo matematico. Este calculo puede ser explicito, fundado en
datos verificados y ordenado mediante un algoritmo previamente establecido y justificado, o bien
implicito y subconsciente, a partir de datos vagos y cambiantes y regido por un criterio puramente
subjetivo, de contenido total o parcialmente emotivo”.

En concordancia con este criterio, elabora una nueva férmula que considera mas aproximada a la
doctrina de la Corte Suprema. De esta manera, se cambia el concepto de vida util, senalando: “La
otra observacion se refiere a la edad tope con la que se aplique la formula. EI empleo de la formula
“Yuoto” ha tomado en cuenta hasta ahora el fin de la “vida util” del victima, estimable en 65
anos™Pero el hecho es que la presupuesta merma de salario que el trabajador sufra como
consecuencia de su incapacidad laboral se reflejara, en la etapa pasiva, en su haber previsional. Por
esta razén vy, frente a los sefialamientos de la Corte, parece justificado elevar la edad tope a 75
afnos”.

“El segundo cambio es que, considerando criticamente la formula anterior “Vuoto”, que “congelaba”
el ingreso del trabajador al momento de producirse el accidente o determinarse el grado de
incapacidad de la enfermedad, sin evaluar los posibles cambios futuros de su haber. Por tal motivo,
incorpora en la nueva férmula las “chances” por ascenso, por antigiedad, por cambio de categoria y
otras circunstancias por las cuales asciende el haber mensual del trabajador a través de los afos.



Asi se sefald en el fallo “Méndez”: “Cierto es que, cuanto menor es la edad de la victima, son mas
probables en su conjunto las eventualidades favorables que las desfavorables. Es posible estimar
que aproximadamente a los 60 afnos de edad el trabajador medio ha culminado su desarrollo laboral
y su ingreso se halla estabilizado hacia el futuroEn consecuencia, a los fines de ponderar el futuro
aumento del salario por ascenso laboral, se aplica la siguiente férmula: el ingreso, por todo
concepto, se multiplica por 60 (edad tope) y se lo divide por la edad que tenia la victima al momento
del siniestro, o al momento de la toma de conocimiento de la enfermedad”

Sostiene ademas que “la otra modificacién es que el interés puro a aplicar es el cuatro por ciento,
criterio fundado en la doctrina de la Corte que fuera expuesto en el caso “Mas; Juan Agustin c/PEN”,
del 27 de diciembre de 2006. De esta manera considera, siguiendo a Guibourg que: “de acuerdo con
las explicaciones y modificaciones expresadas en los parrafos precedentes, considero que el monto
del resarcimiento por dafio material (lucro cesante) debe consistir, en principio, en una suma de
dinero tal que, puesta a un interés de 4% anual, permita — si el titular lo desea — un retiro periédico y
similar al que la incapacidad impide presuntivamente percibir, y se amortice en el lapso estimado de
vida util de la victima”

Se concluye diciendo que: “la férmula matematica que se aplicé en el caso “Méndez” tiene como fin
obtener un capital que repare el lucro cesante, y que el mismo es igual a la suma anual con la
incidencia de los aumentos que, colocada a un interés puro del 4 % anual, permita a la victima un
retiro mensual de una suma que es equivalente a la incapacidad que lo afecta, hasta que cumpla los
setenta y cinco afos, que se considera la edad promedio de vida actual’. Destacando que: “la
formula no incluye el dafio moral, que se determina en forma independiente del monto del dafno
material y sin féormulas matematicas” (Schick, Horacio, Riesgo del Trabajo, temas fundamentales,
SuGrafica, 2010, pag. 248/250).

Por lo expuesto, considero que para la cuantificacién del lucro cesante debe aplicarse la férmula
empleada en el caso “Méndez”, con las siguientes modificaciones, como consecuencia del excesivo
tiempo transcurrido desde el accidente hasta la fechas y considerando los parametros de la formula
con un criterio de actualidad. Es asi que se considerara la edad del actor a la fecha, 35 afnos, como
limite de vida util la edad de 75 anos, el porcentaje de incapacidad que surge del informe del perito
médico Sebastian Area, del 33,65%, la remuneracion actual de la categoria laboral del actor prevista
convencionalmente y una tasa de interés del 6% anual. Asi lo declaro.

7) Dafio moral: el demandante reclama este rubro con fundamento en lo normado por el art. 1078 del
Cdédigo Civil. Para fundarlo, sostiene que al momento de la interposicion de la demanda requeria
tratamiento psicoldégico, a fin de que pueda recuperarse de las graves secuelas que tuvo el
accidente laboral y sus consecuencias (despido, incapacidad, imposibilidad de trabajar y realizar
deportes y otras actividadades recreativas siendo joven, dolor, imposibilidad de colaborar, disfrutar
de su familia y del embarazo de su esposa, miedo, impotencia ante la conducta de sus
empleadores), que repercutieron negativamente en su salud mental.

Aduce que la angustia y el dolor padecidos por el actor producto de las graves lesiones, la
incapacidad fisica que padecera por el resto de su joven vida y la incertidumbre y desproteccion a la
que se vio sometido dada su falta de registracion laboral que le impidié gozar de los beneficios de la
seguridad social, provocaron en el actor una afliccibn y un notorio menoscabo espiritual que
repercute en todos los aspectos de su vida. Por este concepto, reclama la suma de $100.000.

El dafio moral resulta procedente ante las lesiones sufridas, padecimientos y desasosiego, que se
tiene por producido in re ipsa por la sola comision del accidente y la existencia de lesiones fisicas
(art. 1078 Cod. Civil). Se trata de resarcir cualquier lesion a los sentimientos o afecciones legitimas



de una persona cuando se le ocasionaron perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o
cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y el ritmo normal de vida del
damnificado. La existencia del dano moral se considera demostrada a partir de la accion antijuridica
—dano in re ipsa- sin que sea necesario prueba directa o especifica sobre la conmocién espiritual
sufrida por el actor a partir del siniestro.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que el actor produjo prueba pericial psicoldgica, en la que el
psicologo interviniente informd que: “La rememoracion del hecho producto de la presente Litis, se
asocia a un relato que se acompafa con afectos displacenteros. Existen manifestaciones afectivas
de este orden que produjeron alteraciones en su personalidad y caracter.

En relacidon a una concepcidn de la personalidad a nivel estructural, al momento de la evaluacién
presenta una organizacion de la personalidad neurética con sintomatologia psicotraumatica reactiva
a su antiguo lugar de trabajo. El mismo se encuentra consolidado.

Ligado a lo anterior, a partir del material clinico analizado se refleja un corte abrupto en su
cotidianeidad, que aparece subjetivado en forma diferencial respecto de otros hechos disvaliosos de
su historia vital. Este acontecimiento posee un impacto subjetivo y dicha vivencia mantiene
actualidad psiquica, remitiendo a un estado afectivo-traumatico en la rememoracion. En relacion a
esto ultimo, a partir del material clinico analizado el estado psico-afectivo del actor es equivalente al
concepto juridico de dafio psiquico. Es decir que su psicopatologia y sintomas que se asocian a la
misma, se encuentran consolidados.

Por ultimo, como se menciono anteriormente, entre las secuelas psicoldégicas mas importantes, cabe
destacar las modificaciones en el caracter en la vida del actor, ligadas al caso de marras”.

Por lo expuesto, encontrandose debidamente acreditado el dafio moral sufrido por el actor, y
teniendo en cuenta las lesiones sufridas por el actor y el padecimiento espiritual que ellas
conllevaron, estimo razonable fijarlo en un 20% del rubro lucro cesante. Asi lo declaro.

2.- Base Remuneratoria: En aquellos rubros declarados procedentes en los que correspondiera tomar
como base el salario del actor, el calculo debera efectuarse sobre la base de la mejor remuneracion
normal y habitual devengada por el actor como empleado jornada completa de la categoria de
ayudante del CCT 76/75 durante la vigencia del vinculo laboral. En el calculo debe incluirse el
adicional previsto en el convenio de la actividad en concepto de presentismo y los rubros no
remunerativos. Ello asi, pues a la luz de los precedentes en el orden nacional “Pérez Anibal Raul c/
Disco SA” (CSJN, sent. 01/9/2009, Fallos 332:2043) y en especial “Gonzalez Martin Nicolas vs.
Polimat SA y otro s/ Despido” (CSJN, Sent. 19/5/2010, Fallos 333:699) y “Diaz, Paulo Vicente vs.
Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/6/2013), la disposicién del Convenio 95 de la
OIT aprobado y ratificado por el Dto. Ley 11.549/56, corresponde incluir los aumentos no
remunerativos en la base salarial para el calculo de los rubros indemnizatorios. Asi lo declaro.

3.- Intereses. En relacion a los intereses considero necesario tener presente lo establecido por la
jurisprudencia que ha dicho: "Es el criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
en los autos “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafos y perjuicios”
(sentencia n.° 937/14): es funcion de los jueces de grado aplicar la tasa de interés que consideren
adecuada para garantizar el justo resarcimiento del acreedor, lo cual debe ponderarse al momento
del dictado de sentencia. En tal sentido, nuestro Maximo Tribunal expresé: “El juez debe aplicar, de
conformidad al art. 768 del Cddigo Civil, los intereses legales que las leyes especiales hubieren
determinado. Como no existe norma legal alguna que determine de manera expresa la aplicacion de
la tasa pasiva o de la activa, es discrecional del juez determinar la tasa aplicable, teniendo en cuenta
la finalidad resarcitoria de la norma y el contexto socio econémico existente al momento del fallo”.



En el contexto inflacionario que ha venido atravesando nuestro pais a lo largo de los afios es funcion
primordial de los jueces de grado el de hacer prevalecer los derechos constitucionales del
trabajador; fijando intereses acordes a la realidad socio econdmica del pais, a fin de evitar que el
deudor moroso quede colocado en una situacion mejor luego del incumplimiento, lo que implicaria
una injusta recompensa para quien no cumplié sus obligaciones en tiempo oportuno, todo en un
marco de equidad y justicia.

Nuestros tribunales han sostenido que: "...la prestacion a cargo de éste no se incrementa aqui por
mecanismos indexatorios (que constituyen cuestiones de politica econdmica a cargo de otros
poderes del Estado), sino por los intereses generados por la mora incurrida, cuya determinacién si
corresponde al Poder Judicial, conforme al articulo 768 del Codigo Civil y Comercial. Los tribunales
de grado tienen facultades suficientes para aplicar a los créditos laborales la tasa de interés que
consideren adecuada. Ello deriva de la naturaleza juridica misma de los créditos involucrados y de
las circunstancias de las partes, a la luz de una adecuada ponderacion axiolégica" (Camara del
Trabajo -Sala 3-Expte. n° 1496/07, Sent. 93 del 30/09/2020).

Es asi que en uso de las facultades conferidas por la ley sustancial, considero que en el presente
caso al crédito del trabajador debe aplicarse la tasa pasiva del BCRA, por resultarle mas favorable a
los derechos del trabajador y resguardar en mayor medida su valor, protegiéndolo del deterioro de la
moneda que se opera por el transcurso del tiempo.

Examinando las operaciones y porcentuales de correccion de los importes del capital original, la
utilizaciéon de la Tasa Activa Banco Nacion genera un porcentual de correccion del crédito del
581,55%. Sin embargo, tomando el periodo 12/05/11 al 31/05/25, pero utilizando la Tasa Pasiva del
BCRA obtenemos un porcentual del 3593,58%, siendo indiscutible que éste ultimo resulta mas
beneficioso para el trabajador.

Lo resuelto no hace mas que seguir las lineas directrices de Nuestro Superior Tribunal Provincial
sentadas en los autos “Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y
perjuicios” (sentencia n.° 937/14), que nos dice que
intereses constituye una cuestion propia de la prudente valoracion de los jueces”.

“*

...el procedimiento para el calculo de los

Ahora bien, con el objetivo de asegurar el cumplimiento puntual de la sentencia de condena y
conforme el precedente sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en los autos
"Vellido Ramon Rodolfo ¢/Quimica Montpellier SA s/cobro de pesos", sentencia n°® 162 del 07/03/23,
a partir del dictado de la sentencia los intereses se liquidaran en forma independiente del capital
desde que este es debido hasta que la sentencia sea notificada y quede firme y consentida,
aplicando la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina. A partir de los diez dias habiles
establecidos para el pago de la condena, el demandado sera considerado en mora y los intereses
devengados hasta dicha fecha se capitalizaran en virtud de lo dispuesto por el art. 770 del CCyCN.

PLANILLA DE CAPITAL E INTERESES AL 31/05/25:

Juicio: Santillan Julio César ¢/ Mas Danidl Jorgey Otros s/ Cobro de Pesos. Expte: 1218/11

Fecha inicio:01/04/2007
Fecha Fin:05/05/2011
Antigledad:4 afios, 1 mes y 5 dias

Categoria:Ayudante



Convenio:CCT 76/75 -Ley 22.250 Industria de la Construccion

Jornada:Completa

Mejor Rem. Normal Habitual 05/2011

Basico $12,89 x hora (1):
200 horas$2.578,00
NR:$510,00

Asistencia 20%:$617,60

Total$ 3.705,60

Planilla de Capital e Intereses

lindemnizacion art. 18 Ley 22.250:$ 14.822,40

($3.705,60 x 4)

2Vacaciones proporcionales 2009% 710,66

($3.705,60 /25 x 14 x 125 / 365)

Total al 11/05/2011$ 15.533,06
Int. tasa pasiva BCRA 12/05/2011 - 31/05/20253593,58%$ 558.193,05

Total al 31/05/2025% 573.726,11

3Ropa de trabajo 1 er semestre 2009 (art. 35 CCT 76/75)$ 4.036,00

($10,09 x 200hs x 2)(2)

4SAC proporcional 1er semestre 2009$600,83

($1.730,40 /2 x 4,167 /6)

Total al 06/07/2009% 4.636,83

Int. tasa pasiva BCRA 07/07/2009 - 31/05/20254141,69%%$ 192.043,26

Total al 31/05/2025% 196.680,10

5Indemnizacion art. 80 LCT$ 11.116,80

($3.705,60 x 3)



Total al 13/06/2011$ 11.116,80
Int. tasa pasiva BCRA 14/06/2011 - 31/05/20253568,55%% 396.708,57

Total al 31/05/2025% 407.825,37

6Fondo de Cese Laboral

Fondo desemp.
MesesBasicoAsistenciaRemuneracion12%
Abr-07$1.068,00 $213,60 $1.281,60 $153,79
May-07%$1.209,00 $241,80 $1.450,80 $174,10
Jun-07$1.209,00 $241,80 $1.450,80 $174,10
Jul-07$1.282,00 $256,40 $1.538,40 $184,61
Ago-07$1.282,00 $256,40 $1.538,40 $184,61
Set-07$1.282,00 $256,40 $1.538,40 $184,61
Oct-07%$1.318,00 $263,60 $1.581,60 $189,79
Nov-07$1.318,00 $263,60 $1.581,60 $189,79
Dic-07$1.318,00 $263,60 $1.581,60 $189,79
Ene-08%$1.518,00 $303,60 $1.821,60 $218,59
Feb-08%$1.518,00 $303,60 $1.821,60 $218,59
Mar-08%$1.318,00 $263,60 $1.581,60 $189,79
8%

Abr-08%$1.442,00 $288,40 $1.730,40 $ 138,43
May-08%$1.442,00 $288,40 $1.730,40 $ 138,43
Jun-08$1.442,00 $288,40 $1.730,40 $ 138,43
Jul-08%$1.508,00 $301,60 $1.809,60 $ 144,77
Ago-08%$1.508,00 $301,60 $1.809,60 $ 144,77
Set-08%$1.508,00 $301,60 $1.809,60 $ 144,77
Oct-08%$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Nov-08$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Dic-08%$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Ene-09%$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Feb-09$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Mar-09$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
Abr-09$1.568,00 $313,60 $1.881,60 $ 150,53
May-09%$1.748,00 $349,60 $2.097,60 $ 167,81

Jun-09%$1.710,00 $342,00 $2.052,00 $ 164,16



Jul-09%1.710,00 $342,00 $2.052,00 $ 164,16
Ago-09%$1.710,00 $342,00 $2.052,00 $ 164,16
Set-09%1.710,00 $342,00 $2.052,00 $ 164,16
Oct-09$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Nov-09$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Dic-09$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Ene-10$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Feb-10$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Mar-10$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
Abr-10$1.812,00 $362,40 $2.174,40 $ 173,95
May-10$2.112,00 $422,40 $2.534,40 $ 202,75
Jun-10$2.112,00 $422,40 $2.534,40 $ 202,75
Jul-10$2.112,00 $422,40 $2.534,40 $ 202,75
Ago-10$2.152,00 $430,40 $2.582,40 $ 206,59
Set-10$2.152,00 $430,40 $2.582,40 $ 206,59
Oct-10$2.152,00 $430,40 $2.582,40 $ 206,59
Nov-10$2.152,00 $430,40 $2.582,40 $ 206,59
Dic-10$2.302,00 $460,40 $2.762,40 $ 220,99
Ene-11$2.586,00 $517,20 $3.103,20 $ 248,26
Feb-11$2.586,00 $517,20 $3.103,20 $ 248,26
Mar-11$2.586,00 $517,20 $3.103,20 $ 248,26
Abr-11$2.578,00 $515,60 $3.093,60 $ 247,49
May-11$3.088,00 $617,60 $3.705,60 $ 296,45

Total$ 9.141,97

art. 16 Ley 22.250T. Pas. BNA
Meses31/05/2025InterésTotal
Abr-0716/05/20074913,35%%7.556,34 $ 7.710,13
May-0716/06/20074891,93%%$8.516,65 $ 8.690,75
Jun-0716/07/20074870,92%%$8.480,08 $ 8.654,17
Jul-0716/08/20074847,88%%$8.949,57 $ 9.134,18
Ago-0716/09/20074822,00%%$8.901,80 $ 9.086,41
Set-0716/10/20074795,71%%$8.853,26 $ 9.037,87
Oct-0716/11/20074766,91%$9.047,21 $ 9.237,01
Nov-0716/12/20074737,55%$8.991,49 $ 9.181,28

Dic-0716/01/20084705,95%%$8.931,52 $ 9.121,31



Ene-0816/02/20084682,67%%$10.235,94 $ 10.454,53
Feb-0816/03/20084660,95%0$10.188,46 $ 10.407,06
Mar-0816/04/20084636,48%%$8.799,67 $ 8.989,46
Abr-0816/05/20084613,10%$6.386,01 $ 6.524,44
May-0816/06/20084578,50%%$6.338,11 $ 6.476,54
Jun-0816/07/20084542,07%%$6.287,68 $ 6.426,11
Jul-0816/08/20084510,60%$6.529,91 $ 6.674,67
Ago-0816/09/20084479,68%$6.485,14 $ 6.629,91
Set-0816/10/20084449,19%0$6.441,00 $ 6.585,77
Oct-0816/11/20084405,99%0$6.632,25 $ 6.782,78
Nov-0816/12/20084363,86%$6.568,83 $ 6.719,36
Dic-0816/01/20094321,00%%$6.504,31 $ 6.654,84
Ene-0916/02/20094286,97%%$6.453,09 $ 6.603,62
Feb-0916/03/20094257,82%0$6.409,21 $ 6.559,74
Mar-0916/04/20094225,21%%$6.360,12 $ 6.510,65
Abr-0916/05/20094194,29%%$6.313,58 $ 6.464,11
May-0916/06/20094163,14%$6.986,08 $ 7.153,89
Jun-0916/07/20094132,25%%$6.783,50 $ 6.947,66
Jul-0916/08/20094100,40%$6.731,22 $ 6.895,38
Ago-0916/09/20094070,75%$6.682,54 $ 6.846,70
Set-0916/10/20094042,02%6$6.635,38 $ 6.799,54
Oct-0916/11/20094013,309%6$6.981,22 $ 7.155,17
Nov-0916/12/20093988,05%%$6.937,29 $ 7.111,24
Dic-0916/01/20103964,30%$6.895,98 $ 7.069,93
Ene-1016/02/20103941,20%%$6.855,80 $ 7.029,75
Feb-1016/03/20103920,23%$6.819,32 $ 6.993,27
Mar-1016/04/20103896,04%%$6.777,24 $ 6.951,19
Abr-1016/05/20103873,01%$6.737,18 $ 6.911,13
May-1016/06/20103847,77%%$7.801,43 $ 8.004,18
Jun-1016/07/20103823,38%%$7.751,98 $ 7.954,73
Jul-1016/08/20103799,43%%$7.703,42 $ 7.906,17
AQ0-1016/09/20103775,01%$7.798,87 $ 8.005,46
Set-1016/10/20103752,90%%$7.753,19 $ 7.959,78
Oct-1016/11/20103729,11%%$7.704,04 $ 7.910,63
Nov-1016/12/20103706,13%%$7.656,57 $ 7.863,16

Dic-1016/01/20113682,03%%$8.136,99 $ 8.357,98



Ene-1116/02/20113659,01%%$9.083,71 $ 9.331,97
Feb-1116/03/20113637,66%0$9.030,71 $ 9.278,97
Mar-1116/04/20113613,53%%$8.970,81 $ 9.219,06
Abr-1116/05/20113590,66%$8.886,45 $ 9.133,94

May-1116/06/20113567,09%$10.574,57 $ 10.871,01

Total$381.836,73 $390.978,62

7Dafno material

Clavo antibi6tico$ 1.550,00
Total al 09/06/2011% 1.550,00
Int. tasa pasiva BCRA 09/06/2011 - 31/05/20253572,10%%$ 55.367,55

Total al 31/05/2025% 56.917,55

Sesion psicoterapia $ 10.000,00

Total al 15/04/2024% 10.000,00

Int. tasa activa BCRA 15/04/2024 - 31/05/202548,28%$ 4.828,00
Total al 31/05/2025% 14.828,00

(53 semanas x 2 ainos)106

Total al 31/05/2025% 1.571.768,00

Fecha de nacimiento:30/08/1989

Edad del Trabajador35

Sueldo Mensual mayo 2025 (1)$ 738.200,00
Edad Tope75

Porcentaje de incapacidad:33,65%

Coeficiente de edad:60/351,714285714

Férmula MéndezC=a(1-Vn)x1/i

donde:

Vn=1/(1+i)n

a= Sdario Mensual x ( 60/ edad del accidentado) x 13 x % Incapacidad
n =75 - edad del accidentado

i =4% =0,06



a=%$738.200,00 x (60 /35) x 13 x 33,65%

a =% 5.535.867,26

Vn=1/(1+ 0,06 )(75-35)

Vn =0,208289045

C=a(1l-Vn)x1/i

C =$5.535.867,26 (1 —0,208289045 ) x 1/ 0,06

C =$73.046.779,25

8Lucro Cesante

Lucro Cesante$ 73.046.779,25

Total al 31/05/2025$ 73.046.779,25

9Dafio moral

20% ¢/ lucro cesante$ 73.046.779,2520%$ 14.609.355,85

Total al 31/05/2025% 14.609.355,85

Resumen de la Condena

Rubros 1y 2$ 573.726,11

Rubros 3y 4% 196.680,10

5 - Art. 80% 407.825,37

6 Fondo de cese laboral$ 390.978,62
7 - Daflo material$ 1.628.685,55

8 - Lucro cesante$ 73.046.779,25

9 - Dafo moral$ 14.609.355,85

Total al 31/05/2025% 90.854.030,92

Capital de condena$ 88.758.113,76

Intereses al 31/05/2025% 2.095.917,16

Total$ 90.854.030,92

Notas:

(1) Salario basico categoria ayudante - tabla zona "A"- U.O.C.R.A.



(2) Art. 35 CCT 76/75 salario basico categoria oficial - tabla zona "A" - U.O.C.R.A.

VII.- Quinta cuestion: costasy honorarios

1.- COSTAS: teniendo en cuenta el resultado arribado en la presente causa, y en virtud del principio
objetivo de la derrota que informa nuestro ordenamiento procesal, las costas del presente juicio se
imponen en su totalidad a los demandados vencidos (art. 61 CPCC supletorio). Asi lo declaro.

2.- HONORARIOS: Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 del CPL.

Atento a la proporcién por la cual prospera la demanda, resulta aplicable el art. 50 inc. 1 CPL, por lo
que se toma como base regulatoria el monto actualizado de la condena al 31/05/2025, el que segun
planilla precedente asciende a la suma de $ 90.854.030,92.

Determinada la base regulatoria y ponderando las pautas valorativas establecidas en el art. 15 de la
ley 5480, es decir, teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, la responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera
haberse derivado para el profesional; el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto
por los arts. 14, 38, 39, 42, 59 y concordantes de la ley N° 5480, con los topes y demas pautas
impuestas por la ley 24.432, ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes
honorarios:

1) Al letrado Patricio Noble, apoderado de la parte actora, por su actuacion en la presente causa en
el doble caracter y por las tres etapas del proceso de conocimiento, compartiendo una etapa con la
letrada Monica Barone, en la suma de $ 17.500.000.

2) A la letrada Médnica de Fatima Barone, en su caracter de apoderada de la parte actora, por su
actuacion en la presente causa y por una etapa del proceso de conocimiento compartida con el
letrado Patricio Noble, en la suma de $ 3.500.000.

3) A la letrada Carolina Vanni, patrocinante del demandado Daniel Jorge Mas, por su actuacién en
la presente causa en el caracter de patrocinante y por una etapa del proceso de conocimiento en la
suma de $ 2.400.000.

4) Al letrado Santiago Ezequiel Oviedo Sanchez, patrocinante del demandado Daniel Jorge Mas, por
su actuacion en la presente causa en el caracter de patrocinante y por dos etapas del proceso de
conocimiento en la suma de $ 4.800.000.

Por ello,

RESUELVO:

| - HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. Julio César Santillan, DNI 34.357.303, en
contra de Daniel Jorge Mas, DNI 10.645.870, Anasus SRL, y Carlos Alberto Mas, DNI 7.092.625 (hoy
sus herederos), y CONDENAR a estos accionados al pago de la suma de $ 90.854.030,92 en concepto
de vacaciones proporcionales 2009, SAC proporcional 1° semestre 2009, ropa de trabajo primer
semestre 2009, fondo de cese laboral art. 15 ley 22.250, indemnizacion art. 18 ley 22.250, multa art.
80 LCT, dafo moral y dafio material (compuesto por daino emergente y lucro cesante). Asimismo,
CONDENAR a los empleadores a entregar al actor la Certificacion de servicios y remuneraciones y



el Certificado de trabajo previstos en el Art. 80 LCT dentro del plazo de TREINTA DIAS de quedar
firme la presente resolucion bajo apercibimiento de aplicar astreintes en caso de incumplimiento, en
meérito a lo considerado.

Il —-RECHAZAR la demanda promovida por el Sr. Julio César Santillan, DNI 34.357.303, en contra
de Jonico SRL y Leader House Emprendimientos |nmobiliarios, en virtud de lo tratado.

11 - COSTAS: como se considera.

IIl. HONORARIOS: regular honorarios al letrado Patricio Noble en la suma de $ 17.500.000; a la
letrada Mdnica de Fatima Barone en la suma de $ 3.500.000; a la letrada Carolina Vanni en la suma
de $ 2.400.000; y al letrado Santiago Ezequiel Oviedo Sanchez en la suma de $ 4.800.000.

V- PRACTIQUESE planilla fiscal y oportunamente repéngase.

V1. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision de Abogados y Procuradores de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.1218/11.8NJO

Actuacion firmada en fecha 10/06/2025
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