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LES

JUICIO:ARAOZ MANUEL ANTONIO ¢/ VARGAS ANTONIO s/ DESPIDO — Expte. N° 16/20

Concepciodn, fecha dispuesta al pie.
AUTOS Y VISTOS

Los presentes autos caratulados “Araoz Manuel Antonio vs. Vargas José Antonio s/ indemnizacion
por despido y otros rubros” EXPTE N° 16/20, que se tramitaron por la Oficina de Gestidon Asociada
del Trabajo N°1 del Centro Judicial Concepcion;

RESULTA

En fecha 16/06/2020, se apersona Manuel Antonio Araoz, constituyendo domicilio digital y real a los
efectos del presente juicio, con patrocinio del letrado Daniel Bulacio, promoviendo demanda en
contra de José Antonio Vargas, en concepto de indemnizacion por antigledad, indemnizacion
sustitutiva de preaviso, vacaciones proporcionales, SAC, diferencias salariales, indemnizacion Ley
24.013, ley 25.323, art. 80 L.C.T. por el importe de $519.100 (pesos quinientos diecinueve mil cien)
o lo que mas o menos surja de las probanzas de autos.

Al relatar la verdad de los hechos manifiesta que formalizé relacion laboral a favor del sefor José
Antonio Vargas, en fecha de ingreso 15/08/1990 y recién fue registrado el 19/09/2016. Aclara que el
demandado realiza actividad agraria, cultivando papa para consumo, desempefiandose y revistiendo
la categoria profesional de pedn general permanente temporario. Sus tareas desempefiadas
consistian en mantenimiento de fincas agrarias, especialmente cultivos y cosecha de papa para
consumo. Como asi también desmalezamiento de alambrados, canales y callejones, cultivo,
abonado, curaciones en general, preparacién de la tierra para sembrar papa consumo y
especialmente riego. También se realizaba tareas como acarrear tierra, aporcar la papa, picar,
regar, abonar y limpieza en general. Su lugar de trabajo eran las fincas ubicadas en las zonas de La
Caldera, Alto Verde y La Resfalada, todas de la provincia de Tucuman. La actividad se desarrollaba
durante los meses de junio a octubre de cada ano, trabajaba cinco meses por aino, como trabajador



de temporada y permanente, con una antigiedad de 12 afios, lo que surge de la sumatoria de los
meses trabajador (cinco meses) durante 26 afios como trabajador no registrado y 3 afios como
trabajador registrado. Con una jornada de trabajo de lunes a sabado entre las 8 a 12 y de 14 a 19
horas, con un descanso intermedio de 2 horas, es decir una jornada de trabajo de 9 horas diarias,
estos horarios de trabajo eran corridos e ininterrumpidos, los domingos y feriados en iguales
horarios en época de cosecha y riego de papa, que era en el mes de septiembre y octubre. Percibia
una remuneracién mensual, de pesos $15.000, sin los adicionales que por ley corresponde, monto
que era escaso para el trabajo y la jornada que realizaba.

Reclama la indemnizacion prevista en el art. 8 de la ley 24.013 al haber sido defectuosamente
registrado y la del art. 2 de la ley 25.323 al haberlo obligado a iniciar acciones judiciales para el
cobro de las indemnizaciones reclamadas. En relacion a las diferencias salariales, afirma que al ser
la ultima remuneracion mensual percibida la suma de $15.000, habiendo devengado por su trabajo
la suma de $17.500, existia una diferencia salarial de $2.500 por mes, que multiplicado por 24
meses asciende a la suma de $60.000. Peticiona se le abone la indemnizacion prevista en el art. 80
LCT, atento a que se acredité que el empleador fue intimado para que hiciera entrega de los
certificados de servicios, lo que no cumplié al dia de la fecha.

Refiere que la relacion laboral se desenvolvia en forma normal hasta que, en los primeros dias del
mes de junio de 2019, al presentarse en su lugar de trabajo, su empleador dijo que debia esperar,
ya que a fines de julio comenzarian a trabajar. Al presentarse nuevamente el 29 de julio de 2019 a
su puesto de trabajo, le dijeron que ya no le darian tareas, por ello envia TCL en fecha 29/07/2019
intimando a su empleador a fin de que en el término de 30 dias corridos lo inscriba en sus libros
laborales conforme su real fecha de ingreso 15/08/1990 y en un plazo de 48 hs aclare su situacién
laboral y le provea de trabajo por estar vigente hasta aqui la relacion laboral que los une, bajo
apercibimiento de darse por despedido por la exclusiva culpa de su empleador. Pone a su
conocimiento que envia telegrama de igual tenor ante el AFIP”. Dicho telegrama fue contestado por
el accionado a través de CD de fecha 09/08/2019 rechazando Telegrama Laboral N° 948116308 de
fecha 29 de julio del corriente en todos y cada uno de sus términos por improcedente, falaz,
temerario y malicioso. Niega cada uno de los términos de la misiva recibida y manifiesta que la
relacion laboral se encuentra extinguida y las prestaciones laborales que realizd bajo su
dependencia afos anteriores se encuentran debidamente registrados en la base de datos del
ANSES. EI 12/08/2019 remite nuevo TCL indicando que atento al silencio a su reclamo formal de
proveerle tareas, sin respuestas hasta la fecha, lo que le genera una injuria laboral de tal entidad
que le impide continuar la presente relacion laboral, se da por despedido por la exclusiva culpa de
su empleador y solicita el pago de las indemnizaciones laborales y remuneraciones adeudadas en
un plazo de 48 horas. A través de CD del 15/08/2019 el accionado rechaza telegrama laboral y
ratifica la CD enviada en todos sus puntos y términos. Niega silencio de su parte. Manifiesta que los
compromisos de pago fueron todos cumplidos debidamente en su momento y que actualmente no lo
une al actor ninguna relacién laboral. Al no tener voluntad el empleador de registrar al trabajador
conforme su real fecha de ingreso, se remitio el correspondiente telegrama a AFIP y ANSES.
Ademas, realizd la correspondiente demanda laboral por ante la SET Delegacion Concepcidén en
contra del accionado, dando origen al Expte Administrativo Nro 497/182-A-2019, donde el accionado
invoco que el contrato laboral se extinguié para deslindarse de responsabilidad, entiende que es
porque recientemente obtuvo una pension, pero ello no lo exime de indemnizarlo por sus 29 afos
trabajados. Funda el derecho. Ofrece pruebas. Efectua petitorio y acompafa planilla de rubros
reclamados.

En fecha 05/08/2020, se apersona el demandado José Antonio Vargas, DNI N° 31.543.928,
argentino, mayor de edad, con domicilio en calle Francia 2415, de la ciudad de Concepcion,



constituyendo domicilio digital, a los fines de contestar demanda, con patrocinio del letrado Diego
Gomez, solicitando desde ya su rechazo con expresa imposicion de costas a su parte. Efectua una
negativa general y otra particular de los hechos relatados en la demanda. Al relatar su versién de los
hechos dice que el accionado naci6 en fecha 8 de diciembre de 1985, por lo que a la fecha 15 de
agosto de 1990, cuando el actor dice haber trabajado, solo tenia 4 afos y se comprendera la
imposibilidad fisica y temporal de ser empleador. Sorprende el reclamo infundado del actor y a estas
alturas es insoslayable resaltar que solo revisto el caracter de jornalero, que no tiene personas a
cargo, ni es productor papero. Indica que el actor nunca se preocupd de gestionar la inscripcion de
la presunta relacion laboral o contrato de trabajo en la documentacion laboral y de intimar al
supuesto empleador la regularizacion de la situacion laboral, mientras estuvo vigente la supuesta
relacion laboral, si espontaneamente aquel no la registrare art. 11 y 12 ley 24.013 y art. 23 y 4
decreto reglamentario 2725/91, sin que pueda alegar desconocimiento de las leyes (art. 20 .C.C), es
porque nunca trabajé para su parte. Interpone Plus Petitio inexcusable. Ofrece pruebas. Efectua
petitorio.

Mediante decreto del 07/08/2020, se abre la presente causa a pruebas a los fines de su
ofrecimiento.

En fecha 14/08/2020, se advierte que la demanda fue promovida contra José Antonio Vargas DNI:
7.011.269, y la demanda fue contestada por un homoénimo en su lugar. Por lo que se ordena que se
rechace la presentacion del letrado Diego Gomez del 05/08/2020 y se revoque por contrario imperio
el decreto de fecha 06/08/2020, y en sustitutiva se provea: “No habiendo contestado el accionado,
en tiempo y forma al traslado ordenado en fecha 07/07/2020: Désele por decaido el derecho que ha
dejado de usar. En consecuencia, téngase por inconstestada la accion del rubro. Apliquese el
apercibimiento normado por el art 22 CPL, realizando las subsiguientes notificaciones de
conformidad a lo alli previsto”.

En fecha 02/09/2020, José Antonio Vargas interpone recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra de la providencia de fecha 14/08/2020, en base a los argumentos que alli expone.
En fecha 09/09/2020, el actor Manuel Antonio Araoz, contesta el recurso solicitando su rechazo.

En fecha 01/10/2020, se dicta sentencia interlocutoria disponiendo declarar de oficio la nulidad del
decreto de fecha 06/07/2020 y de los actos procesales dictados en consecuencia, dictandose en
sustitutiva “Previamente: aclare el nombre del demandado”, y declarar de abstracto tratamiento el
recurso de revocatorio con apelacion en subsidio deducido por el Sr. José Antonio Vargas en fecha
02/09/2020.

En fecha 07/10/2020, la parte actora aclara el nombre del demandado diciendo que es José Antonio
Vargas, DNI: 7.011.2609.

En fecha 02/02/2021, se ordena que se cite a Antonio Vargas DNI 7.011.269 para que comparezca
a estar a derecho en el proceso.

En fecha 08/04/2021, se apersona Antonio Vargas, argentino, mayor de edad, con domicilio real en
calle Francia 2415 de la ciudad de Concepcion, constituyendo domicilio digital, perteneciente a su
letrado patrocinante Luis Fernando Garcia Pinto, para contestar demanda, solicitando su rechazo
con imposicion de costas. Solicita la nulidad de la cedula de notificacion al estar dirigida a Antonio
Vargas, y no a José Antonio Vargas. Efectua una negativa general y otra particular de los hechos
que se alega en la demanda. Al relatar su version de los hechos sostiene que en el mes de octubre
y noviembre del aino 2001 contratd por primera vez al seior Araoz. Nuevamente lo contrato en el
afno 2003, durante el mes de noviembre (s6lo un mes), lo que se repitidé en los anos 2004, 2005 y
2006. En el afio 2007, el actor trabajé para Hinojosa José Alberto e Hinojosa Ramon Silvestre



(CUIT: 30-68318488-4). En el ano 2008, el sefior Araoz trabajo para Agricola Presidente S A - CUIT
30-68167028-5 y para el sefior Jean Rivier E Hijos SRL, CUIT 30-63432064-0 en forma alternada,
incluso presto servicios, también en el mismo afio a La Malila SRL - CUIT 30-71002847-4. Recién en
los meses de Julio a diciembre de 2008, realiz6 trabajos para su persona, conforme se desprende
de los datos emitidos por el ANSeS. En el afio 2009, solo labord para su persona en el mes de
noviembre. En el afio 2010, el sefor Araoz solo laboré en el mes de noviembre. En el afo 2014, el
actor presta servicio para Tres ASES SA (CUIT 30-53701387-3), en la provincia de Rio Negro,
ciudad de Cipoletti, por lo que es imposible que haya estado su mano de obra disponible para su
persona. Nuevamente, en el afo 2016, después de dos ainos de haberse retirado de la provincia, el
actor vuelve a ser contratado por su persona desde septiembre a noviembre. En el afio 2017, solo
labor6 bajo sus ordenes el mes de septiembre. En el afio 2018, fue el unico afio en que el actor
trabajé cuatro meses, desde agosto a noviembre inclusive, sin prestar labores nuevamente para su
persona.

En relacion al intercambio epistolar, sostiene que en fecha 29/07/2019, el actor envid la primera
intimacion, identificé mal al destinatario y por consiguiente intimé mal. Corresponde expresar que la
contestacion a dicha intimacién mal cursada, lo fue de manera clara, concreta y especifica, mediante
carta documento de fecha 09/08/2019, luego de “entender” a quien estaba dirigida la incorrecta
intimacién. En la contestacion de fecha 09/08/2019, nuevamente el actor remite telegrama laboral de
manera erronea al Sr. José Antonio Vargas y se considera despedido por culpa del empleador, al
que desconoce en su nombre pese a haber trabajado para él. Este telegrama, también fue
contestado en tiempo y forma, en fecha 15/08/2019, negando los hechos invocados en el telegrama
de fecha 29/07/2019, y resultando la mala fe de las misivas remitidas por el actor. La falacia del
actor se cae ante el informe emitido por ANSES, en el que se demuestra que el senor Manuel Araoz
tuvo empleadores distintos. Niega que se haya presentado a trabajar y que se le haya negado el
trabajo. Tampoco manifesté el trabajador donde se presentd a trabajar, tomando en cuenta que en
la demanda manifesté que el sefor José Antonio Vargas tiene varios inmuebles en la Calera, Alto
Verde y La Resfalada (todas en Tucuman). Existe un error interpretativo en la lectura de las cartas
documentos por parte del actor, pues claramente manifiesta en su demanda que “dicha intimacion
fue contestada por el accionado a través de carta documento de fecha 9 de agosto que lo condena,
ya que reconoce la relacion laboral”. Lo que no es verdad y no resulta de la lectura de la carta
documento de fecha 9 de agosto, en la que expresamente se niega la relacién laboral del afio 2019
y se niegan los hechos intimados. Remarca que el actor se dio por despedido ante una persona
distinta a la que figura como empleadora en el afio 2018; que no existe de su parte prueba alguna
de injuria o una mal intencionada actitud, toda vez que quien intimé mal y se consideré injuriado fue
el actor. Recién de la lectura de la demanda, tomé conocimiento que el actor tiene una pension
graciable, situaciéon que se desconocia hasta el afio 2018, fecha del ultimo contacto con Araoz. No
existid nunca una relacion laboral y subordinada que haya durado mas de 26 afios seguidos, y que
se haya extendido desde el afio 1990 hasta el 2019 inclusive. Ofrece pruebas y realiza petitorio.

Mediante proveido de fecha 27/07/2021, se abre la causa a pruebas.
En fecha 23/12/2021, se celebra audiencia de conciliacion, dando resultado negativo.

En fecha 16/06/22, se realiza informe del Sr. Actuario, alegando sobre su mérito la parte actora en
fecha 04/07/2022, sin hacerlo la parte demandada conforme lo dispone el decreto de fecha
31/08/2022.

En 30/09/2022 el senor Juez Guillermo Alfonso Robledo dicta sentencia definitiva, la que se da a
conocer a las partes en 21/03/2023.



En 13/11/2023 la Excma. Camara del Fuero dicta sentencia de apelacién declarando nula la
providencia del 31/08/2022 y todos los actos posteriores incluida la sentencia definitiva del
30/09/2022 y ordena el dictado de nuevo pronunciamiento.

Por decreto del 22/04/2024 se ordena el pase a despacho para el dictado de la sentencia definitiva.
CONSIDERANDO
Cuestion preliminar

Atento a lo dispuesto en el art. 60 C.P.L., se encuentra acreditado: a) la existencia de la relacion
laboral entre las partes; b) que el actor laboraba como pedn general en la cosecha de papa; ¢) que
su contrato laboral era de trabajador permanente con prestaciones discontinuas.

Resulta aplicable a la relacion entre las partes la ley 26.727 y las normas generales de la Ley de
Contrato de Trabajo aplicable en forma subsidiaria y en la medida que fuesen compatibles con el
régimen especial.

Constituyen hechos controvertidos y por ende de justificacion necesaria sobre los cuales pasaré a
pronunciarme, los siguientes:

1) Fecha de ingreso. Periodos laborados. Extension de la temporada de trabajo. Antigliedad.
2) Despido: causal y su justificacion.
3) Rubros y montos reclamados.

4) Costas y Honorarios.

Primera Cuestion: Fecha de ingreso. Periodos laborados. Extensién de la temporada de trabajo.
Antiguedad.

La parte actora sostiene que ingresé a trabajar para el demandado en fecha 15/08/1990, y fue
registrado recién en fecha 19/09/2016, hasta la ruptura de la relacién laboral en fecha 12/08/2019.

El accionado indica que en el mes de octubre y noviembre del afio 2001 contraté por primera vez al
sefor Araoz. Nuevamente lo contraté en el afio 2003, durante el mes de noviembre (sélo un mes), lo
que se repitid en los anos 2004, 2005 y 2006. En el afnio 2008, trabajé desde el mes de julio a
diciembre de 2008. En el afo 2009, solo laboré para su persona en el mes de noviembre. En el afo
2010, el seinor Araoz solo labor6 en el mes de noviembre. Nuevamente, en el afio 2016, después de
dos afios de haberse retirado de la provincia, el sefor Araoz vuelve a ser contratado por su persona
desde septiembre a noviembre. En el afio 2017, solo labord en el mes de septiembre. En el afo
2018, fue el unico afo en que el actor trabajé cuatro meses, desde agosto a noviembre inclusive, sin
prestar labores nuevamente para su persona.

De las constancias de autos surge observo:

Prueba documental. Recibo de sueldo emitido por el demandado José Vargas CUIT N° 20-
07011269-9, a favor del actor Antonio Araoz, donde se consigna como fecha ingreso el 19/09/2016,
abonando el periodo 07/2018; los telegramas enviados por José Antonio Vargas que tenian como
destinatario a José Antonio Vargas CUIT N°20- 07011269-9 y Cartas Documentos enviadas por
Antonio Vargas al actor Antonio Araoz, los que resultan auténticos al no haber sido negados por la
parte demandada. De la presente prueba se desprende que el actor fue dependiente de Antonio
Vargas CUIT 20-07011269-9, a quien dirigié las misivas acompafiadas en autos, y si bien agregé el
nombre de “José”, sin que pertenezca al demandado, se lo identifica correctamente con el N° de



CUIT correspondiente. Ademas, es Antonio Vargas quien contesta, admitiendo en su relato que fue
empleador del actor, por lo que no caben dudas de que el intercambio epistolar se realizé entre el
actor Araoz y el demandado en autos Antonio Vargas CUIT 20-07011269-9.

Prueba de exhibiciéon. En fecha 02/05/2022 se notifica al demandado en su domicilio real a los fines
de que exhiba la documentacién laboral del actor, lo que no fue contestado. A raiz de ello, considero
tener por configurada la presuncién prevista en el articulo 61 del CPL, pero teniendo en cuenta que
nuestro Maximo Tribunal Provincial sostiene al respecto que: “A partir de la existencia de relacion
laboral, hecho éste acreditado segun la sentencia, la falta u omision de exhibir documentacion
laboral y contable a requerimiento judicial, en esta circunstancia, implica la inversién de la carga de
la prueba, ya que la negativa o resistencia por parte del empleador motiva una presuncién en su
contra y a favor de las afirmaciones del trabajador. Se trata de una presuncion juris tantum por lo
que admite prueba en contra, la que debe ser diafana. La ley no distingue entre la falta de libros y la
resistencia a su exhibicidon; ambas circunstancias son juzgadas similarmente, y ello es correcto
porque en ambos casos se esta retaceando el derecho de defensa del trabajador”. (CSJT, "Juarez,
Gabriel Alberto vs. Medina Julio Cesar s/ cobro de pesos", sent. n° 273 de fecha 14/04/05). Es decir
que no habiendo el demandado exhibido la documentacion laboral que le fuera exigida,
correspondia a ésta en consecuencia destruir la presuncion nacida a tenor del art 61 CPL mediante
prueba en contrario.

Prueba de absolucién de posiciones. La ausencia injustificada por parte del demandado a la
audiencia de absolucion de posiciones de fecha 24/05/2022, no obstante encontrarse debidamente
notificado con los apercibimientos de ley, hace que se lo tenga por confeso a tenor del pliego de
absolucién de posiciones, en virtud de lo dispuesto por el art. 325 del CPCC supletorio, sin perjuicio
de considerar pruebas o disposiciones legales que pudieran contrariar esa confesion ficta, por
cuanto el valor que cabe atribuirle siempre es relativo, pues no pasa de crear una presuncion
favorable a las pretensiones del ponente, desvirtuable por la prueba en contrario (“juris tantum”),
encontrandose su efectividad condicionada a lo que surja de las circunstancias de la causa, vale
decir, que seria una cuestion de hecho fijar sus efectos, y que sera eficaz cuando la corroboren
otros elementos del proceso e ineficaz en la medida en que éstos la invaliden y no sean negadas en
la contestacién de demanda.

Prueba informativa. En fecha 02/05/2022 AFIP acompanfa informe sobre los periodos registrados
como laborados por el sefior Antonio Araoz, observandose que se encuentra registrado que trabajo
para el demandado Antonio Vargas en los periodos 2001/10-11, 2003/11, 2004/11, 2005/11,
2006/11-12, 2008/10-11, 2009/11-12, 2010/11, 2016/09-10-11, 2017/09, 2018/08-09-10-11,
demostrando que en dichos periodos las partes mantuvieron una relacion laboral. Al ser registros
denunciados unilateralmente por el demandado Antonio Vargas, puede ser revertida con prueba en
contra por la parte actora. En fecha 24/05/2022, la SET Delegacion Concepcién, acompafia
expediente administrativo, en el que se acompafa denuncia del actor repitiendo los términos de la
demanda, pero al ser una postura unilateralmente relatada, debe ser probada por medios objetivos.

Prueba testimonial. En fecha 16/05/2022 se presenta el testigo Ramon Alberto Cabrera, contestando
a las preguntas acompafadas en fecha 09/08/2021, diciendo que no le corresponden las generales
de la ley, que el Sr. Antonio Vargas es papero y que lo conoce desde el afio 90 porque trabajaba
para él, que conoce al actor desde el afio 90 del pueblo de Alto Verde, el actor trabajo para el Sr.
Antonio Vargas, lo vio trabajando en la papa en el campo, cargaba bolsas y regaba, lo vio
trabajando desde el ano 1990 hasta el 1996, se enfermé y volvio a trabajar en el afio 2000 hasta el
2019, afirma que él dejo de trabajar pero él siguié y de ahi conoce todos esos movimientos, afirma
que vio trabajar al actor los dias sabados y domingos a veces, entraba a las 7 hasta las 19 hs, ese
era su turno y después entraba otro, algunas veces le tocaba sabados y otras el domingo.



Si bien es cierto que la eficacia de la prueba testimonial no depende de la cantidad de testigos y que
la maxima testius unus testius nullus resulta inaplicable como criterio regulador de valoracion del
testimonio en materia laboral, no es menos cierto que, para que un testimonio singular sea
susceptible de fundar la existencia de un hecho, éste debe ajustarse a las reglas de la sana critica,
ponderando la mayor o menor verosimilitud de sus declaraciones conforme a las circunstancias del
caso, y ateniéndose a pautas de apreciacion mas estrictas que cuando media una pluralidad de
testigos.

En este sentido entiendo que el testigo Ramoén Alberto Cabrera, al haber trabajado para el mismo
empleador, pudo conocer el trabajo del actor Manuel Antonio Araoz, pero sus declaraciones no
poseen la fuerza convictiva necesaria para lograr acreditar la fecha de ingreso del actor, ni los
periodos por él laborados, refiriendose en forma genérica que conoce que el actor trabajo para el
sefor Antonio Vargas, en la papa en el campo, cargaba bolsas y regaba, lo vio trabajando desde el
afno 1990 hasta el 1996, se enfermé y volvio a trabajar en el afio 2000 hasta el 2019, afirma que él
dejo de trabajar pero el actor sigui¢ y de ahi conoce todos esos movimientos. El testigo brindé una
respuesta general, sin especificar los meses que trabajé durante cada temporada, y sin dar razones
suficientes para afirmar que el actor se desempendé a favor del demandado desde 1990 hasta el
2019, mas aun cuando dice que él dejo de trabajar y el actor continud, sin decir en qué afo dejé de
ser su companero de trabajo. Resalto que de autos no existe prueba objetiva alguna que corrobore
en forma cierta y especifica los dichos proporcionados por el testigo. Por el contrario, la prueba
informativa emanada de AFIP y ANSES, reflejan una realidad diferente, al desprenderse de ella, que
el actor, durante su historia laboral, tuvo diferentes empleadores, y que, si bien pudo haber trabajado
en forma alternada con uno y otro empleador, la extension de la temporada anual y los horarios
denunciados como laborados por el mismo, no coincidirian con la registracion que emana de dichos
organismos estatales.

En este sentido nuestra Corte de la Provincia tiene dicho en relacion a la prueba testimonial que “la
declaracion del testigo debe persuadir al juez y ello obviamente no ocurrira si no aparece respaldado
en razones o motivos que lo tornen no solo creible, sino también racionalmente explicable que las
cosas sucedieron tal como son referidas por el deponente”. Cuando se trata de dar por probado un
hecho s6lo mediante prueba de testigos, las declaraciones deben ser categoricas, amplias, sinceras,
con razon de los dichos y no deben dejar duda. De alli que no puede otorgarse caracter definitorio a
esa unica prueba si no reune estas condiciones (cfr. Falcon, Enrique M., 'Tratado de la Prueba’,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 2009, pag. 653)” (CSJT, “Sicard, Raul Enrique vs. Cianci, Miguel
Angel s/ Despido”, sentencia N° 642 del 08/8/2012; “Herrera Rubén Orlando y otro vs. Romano Julio
Eladio s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 176 del 23/4/2013; “Benasayag Rubén Dario vs. Puerta
Rubén Alberto s/ Cobro de pesos”, sentencia N° 527 del 03/6/2014).

Por todo lo precedentemente analizado, encuentro que los dichos del testigo Cabrera no crean
conviccion en este Magistrado a los fines de demostrar los afios que afirma saber que el actor
trabajé para el demandado, debido a su falta de especificidad en relacion a demostrar como conoce
el trabajo del actor, por un periodo tan extenso como del afio 1990 hasta el 2019, y al ser un
trabajador de temporada debia hacer referencia a ello, entendiéndose de su testimonio que
trabajaba todo el afo, sin que de sus genéricos dichos pueda desprenderse prueba conducente que
cree conviccion en este Magistrado para tener por acreditada la fecha de ingreso que afirma el actor,
ni la cantidad de periodos que denuncia haber trabajado para el demandado, mas aun cuando en
autos, no se ha producido ninguna prueba que corrobore sus dichos. Es por ello que entiendo que
sus dichos no poseen la fuerza necesaria para acreditar los hechos denunciados en la demanda.

De la prueba aportada por la parte demandada surge:



Prueba documental. Informe de los aportes del actor en ANSES y AFIP, que fueron analizados ut-
supra, al no haber logrado la parte actora desvirtuar la informacion alli registrada, demostrando una
fecha de ingreso distinta y que laboré mas periodos que los alli denunciados, es que entiendo que
los periodos registrados en dichos organismos deben tenerse por ciertos y acreditados como
trabajados por el actor Araoz a favor del demandado Antonio Vargas.

Prueba informativa. En fecha 02/05/2022, AFIP envia copia de las constancias de alta laboral del
actor, denunciandose como fecha de ingreso el 24/10/2001, otra con el 25/10/2002, el 03/11/2003, el
25/10/2004, el 08/11/11/2005 con fecha de cese el 05/12/2006, otra el 25/10/2008 con cese el
22/11/2008, del 25/11/2009 al 10/12/2009, desde el 15/11/2010 hasta el 30/11/2010 y por ultimo
desde el 19/09/2016 hasta el 22/11/2016. Correspondiéndose dicha informacién con lo denunciado
en la contestaciéon de demanda y la prueba informativa y documentacién ut-supra analizada que
demuestran los periodos de trabajo registrados por el demandado a favor del actor, es que entiendo,
al no haberse producido prueba que lo desvirtue, que los periodos alli denunciados deben tenerse
por acreditados como debidamente trabajados. En consecuencia, entiendo acreditado que la fecha
de ingreso del actor para trabajar con el demandado fue el 24/10/2001, laboré la totalidad de 19
meses, siendo su ultima prestacion laboral en 2018/11.

Segunda cuestion: Despido: causal y su justificacion.

La parte actora sostiene que, en los primeros dias del mes de junio de 2019, al presentarse en su
lugar de trabajo, su empleador le dijo que debia esperar, ya que a fines de julio comenzarian a
trabajar, se presentd el 29 de julio de 2019 a su puesto de trabajo y dejo de suministrarle tareas,
situacion que lo llevé a iniciar un intercambio epistolar que termind con el distracto de la relacion
laboral en fecha 12/08/2019 por despido indirecto.

La parte demandada sostiene que la ultima prestacién laboral del actor a su favor fue en el afo
2018, y que las misivas fueron dirigidas a una persona distinta a su empleador.

Del examen de la totalidad de los medios probatorios, y conforme a lo analizado en la primera
cuestion, en los presentes autos quedd acreditado con informe de AFIP y ANSES, la ultima
prestacion del actor a favor del demandado fue en el periodo 2018/11.

Teniendo presente que nos encontramos ante un trabajador de temporada es que debia haber sido
llamado a la subsiguiente temporada del afio 2019 a trabajar, conforme lo establece el art. 98 LCT,
lo cual no se demostré haya acontecido en autos. El art. 98 LCT establece la forma en la que deben
actuar las partes de un contrato de temporada al iniciar el nuevo ciclo, diciendo: “Con una antelacion
no menor a treinta dias respecto del inicio de cada temporada, el empleador debera notificar en
forma personal o por medios publicos idéneos a los trabajadores de su voluntad de reiterar la
relacion o contrato en los términos del ciclo anterior. El trabajador debera mantener su decision de
continuar o no la relacién laboral en un plazo de cinco dias de notificado, sea por escrito o
presentandose ante el empleador. En caso que el empleador no cursara la notificacion a que se
hace referencia en el parrafo anterior, se considerara que rescinde unilateralmente el contrato y, por
lo tanto, respondera por las consecuencias de la extincién del mismo”.

En consecuencia, si el empleador no realiza la notificacion, se debe considerar rescindido
unilateralmente el contrato, resultando el mismo responsable del pago de las indemnizaciones que
acarrea esta extinciéon. Por lo tanto, la consideracion de la cuestion relativa a si el empleador dio
cumplimiento o no con la notificacién que le impone la primera parte del art. 98 LCT, resulta de
trascendental importancia para la decisién de la causa, atento a los particulares efectos que la falta
de notificacion acarrea en orden a la ruptura del contrato de trabajo. Sobre el particular la Excma.
Corte Suprema de Justicia de la provincia resuelve que “El incumplimiento de este deber por parte



de la demandada, impide considerar su conducta como un comportamiento inequivoco de abandono
de la relacion; por el contrario, a tenor de lo expresamente dispuesto por el art. 98 LCT in fine, la
omision de efectuar la referida notificacion, debe ser tomada como una rescision unilateral e
injustificada de la relacion laboral, resultando el empleador responsable por las consecuencias de su
extincion. Al respecto, calificada doctrina tiene dicho que “La norma hace una interpretacion
auténtica de los efectos que deben asignarse al silencio del empleador, entendido como omisién de
comunicar en tiempo oportuno (y forma habil), su voluntad de reconducir la relacién ante la
inminencia del nuevo ciclo. Dice que, en tal caso, debe entenderse que ha rescindido unilateral e
incausadamente el vinculo asumiendo las consecuencias propias de la extincion de un contrato por
tiempo indeterminado bajo tales condiciones. Los términos taxativos de la redaccion, que dan por
finiquitado el vinculo, tornan innecesario que el trabajador se considere indirectamente despedido y
obstan la invocacion del mutuo acuerdo tacito del art. 241 de la LCT por la inaccion posterior del
dependiente” (Vazquez Vialard, Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tomo Il; pag. 40). Por lo
demas, a nivel nacional se ha sostenido que resulta procedente la indemnizacion por despido,
cuando no se produjo prueba alguna que acredite la notificacion personal que la empleadora habria
efectuado al trabajador para reiterar la relaciéon en los términos de la temporada anterior, lo cual
permite considerar que el contrato fue resuelto por el principal (CNAT, Sala X, sent. del 23/3/1999,
en la causa Magyar, Andrés G. c. Union Obrera Metalurgica de la Republica Argentina, cit. en La
Ley Online). (Sala Laboral y Contencioso Administrativo, Sent. N° 13, de fecha 12/02/2008, “Lizardo,
Juan Manuel y otros vs. Santillana del Mar SRL. s/cobro de pesos”, Dres. Gandur-Goane-Estofan)

De las constancias de autos no surge acreditado de forma alguna que el demandado José Vargas
haya notificado en forma personal o por medios publicos idéneos al actor para reiniciar las tareas a
su favor.

A los fines de determinar la fecha del inicio de la temporada de trabajo, observo que la parte actora
denuncié que empezaba en junio y finalizaba en octubre, y que atento a que la parte demandada
omitié brindar una versién diferente, es que cabe tener por cierto lo manifestado por la parte actora
por lo dispuesto en el art. 60 CPL.

Ante tal situacion, el actor envié telegrama de fecha 29/07/2019, habiendo ya iniciado la temporada,
intimando se le provea tareas y el demandado contestd dicha misiva en fecha 09/08/2019 negando
que entre ellos continue existiendo una relacion laboral, pero sin indicar la fecha y motivo de la
ruptura del contrato de trabajo que admite lo unia con el actor, dandose por despedido en forma
indirecta el actor mediante telegrama de fecha 12/08/2019.

Entiendo, que en la presente causa, la relacién de trabajo culmind por rescision unilateral por parte
del demandado (art. 98 LCT) en fecha 01/06/2019, al ser la fecha de inicio de la temporada de
trabajo.

Tercera cuestion: Rubrosy montosreclamados.

La parte actora pretende la suma total de $519.100 (pesos quinientos diecinueve mil cien) con mas
intereses, gastos y costas desde la fecha en que los montos son adeudados hasta su efectivo pago
en concepto de: indemnizacién art. 245 LCT, indemnizacion sustitutiva preaviso, SAC proporcional,
vacaciones proporcionales, diferencias salariales, indemnizacion ley 24.013, ley 25.345, art. 80 LCT.

Para resolver esta cuestion se tendra en cuenta lo valorado precedentemente como asi también la
planilla discriminatoria de rubros y montos adjunta a la causa, en lo que no sea modificado por el
presente fallo (arts. 34, 272 y cc del CPCy C y 61 ley 6.204), analizando cada uno de los rubros
reclamados por separado conforme lo prescribe el art. 265 inc. 6 CPCy C. supletorio.



a) Indemnizacion art. 245 LCT: Conforme lo considerado ut supra, resulta procedente, al haberse
producido el distracto por rescisién unilateral por parte del empleador (art. 98 LCT) en fecha
01/06/2019.

b) Indemnizaciéon sustitutiva de preaviso: Al haber culminado la relaciéon laboral por rescision
unilateral por parte del empleador en fecha 01/06/2019 (art. 98 LCT) sin que haya comenzado las
prestaciones laborales de dicha temporada, es que cabe su rechazo.

c) SAC proporcional: Al no haber cumplido tareas laborales durante la temporada 2019, es que cabe
rechazar el presente rubro.

d) Vacaciones proporcionales: Al no haber cumplido tareas laborales durante la temporada 2019, es
que cabe rechazar el presente rubro.

e) Diferencias salariales: El actor sostiene que cobraba $15.000 mensuales, atento a que la parte
demandada no proporcioné la documentacion laboral peticionada en prueba de exhibicion (CPA N°
2), como consecuencia de lo dispuesto en el art. 61 CPL, es que debe tenerse por cierto.
Entendiéndose que peticiona diferencias por los ultimos 24 periodos, y teniendo presente que se
acreditd -segun informe de AFIP- que labor6 en los meses 08, 09, 10 y 11 del afo 2018, es que
corresponde se abonen las diferencias salariales entre lo devengado y lo percibido (art. 260 LCT)
que surgieren por dichos periodos. En el caso del mes 09 del afio 2017, habiéndose verificado que
el salario denunciado como percibido resulta inferior al devengado en dicha fecha, es que entiendo
cabe su rechazo.

f) Indemnizacién ley 24.013: Cabe su rechazo toda vez que el actor no ha logrado acreditar que se
encontraba deficientemente registrado, ademas la parte actora omite especificar en la planilla el
articulo de la mencionada ley que peticiona se aplique en el caso.

g) Indemnizacion ley 25.523: Si bien en la planilla se omite especificar que norma de dicha ley
solicita que se aplique en el caso, al peticionar el 50% sobre las indemnizaciones por despido,
haciendo uso del principio iura novit curiae, entiendo que solicita se aplique el art. 2 de la
mencionada ley. En consecuencia, entiendo que la indemnizacion peticionada resulta procedente al
haber culminado la relacién por distracto unilateral por parte del empleador, y el actor se vio
obligado a iniciar acciones legales para su cobro.

h) Indemnizacién art. 80 LCT: Respecto de la multa por falta de entrega de certificaciones, sefialo
que el art. 45 de la ley 25.345 agreg6 como ultimo parrafo al art. 80 de la LCT el siguiente: “ ... si el
empleador no hiciera entrega de la constancia o del certificado previstos... dentro de los dos (2) dias
habiles computados a partir del dia siguiente a la de la recepcion del requerimiento que a tal efecto
le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera sancionado con una indemnizacién a este ultimo
.... A su vez el Decreto Reglamentario 146/2.001 en su art. 3 dispuso que “... el trabajador quedara
habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que hace alusion el articulo que se reglamenta,
cuando el empleador no hubiere hecho entrega de las constancias o del certificado previstos ...
dentro de los 30 (treinta) dias corridos de extinguido, por cualquier causa el contrato de trabajo”. En
ese marco normativo, verificando la inexistencia de requisitoria alguna por parte del actor al
demandado a fin de reclamar la entrega de certificacién de servicios y remuneraciones, considero
que carece el actor de derecho a la indemnizacion solicitada.

Los conceptos declarados procedentes deberan calcularse tomando como base la remuneracién
fijada para la categoria de “pedn general” en la cosecha de papa dispuesta por UATRE, que percibia
un salario de $15.000, que su fecha de ingreso fue el 24/10/2001, habiendo laborado un total de 19
meses para el demandado, siendo un trabajador permanente de temporada y producido el distracto



en fecha 01/06/2019 por rescision unilateral de la parte demandada (art. 98 LCT).

Intereses: Los créditos que se reconozcan en esta sentencia, generaran un interés conforme Tasa
Activa Promedio del Banco Nacion Argentina, desde su mora, hasta la fecha en que se actualiza la
planilla de esta sentencia.

Asimismo, y en lo sucesivo, se deberan los intereses futuros que se generen a partir de la presente
planilla de célculo hasta la fecha de su total y efectivo pago, los cuales asimismo deberan calcularse
mediante la tasa activa promedio que publica el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones
de descuento de documentos comerciales, atendiendo las disposiciones del nuevo Codigo Civil y
Comercial, el que dispone: Art. 770. Anatocismo. No se deben intereses de los intereses, excepto
que:

a) una clausula expresa autorice la acumulacion de los intereses al capital con una periodicidad no
inferior a seis meses;

b) la obligacién se demande judicialmente; en este caso, la acumulacion opera desde la fecha de la
notificacion de la demanda;

c) la obligacién se liquide judicialmente; en este caso, la capitalizacién se produce desde que el juez
manda pagar la suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo;

d) otras disposiciones legales prevean la acumulacion.

Lo expuesto atiende a la necesidad de ajustar el importe en cierta medida a la realidad econdmica,
considerando la situacion financiera actual y el evidente incremento de los indices inflacionarios.

Cuarta cuestion: Costasy Honorarios.
Costas

Atento el resultado de la litis, las costas se imponen de la siguiente manera: el demandado soportara
sus propias costas mas el 80% de las generadas por el actor, éste a su vez soportara el 20% de sus
propias costas (art. 61 CPCCT -suplt. al fuero y art. 49 C.P.L.).

Honorarios

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la ley N° 6.204.-

Atendiendo el resultado arribado, la base regulatoria y la calidad de la labor de los profesionales
intervinientes, se regulan los honorarios, conforme disposiciones de ley 5.480.

Se toma como base para la regulacién de honorarios el monto resultante de la condena $252.647,53
(pesos doscientos cincuenta y dos mil seiscientos cuarenta y siete con 53/100) fijjandose los
honorarios correspondientes a los profesionales intervinientes, de la siguiente manera:

Letrado Daniel Bulacio, como patrocinante del actor, por su actuacion en las tres etapas del proceso
de conocimiento el 16%, la suma de $40.423,60 (pesos cuarenta mil cuatrocientos veintitres con
60/100).

Letrado Luis Fernando Garcia Pinto, como patrocinante del demandado, por su actuacion en dos de
las tres etapas del proceso de conocimiento el 8%, la suma de $13.474,53 (pesos trece mil
cuatrocientos setenta y cuatro con 53/100).



Letrado Luis Fernando Garcia Pinto, por la excepcidn de nulidad el 10% de sus honorarios
$1.347,45 (pesos un mil trescientos cuarenta y siete con 45/100). Totalizando la suma de
$14.821,98 (pesos catorce mil ochocientos veintiuno con 98/100).

El minimo legal se aplica para los casos como el de autos, en que el resultado al que se arriba, una
vez realizadas las operaciones aritméticas de acuerdo a las escalas y porcentajes legales, no logran
superar el valor de una consulta escrita, y como la suma obtenida resulta insuficiente o no alcanza el
minimo establecido por la ley, dicho monto es elevado y se lo fija en el valor de la consulta vigente a
la fecha de la regulacion (art. 38 de la ley 5480). En el presente caso, corresponde regular los
honorarios de los profesionales intervinientes en la suma de $350.000 (valor de una consulta escrita)
para los letrados Bulacio y Garcia Pinto (dado que en el caso del letrado del accionado la suma de
sus honorarios -por la definitiva y por la nulidad- no alcanzaba dicho valor).

Por ello
RESUELVO

) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por el actor Manuel Antonio Araoz,
de las condiciones personales que obran en autos, en contra del demandado Antonio Vargas, a
quien se condena a pagar al actor indemnizacion art. 245 LCT, diferencias salariales en forma
parcial e indemnizacién art. 2 ley 25.523 por la suma total de $252.647,53 (pesos doscientos
cincuenta y dos mil seiscientos cuarenta y siete con 53/100), lo que debe ser abonado en el término
de 10 (diez) dias siguientes de quedar firme el fallo, bajo apercibimiento de ley. Se absuelve al
demandado Antonio Vargas al pago de indemnizacién sustitutiva de preaviso, vacaciones
proporcionales, indemnizacion art. 80 LCT, indemnizacion ley 24.013 y diferencias salariales en
forma parcial.

[I) COSTAS, conforme lo considerado.
[I1) HONORARIOS, segun lo tratado se regulan los siguientes:
Letrado Daniel Bulacio, la suma de $350.000 (pesos trescientos cincuenta mil), minimo legal.

Letrado Luis Fernando Garcia Pinto, la suma de $350.000 (pesos trescientos cincuenta mil), minimo
legal.

IV) PRACTIQUESE vy repdéngase planilla fiscal en la etapa procesal correspondiente (art. 13 Ley
6.204).

V) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para abogados y procuradores de
Tucuman.

VI) REGISTRESE y oportunamente archivese.
HAGASE SABER.

ANTE MI.

Actuacion firmada en fecha 31/05/2024
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