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20137097487 - PRADO, MARIO ENRIQUE-ACTOR

90000000000 - ASOCIACION CRISTIANA EVANGELISTA ASAMBLEA DE DIOS (ACEAD), -DEMANDADO
20364891831 - ASOCIACION HOGAR DE NINOS FILADELFIA, -DEMANDADO

30715572318221 - FISCALIA CC Y TRABAJO I

20364891831 - ASOCIACION VISION APOSTOLICA, -DEMANDADO
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CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestidén Asociada del Trabajo N°1

ACTUACIONES N°: 312/16

H105015702125

JUICIO: "PRADO MARIO ENRIQUE ¢/ ASOCIACION HOGAR DE NINOSFILADELFIA Y OTRO
s COBRO DE PESOS' - Expte. 312/16 - Juzgado del Trabajo VI nom.

San Miguel de Tucuman, 05 de junio de 2025

AUTOS Y VISTOS: Vienen los autos del titulo "PRADO MARIO ENRIQUE ¢/ ASOCIACION HOGAR
DE NINOS FILADELFIA Y OTRO s/ COBRO DE PESOS" los que se tramitan por ante este Juzgado
del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, para resolver Caducidad, de cuyo estudio

RESULTA

Mediante presentacion del 28/04/2025, el letrado José Diego Velasquez, apoderado de los
demandados, planteé caducidad de instancia, por entender que habria transcurrido con creces el
plazo previsto en el articulo 40 del CPL.

Corrido el pertinente traslado, por presentacion del 01/05/2025, la parte actora contesté solicitando
su rechazo.

En primer término, manifesté la improcedencia de la caducidad de instancia planteda por la
contraria, ello en razén de los ultimos actos impulsorios destacados del proceso, del 12/03/2024 y
9/04/2024 y el 21/04/2025, descontando las ferias judiciales de Julio del 2024 y Enero del 2025,
concluyendo su parte que el plazo previsto en el art. 40 inc.1) del CPL no se encuentra vencido.

Respecto a la temporalidad de su planteo, sefialé la omisién de los accionados de indicar el plazo
desde el cual habria operado la caducidad, lo que implicaria la prohibicién al acceso de la tutela
judicial efectiva garantizada por Convenciéon Americana de Derechos Humanos -arts. 25 y 1.1),
conforme lo establecido en art. 75 inc. 22 de la CN.

El 15/05/2025, emiti6é su dictamen la Sra. Agente Fiscal de la 112 Nominacion, quien se pronuncié en
contra de admitir el planteo de caducidad de instancia.

Por providencia de 19/05/2025, se ordeno el pase de las actuaciones a despacho para resolver.
CONSIDERANDO

I. En atencion a la posicion asumida por las partes, cabe referir a las siguientes actuaciones
desarrolladas en la causa:



1. Por providencia del 16/05/2023, se ordend la apertura de la causa a prueba. Una vez presentadas
las pruebas ofrecidas por las partes, por proveido de fecha 16/08/2023 se convocé a las partes para
el dia 29/09/2023 a horas 08:30 a comparecer a la audiencia prescripta por el art. 69 del CPL, la que
por constancia de fecha 02/10/2023 surge que la misma no se llevé a cabo por incomparecencia de
la parte actora.

Posteriormente, en fecha 11/10/2023 se ordend fijar nueva fecha de audiencia para el dia
28/11/2023 a horas 08:30, la que resulto frustrada por incomparecencia y falta de notificacion a las
partes, segun constancia de fecha 28/11/2023.

Por tercera ocasion, se fijo nueva fecha de audiencia para el 30/04/2024 a horas 08:30, conforme
proveido del 29/02/2024. Mas adelante, en fecha 10/04/2024 se dejo asentado por nota actuarial la
comunicacion del juzgado con el letrado Biagosch a efectos de requerirle que adjunte bono de
movilidad para notificar a Asociacion Vision Apostolica y retire cédula ley para notificar a Asociacion
Hogar de Nifios Filadelfia.

Luego, un afio mas tarde, el letrado Biagosch solicité nueva fecha de audiencia por presentacion del
21/04/2025, ordenandose de forma de previa intimar a la representacién letrada de la parte actora a
gue denuncie el niumero de teléfono de su representado (actor) que cuente con la aplicacion
Whatsapp a los efectos de notificarlo de la nueva fecha de audiencia a fijar.

El 28/04/2025, el letrado Velasquez, apoderado de los demandados, plante6 caducidad de instancia.

II. Conforme quedé planteada la cuestidon, cabe sefialar en forma preliminar que, para que proceda
la declaracion de caducidad de una instancia se deben cumplir tres requisitos: a) que exista una
instancia a perimir; b) inactividad procesal en esa instancia; y c) el cumplimiento de los plazos
legales.

Al respecto, el articulo 40 del CPL dispone: () la caducidad de instancia operara, si no se insta el
curso del proceso, en los siguientes plazos: 1) Un (1) afio en todo tipo de proceso ()”. Y agrega: “()
seran aplicables las disposiciones contenidas en el Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial con
relacion a este instituto, a excepcién del tramite, el que se regira por el previsto en este Cddigo para
los incidentes ()”.

En atencion a ello, resulta relevante considerar el articulo 241 del CPCC, en tanto preve: "Computo
de los plazos. La instancia se abre con la promocién de la demanda, aunque no hubiera sido
notificada la providencia que dispone su traslado. En el computo de estos plazos, se contaran los
dias inhabiles, salvo los que correspondan a las ferias judiciales. Comenzaran a correr desde la
ultima peticidén de las partes o acto del érgano jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del
proceso".

En cuanto a la constancia de nota actuarial de fecha 10/04/2024, el mismo resulta impulsivo, en
virtud de que esta actuacion refleja actividad del Organo jurisdiccional a los efectos de poner en
conocimiento a la parte actora que se encuentra disponible la cédula ley para notificar de la
audiencia del art. 69 del CPL a la Asociacion Hogar de Nifios Filadelfia para su retiro y posterior
diligenciamiento.

De alli cabe considerar que, si bien efectivamente transcurri6 mas de un afio desde el ultimo tramite
del 10/04/2024 hasta la presentacion efectuada por el actor el 21/04/2025, el peticionante no tuvo en
cuenta las ferias judiciales de julio del 2024 y enero del 2025 que transcurrieron en el interin.

Al respecto cabe traer a colacién que, en un caso analogo, la Camara del Trabajo de Concepcion,
Sala 1, en la sentencia N° 5 del 14/02/2017 resolvié: "Como regla general, quien abre la instancia
judicial tiene el deber de mantener vivo el proceso, formulando las peticiones adecuadas al estado
de la causa a los efectos de instar el tramite del mismo en la integridad de su desarrollo. En la
especie, se verifica que el plazo de caducidad de un afio a que alude el art. 40 inc. a) del C.P.L., no
transcurrio en exceso, en virtud de que desde el 11/03/14 (fecha en que el expediente regreso de la
Excma. Camara y se encontraba en el Juzgado) hasta el 17/03/15 (fecha en que el apelante plantea
el incidente de caducidad de instancia), se debe tener en cuenta la feria judicial de julio de 2014 y la
feria judicial de enero 2015, por lo que compartiendo el criterio de la Sra. Juez de grado, no existen
dudas al respecto de que la caducidad no ha operado. Dres. Sosa Almonte — Espasa.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo considerado, normativa y jurisprudencia citadas y
compartiendo criterio con lo dictaminado por el Ministerio Fiscal, dispongo rechazar el planteo de



caducidad interpuesto por los demandados, por no haber transcurrido inactividad por el plazo de un
afio mas las ferias de julio 2024 y enero 2025. Asi lo declaro.

En consecuencia, firme la presente, la causa debera continuar segun su estado.

[I. Costas: atento al resultado arribado y al principio objetivo de la derrota, corresponde imponer las
costas integramente a los demandados vencidos (conforme articulo 61 del CPCC, supletorio).

[ll. Honorarios: reservar pronunciamiento para su oportunidad (conforme articulo 46 inciso b del
CPL y articulo 20 de la Ley 5480).

Por ello,
RESUELVO:

I. RECHAZAR el planteo de caducidad de la instancia articulado por el letrado apoderado de los
demandados mediante presentacion del 28/04/2025, en mérito a lo considerado.

II. REABRIR los términos procesales suspendidos a partir de la notificacion de la presente.
[ll. COSTAS: en la forma considerada.

IV. DIFERIR pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad (conforme a lo dispuesto por el
articulo 20 de la Ley 5480 y articulo 46 inciso b del CPL).
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