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Oficina de Gestidén Asociada en Documentos y Locaciones N° 1

ACTUACIONES N°: 378/26

H106019384630

JUICIO: VARONA MONICA ALICIA ¢/ CAMPOS ADRIAN RENE s/ DESALOJO. EXPTE. N° 378/26

San Miguel de Tucuman, 22 de septiembre de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: “VARONA MONICA ALICIA c/
CAMPOS ADRIAN RENE s/ DESALOJO. EXPTE. N° 378/26".

CONSIDERANDO

l.- En fecha 10/04/2026, la letrada Modnica Alicia Varona, por derecho propio, promovié demanda
monitoria de desalojo por vencimiento del plazo contractual contra Adrian René Campos y cualquier
otro ocupante del inmueble ubicado en Pasaje Dorrego N.° 1032 de esta ciudad, padron inmobiliario
N.° 7060. Fundo su legitimacion en su caracter de locadora y acompafio, entre otros instrumentos, el
contrato de prorroga de locacion de fecha 29/04/2021, con firma del locatario certificada
notarialmente, un convenio de desocupacion del 01/09/2023 y carta documento despachada el
04/02/2025.

Por sentencia monitoria de fecha 13/05/2026, aclarada el 08/06/2026, se hizo lugar a la demanda y
se dispuso la restitucidn del inmueble, con los alcances y bajo las condiciones alli establecidos.

El 27/07/2026 se presentd Cyntia Yanina Lizarraga, con patrocinio de la letrada Silvia Micaela
Villarroel, y formul6 oposicién. Cuestiond la legitimacion activa de la actora por no revestir la calidad
de titular registral y negd haber suscripto el contrato acompafnado. Alego ser dueia y poseedora del
inmueble desde hacia mas de dos anos, por haberlo adquirido de su tia, Maria José Pedraza Kurti,
quien, segun sostuvo, habria habitado alli durante diecisiete afios. También invoco falta de
legitimacién pasiva, cuestiond la intimacion previa y sostuvo que el conflicto debia debatirse en un
proceso posesorio o reivindicatorio. Ofrecié y acompand copia de su documento de identidad y un



informe de dominio.

Mediante proveido del 28/07/2026 se le dio intervencioén y, en su punto 3, se ordend correr traslado
de la oposicion a la actora por diez dias.

Contra esta ultima disposicion, el 06/08/2026 la actora interpuso revocatoria con apelacion en
subsidio. Sostuvo que la oposicién debia rechazarse sin mas tramite conforme al art. 536 del
CPCCT, por carecer de fundamento y de prueba tendiente a desvirtuar la eficacia del documento
que sirvié de base a la sentencia monitoria. Sefialé que la accion de desalojo es personal, que su
legitimacién deriva del contrato de locacidén y que la oponente no acompafio instrumento alguno que
respaldara la compra invocada. Cuestiond, ademas, la relacion entre los hechos alegados y la
documentacion aportada, destaco el domicilio consignado en el DNI de la presentante y aludié a las
diligencias de notificacion. Solicitd la suspension de los plazos, la aplicacion de la multa prevista por
el art. 539 del CPCCT y sanciones disciplinarias para la letrada patrocinante.

Por providencia del 10/08/2026 se sustancio el recurso y se suspendieron los plazos procesales. El
26/08/2026 la actora solicitd, como medida para mejor proveer, la compulsa de actuaciones de un
juicio sucesorio en las que atribuyé a Pedraza Kurti el reconocimiento de que habitaba el inmueble
por el alquiler de su pareja. El 31/08/2026 se denegd la medida propuesta, se tuvo por incontestado
el traslado de la revocatoria y se dispuso el pase a despacho para resolver.

Il.- La revocatoria constituye la via adecuada para impugnar la providencia cuestionada, dictada sin
sustanciacion previa, conforme al art. 760 del CPCCT.

La cuestion sometida a decision consiste en determinar si la oposicién presentada por Lizarraga
reune los recaudos necesarios para disponer su sustanciacién o si, como sostiene la recurrente,
corresponde su rechazo sin mas tramite. No se trata, en esta oportunidad, de decidir una
controversia posesoria ni tampoco el fondo del desalojo, sino de examinar si las defensas deducidas
y la prueba ofrecida resultan aptas para habilitar el contradictorio propio de esta via.

Es decir, corresponde resolver si se mantiene el traslado de la oposicion dispuesto el 28/07/2026.

El proceso monitorio se caracteriza porque el tribunal, con la sola presentacion de la demanda y sin
oir previamente a la contraparte, dicta sentencia favorable al actor mediante la cual ordena al
demandado el cumplimiento de una prestacion. Pero se condiciona la ejecutividad de dicha
sentencia a la actitud que adopte el demandado; y si el mismo no formula oposicién alguna, queda
habilitada la via de la ejecucion forzada. Si bien el actor tiene la iniciativa de la demanda, al
demandado se le traslada la iniciativa del contradictorio, quien puede formular oposicion, o no
hacerlo, supuesto este ultimo en que la sentencia producira todos sus efectos contra el mismo
(“Proceso Monitorio” por Roberto G. Loutayf Ranea. Publicado en Morello, Augusto M.; Sosa,
Gualberto L. y Berizonce, Roberto O.: “Cddigos Procesales de la Provincia de Buenos Aires y de la
Naciéon”, Bs. As. —Abeledo-Perrot—, La Plata —Libreria Editora Platense—, Actualizacion. Parte
General, 2004, pag. 495).

El proceso monitorio posterga, asi, el contradictorio hasta la oposicion de la parte requerida. El art.
533 del CPCCT establece que ésta podra oponerse fundadamente a la sentencia monitoria y que de



dicha oposicidn se correra traslado al actor, sustanciandose por el tramite del juicio de conocimiento
que corresponda segun el objeto o monto reclamado. A su vez, el art. 535 pone a cargo del
demandado la iniciativa del contradictorio y la prueba de los supuestos de hecho tendientes a
descalificar la sentencia monitoria.

Ello no significa, sin embargo, que toda oposicion deba ser sustanciada. El art. 536 del CPCCT
establece un control liminar al disponer que debera rechazarse sin mas tramite aquella oposicién
que, sobre el fondo de la cuestion, no sea fundada o no ofrezca prueba tendiente a desacreditar la
eficacia del documento que fue base de la sentencia monitoria.

Este control preliminar no se identifica con el juicio definitivo acerca de la procedencia de las
defensas. En esta etapa corresponde determinar si la oposicidn contiene una critica concreta a los
presupuestos sobre los que se sustentd la sentencia monitoria y si se ha ofrecido prueba vinculada
con los hechos invocados para descalificarla. La suficiencia de esa prueba y la eficacia sustancial de
las defensas constituyen, en cambio, cuestiones propias de la decisidbn que corresponda adoptar
una vez sustanciada la oposicion, oportunidad en la cual la sentencia podra confirmar, modificar o
revocar la sentencia monitoria, conforme al art. 538 del CPCCT.

En el caso, Lizarraga no se limitd a manifestar su disconformidad con el desalojo. Negd haber
celebrado el contrato invocado, cuestiond la exigibilidad de la restitucidn respecto de su persona,
individualizé a quien atribuye la transmision del inmueble y expuso una version diferente acerca del
origen de su ocupacion. Ademas, objetd el cumplimiento de la intimacién previa y acompafno
documentacion que vinculd con los cuestionamientos formulados.

Es cierto, como sefala la recurrente, que Lizarraga no acompano instrumento alguno que acredite la
adquisicién del inmueble que afirma haber realizado. Sin embargo, determinar si la documentacion
aportada resulta suficiente para demostrar el titulo o la posesion alegados y qué incidencia tienen
esas circunstancias frente al contrato de locacion presentado por la actora supone ingresar en la
valoracion de la eficacia sustancial de la oposicion, cuestion que excede el control liminar previsto
por el art. 536 del CPCCT.

Asi considerada, la presentacion contiene una oposicién concreta a la pretension y un ofrecimiento
documental vinculado con las cuestiones que propone. A los fines limitados de este examen, la
suscripta estima que no se configura el supuesto que autoriza su rechazo sin mas tramite y que
corresponde habilitar su sustanciacion, brindando a ambas partes la oportunidad de exponer sus
posiciones antes de decidir sobre la oposicidén. La discrepancia de la actora con los fundamentos
invocados y con la aptitud de la documentacion acompafiada podra ser considerada al resolver el
fondo de esta controversia, sin que sea necesario anticipar aqui su valoracion definitiva.

Esta solucién preserva el derecho de defensa de la compareciente y permite a la actora contestar
los planteos deducidos. Mantener el traslado no importa admitir la oposicidn ni tener por acreditados
los hechos alegados.

Subsiste, en particular, la carga que el art. 535 del CPCCT impone a la oponente respecto de la
prueba de los supuestos de hecho tendientes a descalificar la sentencia monitoria, asi como las
reglas de preclusién y admisibilidad probatoria aplicables.



En consecuencia, atendiendo al contenido de la presentacion y al alcance de la providencia
cuestionada, corresponde mantener la sustanciacion de la oposicion. La decisidon sobre la
procedencia de las defensas queda reservada para la oportunidad procesal pertinente, una vez
cumplido el contradictorio.

Por ello, se rechaza el recurso de revocatoria y se mantiene el punto 3 del proveido del 28/07/2026.

[ll.- La multa prevista por el art. 539 del CPCCT no puede imponerse en este estado. La norma
contempla, en caso de rechazo de la oposicion, la imposicion de una multa al demandado que
hubiese litigado con temeridad, malicia o abusado del proceso mediante articulaciones
manifiestamente improcedentes o dilatorias. En el caso, la oposicion todavia no ha sido resuelta y
tampoco se cuenta, en esta instancia, con elementos suficientes para tener por configurados
aquellos presupuestos. La eventual insuficiencia de una defensa o la discrepancia con su
fundamento juridico no autorizan, por si solas, a concluir que se ha litigado de mala fe.

Por igual razén, no procede aplicar una sancion personal a la letrada Silvia Micaela Villarroel. No se
ha establecido una conducta concreta que permita atribuirle, en esta incidencia, una infraccion
sancionable a los deberes procesales. Las facultades disciplinarias deben ejercerse conforme a los
arts. 24 a 27 y 138 del CPCCT.

En consecuencia, se desestiman los pedidos sancionatorios formulados, sin perjuicio de la
valoracion de la conducta procesal que corresponda efectuar al resolver la oposicién, de acuerdo
con los presupuestos legales y las constancias que entonces deban considerarse.

IV.- En cuanto al recurso de apelacién interpuesto en subsidio, el art. 763 del CPCCT condiciona su
concesion a que la providencia impugnada sea apelable. A su vez, el art. 769 inc. 3 establece que
las providencias simples unicamente son susceptibles de apelacién cuando causen un gravamen
gue no pueda ser reparado por la sentencia definitiva.

En el caso, la providencia cuestionada se limita a disponer el traslado de la oposicion, sin resolver
sobre su procedencia ni anticipar una decision respecto del derecho de la actora a obtener la
restituciéon del inmueble. Esta conserva la posibilidad de controvertir las defensas deducidas y
obtener un pronunciamiento favorable al resolverse la oposicion.

La necesidad de sustanciar el planteo y la consiguiente prolongacion del tramite no configuran, por
si solas, un perjuicio irreparable. Tampoco se advierte una afectacion concreta que no pueda
encontrar adecuada reparacion en la sentencia definitiva. En consecuencia, corresponde declarar
inadmisible la apelacion subsidiaria y denegar su concesion.

Las costas de esta incidencia se imponen por su orden, conforme al art. 61 inc. 1 del CPCCT.

Por ello,

RESUELVO:



l.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria interpuesto por MONICA ALICIA VARONA contra el
punto 3 del proveido de fecha 28/07/2026 y, en consecuencia, MANTENER el traslado de la
oposicioén alli dispuesto, con los alcances expresados en los considerandos y sin anticipar decision
sobre su procedencia sustancial.

Il.- NO HACER LUGAR, en este estado, a la multa solicitada contra Cyntia Yanina Lizarraga ni a las
sanciones disciplinarias requeridas contra su letrada patrocinante, Silvia Micaela Villarroel, por los
fundamentos considerados.

[ll.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por la actora contra
el punto 3 del proveido de fecha 28/07/2026 y, en consecuencia, DENEGAR su concesion, conforme
alos arts. 763y 769 inc. 3 del CPCCT.

IV.- IMPONER las costas de la presente incidencia por su orden, conforme al art. 61 inc. 1 del
CPCCT.

V.- LEVANTAR la suspension de los plazos procesales dispuesta el 10/08/2026, los que correran a
partir de la notificacién de esta sentencia.

HAGASE SABER.

MARIA DEL ROSARIO ARIASGOMEZ

-JUEZA-

Actuacién firmada en fecha 22/09/2026
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