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Oficina de Gestidon Asociada Civil y Comercial N° 1

Juzgado Civil y Comercial Comun de la IX° Nominacién

ACTUACIONES N°: 6058/22

H102315596633

JUICIO: "MURO BRAIAN JOEL ¢/ CARRIZO LUZ DEL VALLE Y OTROS ¢ DANOS Y
PERJUICIOS".

EXPTE. N° 6058/22. FECHA DE INICIO: 05/12/2022.

San Miguel de Tucuman, 31 de julio de 2025.

AUTOSY VISTOS:

Para dictar sentencia en los presentes autos, de los cuales

RESULTA:

1. Demanda. En fecha 16/06/2023, se presenta el letrado Alejandro Gaspar Iramain en el caracter de
apoderado de Braian Joel Muro, conforme lo acredita con el escrito de solicitud de beneficio de
litigar sin gastos que acompainia; e inicia demanda por indemnizacién de dafnos y perjuicios en contra
de Luz del Valle Carrizo en su caracter de propietaria y/o guardiana del vehiculo marca Fiat Fiorino,
dominio MFA-528 y de la aseguradora Nacién Seguros S.A.



Funda su pretension en el hecho ocurridos el dia 7 de octubre de 2022, aproximadamente a las
10:50 horas, cuando el actor circulaba en sentido Norte-Sur por Av. Avellaneda a bordo de su
motocicleta Honda Biz 125, dominio 251-JNC y colisiona con el lateral izquierdo delantero del
vehiculo conducido por la demandada, quien circulaba en sentido Oeste-Este por calle Corrientes;
afirma que ésta cruzo el semaforo en rojo sin tener la via expedita.

Invoca como fundamento juridico el principio de responsabilidad objetiva, previsto en el art. 1757 y
concordantes del Cddigo Civil y Comercial de la Nacidén, sehalando que la cosa peligrosa
(automotor) produjo el dafio, correspondiendo a la demandada acreditar la ruptura del nexo causal.
Refiere también la culpa de la accionada por haber cruzado con el semaforo en rojo e irrumpido en
la linea de marcha del actor, lo que hizo inevitable el impacto.

Reclama dafio patrimonial por $15.280.000, dafio emergente y dafio futuro comprensivo de gastos
médicos, de traslados, medicamentos y cuidados por $80.000 y dafio extrapatrimonial, moral y
psicolégico, por la suma de $1.500.000, detallando los padecimientos fisicos, quirlrgicos,
psicolégicos y econdmicos sufridos por el actor a raiz del accidente. Ofrece prueba documental y
solicita que se haga lugar a la demanda, con costas.

2. Contestacion de la demanda por Luz del Valle Carrizo. Corrido el traslado de ley, en fecha
12/03/2024, se presenta el letrado Ricardo Ledn Rougés en el caracter de apoderado de la Sra. Luz
del Valle Carrizo, conforme poder especial que acompafia; y contesta la demanda promovida en su
contra, solicitando su rechazo con costas.

En primer lugar niega todos y cada uno de los hechos invocados por la parte actora que no sean
expresamente reconocidos, asi como la autenticidad y contenido de la documentacion adjuntada.

Refiere que el hecho ocurrié en forma distinta a la relatada, indicando que el dia 7 de octubre de
2022, a las 10:50 hs aproximadamente, su representada conducia el vehiculo Fiat Fiorino, dominio
MFA-528, por calle Corrientes, y al llegar a la interseccion con Av. Avellaneda, con el semaforo en
verde, comenzo el cruce. En ese momento, la motocicleta Honda Biz 125, dominio 251-JNC,
conducida por el actor, cruzé en luz roja, produciéndose el impacto. Atribuye responsabilidad
exclusiva al actor por imprudencia, velocidad excesiva y violacién de la senal luminica.

Solicita se declare la eximicion de responsabilidad de su representada, conforme lo previsto por el
Caddigo Civil y Comercial, por culpa de un tercero por el que no debe responder. Cita jurisprudencia
qgue sostiene la ruptura del nexo causal ante culpa exclusiva de la victima.

Rechaza la procedencia de todos los rubros reclamados por el actor. dafo patrimonial, dafo
emergente, dafio futuro, dafio moral y psicolégico. Cuestiona la existencia de nexo causal, la
veracidad de las lesiones y el caracter resarcible de las mismas. Solicita se apliquen principios de
prudencia en la determinacioén de cualquier eventual indemnizacion y se contemple la normativa del
art. 730 del CCCN respecto de las costas.

Impugna la liquidacion practicada por la actora por exorbitante y carente de sustento. Alega
pluspeticion inexcusable y solicita aplicaciéon del art. 72 del CPCC. Solicita se intime a la parte actora
a denunciar ART, compaiia de seguro, cobertura médica y demas extremos conforme normativa
vigente (Ley N° 24.754).

Ofrece prueba documental, informativa, confesional, pericial médica, psicolégica, mecanica y
contable. Formula reserva del caso federal (art. 14 Ley 48) y solicita se rechace la demanda con
costas.



3. Contestacion de la demanda por Nacion Seguros SA.. En fecha 12/03/2024 se presenta el letrado
Ricardo Leén Rougés en el caracter de apoderado de Nacion Seguros S.A., conforme copia de
poder general acompafnado y contesta la citacidn en garantia solicitando el rechazo de la accidén con
costas.

Manifiesta que Nacién Seguros S.A. es una sociedad anénima con participacién estatal mayoritaria,
perteneciente al Banco de la Nacion Argentina y que forma parte del sector publico nacional.
Denuncia su relaciéon de dependencia con dicha entidad y renuncia expresamente a la percepcion
de honorarios profesionales.

Reconoce la existencia de una poliza de seguro N° 2055298 vigente a la fecha del hecho, que cubre
responsabilidad civil por dafios a terceros hasta un monto de $23.000.000, indicando que la
cobertura incluye costas y gastos extrajudiciales con el limite del 30% del capital asegurado o de
condena. Acepta la vinculacion procesal como citada en garantia, en tanto y en cuanto exista
condena al asegurado, y dentro de los limites del contrato de seguro.

Niega todos los hechos invocados en el escrito de demanda que no sean expresamente
reconocidos, asi como la autenticidad y contenido de la documentacion acompafnada por la actora.
Describe los hechos diciendo que, el dia 7 de octubre de 2022, alrededor de las 10:50 hs, la Sra.
Luz del Valle Carrizo conducia por calle Corrientes con semaforo en verde y fue embestida por el
actor que cruzo en rojo por Av. Avellaneda, sin reducir la velocidad.

Alega culpa exclusiva de la victima por violacion a la sefial luminica, imprudencia y exceso de
velocidad, configurando una causal de eximicion de responsabilidad de su asegurada conforme el
art. 1729 del CCCN. Cita jurisprudencia para sustentar que el hecho se produjo por culpa de un
tercero por el que su parte no debe responder.

Rechaza la responsabilidad de su asegurada y niega la existencia de nexo causal entre los hechos y
los dafios reclamados. Impugna los rubros indemnizatorios por incapacidad sobreviniente, dafo
emergente, dafo futuro, dano moral y psicolégico, calificando el reclamo como infundado, excesivo y
carente de respaldo probatorio, solicitando su rechazo total.

Invoca el art. 730 del CCCN respecto al limite de responsabilidad por costas y honorarios, haciendo
reserva del caso federal. Plantea pluspeticion inexcusable y solicita la aplicacion del art. 72 del
CPCC. Desconoce la prueba documental acompanada por la parte actora, solicita intimacion para
denunciar ART, compafiia de seguros y entidad médica que otorgaba cobertura, y formula reserva
de descontar cualquier monto recibido por la actora en otro concepto.

Ofrece prueba documental, confesional, informativa, pericial médica y psicoldgica; formula reserva
del caso federal y solicita se rechace la demanda con costas.

4. Limite de cobertura. Corrido el traslado al actor respecto al limite de cobertura establecido en la
poliza de seguro invocada por la citada en garantia Nacion Seguros S.A., fue contestado mediante
escrito presentado en fecha 16/04/2024. El Sr. Muro expresa su disconformidad con lo sostenido por
la aseguradora, negando la procedencia del limite contractual invocado. Aduce que no resulta parte
contratante del convenio o contrato del cual surge dicha limitacion, toda vez que ha sido celebrado
entre la codemandada Carrizo y la compafia de seguros, siendo ambos codemandados en estos
autos.

Reconoce la existencia de la pdliza como documento, pero impugna expresamente el alcance de la
clausula de limitacion de cobertura contenida en ella, negando su oponibilidad respecto de su
reclamo, en tanto —a su criterio- no puede hacerse valer contra quien no fue parte en la



contratacion, ni consintid sus términos.

5. Tramite procesal. El presente proceso tuvo radicacion originaria en el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la IV° Nominacién y, en fecha 17/03/2024, se dispuso hacer conocer a las
partes que en virtud de lo dispuesto por Acordada N° 1472/23, punto VII, el suscripto entenderia en
la presente causa. Asimismo se ordend la apertura a prueba y las partes realizaron sus respectivos
ofrecimientos.

6. Primera audiencia. ElI 21/08/2024 se realizd la primera audiencia de manera virtual mediante
plataforma zoom. Comparecieron quien suscribe Dr. Fernando Garcia Hamilton (Juez), el Dr.
Alejandro Gaspar Iramain, en el caracter de apoderado del actor, la Sra. Luz del Valle Carrizo,
demandada, el Dr. Ricardo Ledn Rougés, apoderado de la demandada y citada en garantia Nacion
Seguros S.A., la prosecretaria Andrea Fabiana Medina y personal de la GEACC N° 1. Se converso
sobre la posibilidad de una conciliacion. No hubo acuerdo. Se proveyeron las pruebas ofrecidas.

7. Segunda audiencia. El dia 23/12/2024 se realiz6 la segunda audiencia de manera presencial a la
cual comparecieron el suscripto Dr. Fernando Garcia Hamilton (juez), Braian Joel Muro (actor), el Dr.
Alejandro Gaspar Iramain (apoderado actor), Luz del Valle Carrizo (demandada), el Dr. Ricardo
Ledn Rougés (apoderado de la demandada y citada en garantia Nacién Seguros S.A.), la
prosecretaria Proc. Andrea Fabiana Medina y personal de GEACC N° 1. Se convers6 sobre la
posibilidad de una conciliacién pero no hubo acuerdo, por ello se decidié continuar con la audiencia.

Se produjeron las pruebas ofrecidas, resolviendo ampliar el plazo de produccion de prueba por 20
dias respecto de la prueba pericial accidentologica a fin de que la perito psicologa conteste las
impugnaciones formuladas, vencido el cual cualquiera de las partes puede pedir la clausura del
periodo probatorio. ElI 13/03/2025 se dispuso la clausura del periodo de prueba, las partes alegaron
por escrito conforme cargo electrénico de fecha 25/03/2025 quedando los autos en condiciones de
dictar sentencia. Y

CONSIDERANDO

1. Introduccion. Previo a abordar el fondo de la cuestion traida a resolucién en el presente litigio,
corresponde establecer el orden metodologico que orientara su tratamiento. En primer término, se
identificaran los hechos controvertidos y no controvertidos que surgen de los escritos constitutivos
de la litis. Luego, se delimitara el marco normativo aplicable para finalmente evaluar la procedencia
o improcedencia de la accién entablada por la parte actora y, en su caso, se analizara la viabilidad
de los rubros indemnizatorios reclamados y su eventual cuantificacion.

Resulta conveniente recordar que, sin perjuicio del tratamiento integral que se realizara sobre las
cuestiones planteadas en este proceso, los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una
de las pruebas aportadas al expediente, ni todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
tan solo los que se considere suficientes y decisivos para decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El recurso ordinario de apelacion en el
proceso civil", t. 2 p. 310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As. 2009).

2. Antecedentes. El actor Braian Joel Muro promueve demanda por dafios y perjuicios en contra de
Luz del Valle Carrizo y de Seguros Naciéon S.A como citada en garantia. Denuncia haber sufrido un
accidente de transito el dia 7 de octubre de 2022, aproximadamente a las 10:50 horas, cuando
circulaba a bordo de su motocicleta marca Honda Biz 125, dominio 251-JNC, por Av. Avellaneda en
sentido Norte-Sur momento en el que alega haber colisionado con un vehiculo Fiat Fiorino, dominio
MFA-528, conducido por la demandada Luz del Valle Carrizo, quien habria cruzado la interseccion



con calle Corrientes con el semaforo en rojo.

Fundamenta su reclamo en la responsabilidad objetiva del art. 1757 del CCCN, atribuyendo la culpa
a la conductora demandada. Reclama incapacidad sobreviniente, dafio emergente y futuro, dano
moral y psicoldgico.

A su turno la demandada Luz del Valle Carrizo contesta la demanda negando los hechos relatados
por la actora. Alega que circulaba por calle Corrientes con luz verde y que fue la motocicleta del
actor la que cruzd en rojo e impactd contra su rodado. Atribuye culpa exclusiva al actor por su
conducta imprudente y solicita su total exoneracion de responsabilidad. Rechaza la procedencia de
los rubros reclamados y solicita la aplicacion del art. 730 CCCN vy del art. 72 CPCC por considerar
configurada una pluspeticion inexcusable.

Por su parte, Nacion Seguros S.A., como citada en garantia, reconoce la existencia de la pdliza n.°
2055298 con cobertura por hasta $23.000.000, acepta la citacién en garantia en la medida del
seguro y solo en caso de condena al asegurado.

Niega los hechos invocados por la actora y alega culpa exclusiva del actor por cruzar con semaforo
en rojo y exceso de velocidad, solicitando el rechazo de la demanda. Impugna todos los rubros
indemnizatorios y objeta la autenticidad de la prueba documental acompafnada.

Las partes intervinientes en el presente proceso, tanto en la demanda como en sus respectivas
contestaciones, coinciden en determinados antecedentes facticos relacionados con el siniestro
objeto del litigio. Asi, reconocen que el hecho ocurrié el dia 7 de octubre de 2022, aproximadamente
a las 10:50 horas. También existe conformidad en cuanto a los vehiculos involucrados en el
accidente, tratandose de una camioneta marca Fiat Fiorino, dominio MFA-528, y una motocicleta
marca Honda Biz 125, dominio 251-JNC. Del mismo modo aceptan que el lugar del suceso fue la
interseccion de calle Corrientes y avenida Avellaneda, en la ciudad de San Miguel de Tucuman.

Sin embargo mantienen una controversia central respecto de la atribuciéon de responsabilidad por el
accidente de transito y, en consecuencia, sobre la procedencia y cuantia de los dafos y perjuicios
reclamados por el actor.

El actor Braian Joel Muro sostiene que circulaba por avenida Avellaneda en forma reglamentaria y a
baja velocidad, cuando la demandada Luz del Valle Carrizo, quien conducia por calle Corrientes,
cruzd hacia la avenida mencionada con el semaforo en rojo, obstruyendo su paso y provocando la
colision.

Por su parte, la demandada Luz del Valle Carrizo y la citada en garantia Nacion Seguros S.A.
rechazan dicha version. Aducen que la Sra. Carrizo inicio el cruce con el semaforo en verde, en
condiciones normales de circulacién, siendo el actor quien, de manera sorpresiva e imprudente,
cruzd con el semaforo en rojo. Ademas, impugnan la alegacion de que el actor transitaba a baja
velocidad, afirmando que lo hacia a una velocidad excesiva, sin respetar las normas de transito.

3. Marco legal aplicable. El presente caso se encuentra regulado por el Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion, particularmente por las disposiciones del Libro Tercero, Titulo Illl, que contempla el
régimen general de la responsabilidad civil. Resultan especialmente aplicables los articulos 1716 y
1717, que consagran el principio de reparacion plena del dafo injustamente causado derivado de
una accion u omision antijuridica; el articulo 1722, que establece el factor objetivo de atribucion,
cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. por el hecho de
las cosas y el riesgo creado; y el articulo 1757, que regula la responsabilidad objetiva derivada del
uso de cosas riesgosas o viciosas, como el vehiculo automotor. Asimismo, resulta pertinente el art.



1740, sobre el alcance del resarcimiento que consagra el principio de reparacion plena para el
damnificado por un hecho dafioso.

En razon de la naturaleza del siniestro y la calidad de los intervinientes como conductores de los
rodados intervinientes, resulta de plena aplicacion lo establecido por la Ley Nacional de Transito N°
24.449 (LNT) de aplicaciéon a la circulacién de personas, animales y vehiculos terrestres en la via
publica y a las actividades vinculadas con el transporte, los vehiculos, las personas en cuanto fueren
con causa del transito -art. 1-. Cobra en el caso especial relevancia lo que respecta a las reglas de
circulacién, sefializacién y prioridad de paso, asi como los deberes especificos de los conductores
en intersecciones semaforizadas.

Ademas, en funcion de que el accidente se produjo en jurisdiccion de la ciudad de San Miguel de
Tucuman, se deben tener en cuenta las normas de caracter local contenidas en la Ordenanza de
Transito N° 942/87 y sus modificatorias, que regulan la circulacion vehicular, la sefalizacion vial y el
respeto a las indicaciones semafoéricas en el ambito municipal.

A este marco normativo se suma el criterio consolidado por la doctrina y la jurisprudencia nacional,
segun el cual la procedencia de la accion resarcitoria por dafos y perjuicios exige la concurrencia de
ciertos elementos esenciales, a saber: la antijuridicidad del hecho, un factor de atribucién de
responsabilidad, la existencia de un dafio cierto, y una relacion de causalidad adecuada entre el
hecho generador y el perjuicio invocado. En tal sentido se ha sostenido que la responsabilidad
generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de cuatro presupuestos: a- El
incumplimiento objetivo o material, que consiste en la infraccién a un deber juridico, sea mediante el
incumplimiento de la palabra empefiada en un contrato, sea a través de la violacion del deber
general de no dafar. b- Un factor de atribucion de responsabilidad, esto es, una razén suficiente
para asignar el deber de reparar al sujeto indicado como deudor. Tal factor de atribucion puede ser
subjetivo u objetivo. c- El dafio, que consiste en la lesidbn a un derecho subjetivo o interés de la
victima del incumplimiento juridicamente atribuible. d- Una relacion de causalidad suficiente entre el
hecho y el dafio, es decir que pueda predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dano (conf.
Alterini Atilio Anibal; Derecho de Obligaciones, Abeledo Perrot, 1995, pag. 158) (CSJT, Expte.
534/96, in re "Cano, Andrés vs. Norry, Hugo Rubén y otros/ dafios y perjuicios).

4. Andlisis de la causa. Como antes se expuso, no se encuentra controvertida la existencia del
siniestro ni su caracter de hecho antijuridico, en tanto ambas partes coinciden en que el accidente
efectivamente ocurrié y que resulté en dafios para el actor. De las constancias obrantes en la causa
y de las manifestaciones de las partes, surge acreditado que el dia 7 de octubre de 2022,
aproximadamente a las 10:50 horas, se produjo el evento vial dafnoso en la interseccion de avenida
Avellaneda y calle Corrientes de esta ciudad, siendo protagonizado por una motocicleta marca
Honda Biz 125, dominio 251-JNC, conducida por el actor, que circulaba en sentido Norte-Sur por
avenida Avellaneda, y un vehiculo marca Fiat Fiorino, dominio MFA-528, conducido por la
demandada Luz del Valle Carrizo, que lo hacia en sentido Oeste-Este por calle Corrientes.

Lo expuesto queda respaldado por el oficio informado en fecha 07/10/2024, mediante el cual la
Unidad Fiscal de Decision Temprana del Centro Judicial Capital remitié la causa penal caratulada
“Carrizo Luz del Valle s/ Lesiones culposas — Art. 94 par. 1° del C.P.”, en la que resulté victima
Braian Joel Muro, bajo Legajo N.° S-075437/2022.

Del parte elaborado por el personal policial interviniente surge que, el dia 07 de octubre de 2022,
alrededor de las 10:50 horas, el sistema de emergencias 911 dio aviso de un accidente de transito
con victima ocurrido en la interseccién de avenida Avellaneda y calle Corrientes, en esta ciudad. Al
arribar al lugar, constato la veracidad del suceso, informando que el hecho habia sido advertido por



agentes en funciones de parada, quienes oyeron un estruendo y observaron la colision entre una
camioneta Fiat Fiorino, dominio MFA-528, conducida por la ciudadana Luz del Valle Carrizo y una
motocicleta Honda Biz 125, dominio 251-JNC, guiada por el actor Braian Joel Muro.

El informe policial detalla que el motociclista resulté lesionado y fue asistido en el lugar por personal
del servicio 107, siendo trasladado al Hospital Centro de Salud, donde fue atendido por el médico de
guardia, quien le diagnosticd politraumatismo leve y fractura de pierna izquierda. Se dej6 constancia
de que al momento del hecho dicho conductor no portaba casco de proteccién. También se constaté
que la interseccion mencionada se encuentra debidamente semaforizada, con condiciones normales
de visibilidad, pavimento seco y estado del tiempo despejado. El informe incluye un croquis
ilustrativo del lugar, pericias criminalisticas y constatacion de dafos visibles en ambos vehiculos,
destacando que la motocicleta se hallaba recostada sobre su lado derecho a escasos metros de la
camioneta, que presentaba dafios en su lateral izquierdo.

El caracter y la entidad del dano sufrido por el actor como consecuencia del siniestro, se ve reflejado
en el oficio remitido por el Hospital Centro de Salud con fecha 03/09/2024, del cual surge que, el Sr.
Muro, ingreso inicialmente a ese centro asistencial con un cuadro de traumatismo de tobillo, siendo
derivado posteriormente a un sanatorio privado donde se le practicé una cirugia de osteosintesis.
Posteriormente, el 08/03/2023 se dejé constancia que presenta secuelas de fractura expuesta de
tobillo y pildn tibial izquierdo de 4 meses de evolucion, operado en medio privado en dicha ocasion;
que refiere reiteradas intervenciones quirurgicas de toilette por infeccion postoperatoria con germen
aislado de Estafilococo y Acinetobacter. Ademas le realizaron colgajo miocutaneo en dicha region
por falta de cobertura de partes blandas. El parte refiere que, actualmente, presenta fistula en cara
interna de tobillo con escasa secrecion serosa. Se realizd Rx, se constaté placas y tornillo de
osteosintesis en tibia y peroné con subluxacion tibio-astragalina y también ausencia de signos de
consolidacion ésea. Se indicé continuar con tratamiento médico y posterior evaluacién para definir
conducta terapéutica.

Ademas de las lesiones fisicas resefiadas, se acreditaron danos materiales de relevancia en el
vehiculo conducido por el demandante —una motocicleta marca Honda Biz 125, dominio 251-
JNC—, segun surge de la pericia accidentologica elaborada por el ingeniero Eduardo Alberto
Moreira en fecha 18/02/2025. El informe, no impugnado en ese aspecto, concluye que el
motovehiculo presentd mayores deformaciones en sus partes materiales.

Asi las cosas, se encuentra plenamente configurado el hecho antijuridico, en tanto el suceso vial
objeto de autos produjo consecuencias lesivas concretas para el actor, en sus dimensiones fisica y
patrimonial. Siendo el factor de atribucion de caracter objetivo, por tratarse de dafos y perjuicios
derivados de la circulacion de vehiculos automotores, la cuestion debe encuadrarse dentro de lo
normado por el articulo 1769 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, que remite a las
disposiciones relativas a la responsabilidad por el hecho de las cosas.

En tal sentido, el articulo 1757 del CCCN dispone que "toda persona responde por el dafio causado
por el riesgo o vicio de las cosas", estableciendo un régimen de responsabilidad objetiva. Por otro
lado, el articulo 1722 del mismo cuerpo normativo sefala que "el factor de atribucién es objetivo
cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir la responsabilidad. El responsable
se libera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario".

Habiendo quedado delimitados los tres presupuestos previamente analizados —antijuridicidad,
factor de atribucién y existencia del dafio—, resta analizar la existencia de una relacién de
causalidad adecuada entre el hecho y las consecuencias dafiosas verificadas en autos.



En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que, producido un accidente de transito, corresponde
al actor acreditar la existencia del contacto con la cosa riesgosa y los dafos derivados del evento,
mientras que recae sobre el demandado la carga de probar la ruptura del nexo causal, ya sea
mediante la demostracion de culpa exclusiva de la victima o de un tercero por el cual no debe
responder (conf. Camara Civil y Comercial Comun Sala |, sentencia N° 353, del 19/08/2021).

A los fines de establecer el nexo causal, corresponde realizar un analisis de la mecanica del
accidente mediante el cotejo de las pruebas rendidas en autos. En tal sentido, nos encontramos
ante un cruce semaforizado, respecto del cual, segun la causa penal, los semaforos se encontraban
en funcionamiento al momento del hecho.

Del analisis del expediente y conforme los dichos de las partes, se observa que ambos sujetos
intervinientes en el siniestro se imputan reciprocamente la infraccion a la sefal semaforica,
acusando a la otra parte de haber cruzado con luz roja. Sin embargo, de la prueba producida en
autos no surge constancia objetiva y concluyente que permita determinar con certeza cual de los
dos efectivamente viol6 la norma de transito en cuestion.

En este marco, la jurisprudencia ha sostenido que, cuando una encrucijada cuenta con semaforos,
debe prescindirse de las comunes presunciones de responsabilidad de los conductores, derivadas
del derecho preferente de paso que detenta quien aparece por la derecha del otro, o de la
presuncion que pesa sobre el embistente con respecto al embestido, o el lugar de localizacion del
impacto, etc.. Lo que cuenta es saber cual de los dos rodados viol6 la sefal luminica al intentar el
cruce de la bocacalle. Es que quien atraviesa con semaforo en rojo comete una falta de tal magnitud
que dificilmente pueda atribuirse trascendencia a cualquier otra posible concausa. Es el infractor
quien pone la causa eficiente del dafio, ya que sin su contravencion el choque no se hubiera
producido. Y si bien la exclusividad de paso otorgada por la luz verde, no autoriza a prescindir de
razonables medidas de prudencia, manteniéndose la obligacion de vigilancia que posibilite el pleno y
seguro dominio del vehiculo aun frente a alternativas sorpresivas del transito, justifica que no se
extremen las precauciones en la misma medida en que debe hacerse en cruces ordinarios (conf.
Camara Civil y Comercial Comun, Sala I, “Ortiz Diego Armando vs. Jaime Federico Armando s/
Daros y Perjuicios”, Expte. N° 627/12, Sentencia N° 85 del 18/02/2025).

Cabe mencionar que, si bien en su informe original el perito accidentoldgico, ingeniero Eduardo
Alberto Moreira, sostuvo que el actor habria cruzado con el semaforo en rojo, al responder a las
aclaraciones requeridas reconocio expresamente que no existen elementos objetivos en autos que
permitan comprobar de manera fehaciente dicha infraccion, el experto admitié que su afirmacion
inicial fue formulada como un dato interpretativo de interés. Por lo tanto, considero que la alegacion
efectuada por el profesional carece de sustento técnico verificable, lo que otorga razén al actor
impugnante en ese aspecto, en cuanto a que no puede ser considerada como un elemento
probatorio concluyente. Consiguientemente, la pericia sera desestimada en ese punto.

Ingresando a la valoracion de las declaraciones tesiomoniales prestadas en la segunda audiencia,
corresponde en primer término referirse al testigo José Eduardo Herrera, ofrecido por la parte
actora.

El testigo afirmo6 haber presenciado el siniestro mientras circulaba en su motocicleta por avenida
Avellaneda, a unos tres vehiculos de distancia por detras del actor, desplazandose por el carril
derecho en sentido norte-sur. Indicé que el Sr. Muro se trasladaba detras de otros automoviles y
confirmd que sufrid lesiones fisicas producto del accidente. En cuanto a la mecanica del hecho,
sostuvo que la Sra. Carrizo descendia por calle Corrientes y que el impacto se produjo contra el
lateral izquierdo de su rodado. Aunque sefalé que la camioneta cruz6é con luz roja, reconocio



expresamente que no observo directamente el semaforo.

Seguidamente declaré la testigo Giselle Alejandra Sosa, quien manifestdé que se encontraba
realizando tramites personales a pie sobre la vereda de avenida Avellaneda al momento del
accidente. Afirmé haber visto al actor desplazarse en su motocicleta detras de otros vehiculos, en
direccién norte-sur. Sefalé que el Sr. Muro sufrié lesiones en su pierna izquierda, hecho que le
consta por haberse acercado al lugar. Relatd que la Sra. Carrizo circulaba por calle Corrientes y que
la vio cruzar hacia Avellaneda, aunque tampoco pudo ver el estado del semaforo. Al ser interrogada
respecto del tipo de vehiculo de la demandada, declard que se trataba de un automévil marca Fiat,
sin recordar el color.

El letrado Ricardo Leon Rougés formuld tachas a los testigos declarantes. Tachd en su persona al
testigo José Eduardo Herrera, en virtud de que, si bien declaré no conocer a las partes, su domicilio
es calle Martin Berho 1150, mientras que el del actor Braian Joel Muro se encuentra a tan solo una
cuadra, en Martin Berho 1020, resultando extrafio que no se conozcan con domicilios tan proximos.

Asimismo, el letrado tach6 en sus dichos a la testigo Giselle Alejandra Sosa, en razén de haber
calificado el vehiculo conducido por su mandante como un automavil, cuando consta que se trataba
de una camioneta color blanca.

Las observaciones formuladas fueron contestadas por el letrado Alejandro Gaspar Iramain,
apoderado de la parte actora, quien solicitdé expresamente su rechazo, por los fundamentos que
expuso y que se dan por reproducidos a los fines de la brevedad.

En cuanto a las tachas formuladas, en primer lugar del testigo Herrera, el hecho de que su domicilio
se ubique a una cuadra de la casa del actor no resulta suficiente para presumir un conocimiento
personal entre ambos que reste imparcialidad a su declaracién, por lo que no resulta procedente el
cuestionamiento formulado en su persona. En cuanto a la testigo Sosa, si bien incurrié en cierta
imprecision respecto del tipo de vehiculo, ello no invalida en su totalidad su testimonio, el cual sera
valorado con apoyatura y de modo coherente con el resto del material probatorio.

Asi las cosas, las declaraciones son contestes en la ocurrencia del siniestro el dia y lugar sefalado
por las partes y en que el sefior Muro sufrié lesiones tras impactar con el rodado de la accionada.
Sin embargo ninguno de los deponentes pudo confirmar de modo fehaciente el estado del semaforo
al momento del cruce. Ambos dicen que delante del Sr. Muro iban otros vehiculos, sin embargo ello
no significa que el actor haya cruzado en verde, toda vez que la permision de cruce puede implicar
la posibilidad de que pasen determinada cantidad de autos por adelante del actor e interrumpirse al
momento de tener que iniciar su propio cruce, obligandolo a detenerse.

Debo tener en cuenta, asimismo, las declaraciones prestadas por ambas partes. Asi pues, la
accionada Luz del Valle Carrizo declaré bajo la modalidad de absolucién de posiciones y ratifico el
dia y lugar del hecho, asi como la marca del vehiculo que conducia y la direccion por la que
circulaba al momento del accidente.

Manifesté expresamente que el vehiculo Fiat Fiorino involucrado en el hecho no es de su propiedad,
sino que pertenece a la firma Mantenimiento y Servicios La Luz S.R.L., de la cual indicé ser socia
gerente. Describié que la motocicleta conducida por el actor circulaba por el sector izquierdo del
primer carril (oeste) de la Avenida Avellaneda y reconocié que el motociclista sufrio lesiones fisicas
como consecuencia del impacto.

Afirmé que cruzd la interseccion con luz verde, y que en la platabanda se encontraban presentes
tanto policias municipales como provinciales. Afadié que al transitar por calle Corrientes lo hacia



mas cargada hacia su izquierda, y que la motocicleta impacté su vehiculo en la zona ubicada mas
atras del volante tras una maniobra realizada por ella para resguardarse. Reiteré de manera enfatica
que el cruce se produjo con semaforo en verde, desde su perspectiva.

Con posterioridad, el actor Braian Joel Muro también prestd declaracion de parte bajo la modalidad
de absolucion de posiciones, ratificando el dia y lugar del accidente en el que se viera involucrado.
Expresé que no circulaba infringiendo norma alguna de transito al momento del hecho, afirmando de
manera categérica que cruzé la interseccion con luz verde. Negd haber circulado a una velocidad
superior a la permitida, y reconocié que el impacto se produjo cuando el frente de su motocicleta
colisiondé contra el lateral izquierdo del vehiculo conducido por la demandada, descartando que haya
perdido el dominio del rodado.

Asimismo, confirmé haber sufrido dafos fisicos, psicologicos y morales como consecuencia directa
del hecho. Refut6 las afirmaciones vertidas por la contraria en cuanto a la inexistencia de gastos
médicos realizados y también negd que no deba incurrir en gastos futuros derivados del accidente,
sosteniendo lo contrario.

Como corolario puedo afirmar que, no se encuentra acreditado cual de las partes incumplié la sefial
semafdrica, ya que, como dije antes, ambas se imputan mutuamente ese proceder, sin que surja de
las constancias probatorias analizadas prueba objetiva y contundente alguna que me permita tener
por acreditada con grado de certeza la referida infraccion. Por ese motivo, considero que se debe
acudir a las restantes presunciones comunes de responsabilidad entre conductores intervinientes en
colisiones y a las otras pruebas producidas en la causa.

Dicho esto tengo que el actor, quien circulaba por avenida Avellaneda en sentido norte-sur, arteria
de doble mano y alto transito, lo hacia entonces por una via de mayor jerarquia respecto de la
accionada, quien transitaba por calle Corrientes en sentido oeste-este, intentando ingresar a la
mencionada avenida. En este contexto, resulta indiscutido que se impone al conductor que se
incorpora desde una calle transversal un mayor deber de precaucion y vigilancia.

Se ha sostenido al respecto que las avenidas, por su disefio y volumen vehicular, constituyen
arterias de transito preferente, exigiendo mayor cautela a quien las cruza, incluso si provienen desde
la derecha.

En ese aspecto, el articulo 65 de la Ordenanza Municipal N° 942/87 establece que: “Los
conductores que deban cruzar una arteria de transito preferencial, cederan el paso a los vehiculos
que transitan”. Esta disposicion es clara en cuanto a que, ante la presencia de una avenida
—considerada arteria de transito preferencial— el conductor que pretende cruzarla debe ceder el
paso, sin que tenga relevancia el hecho de provenir desde la derecha. Ello refuerza el criterio de que
la demandada debia extremar su diligencia al ingresar a la avenida Avellaneda.

Corresponde en este punto valorar la pericia accidentoldégica presentada en autos con fecha
18/02/2025 por el ingeniero Eduardo Alberto Moreira, la cual fue objetada por el actor y cuyas
observaciones fueron respondidas el 07/03/2025.

En atencion a la impugnacion formulada, considero que procede su rechazo, salvo respecto al punto
ya reconocido por el propio perito, vinculado a la afirmacion inicial de que el actor habria cruzado
con luz roja, circunstancia que admitié carecer de sustento probatorio objetivo, segun su propia
aclaraciéon posterior. Respecto del resto del informe, debe sefialarse que una pericia técnica sélo
puede ser desvirtuada mediante la demostracion concreta de deficiencia metodoldgica o técnica en
la fundamentacion, lo cual no ha sido acreditado en autos.



El informe pericial resulta fundado, completo y técnicamente defendido, toda vez que el perito
explicd que su analisis se basé en los elementos incorporados en la causa penal “Carrizo Luz del
Valle s/ Lesiones Culposas” (Legajo N° S-075437/2022), incluyendo el acta de procedimiento, la
inspeccion ocular, el croquis del lugar del hecho, las posiciones de los vehiculos y la lesidon
documentada del motociclista. Si bien admitié que no fue posible determinar la velocidad exacta de
la motocicleta por falta de huellas o marcas de frenado, sostuvo que los indicios analizados
—deformaciones materiales, trayectoria de los vehiculos y gravedad del impacto— permiten concluir
que el motovehiculo circulaba a una velocidad superior a la permitida en la zona. En base a ello, el
perito ratifico integramente su informe pericial.

Por otra parte, no se advierte que la demandada haya aportado elementos de conviccion suficientes
para desvirtuar las conclusiones periciales. Cabe sefalar, ademas, que la parte actora no designo
consultor técnico, lo cual le hubiera permitido respaldar la impugnacion con mayor rigor cientifico,
conforme lo habilita la legislacion procesal.

En consecuencia, corresponde asignar valor probatorio al informe pericial accidentoldgico rendido
en autos, con las salvedades ya senaladas respecto de la apreciacion no comprobada sobre el
cruce de semaforo en rojo por parte del actor.

Dicho esto tengo en cuenta que de la pericia accidentoldgica realizada y, de su posterior aclaracién,
quedd determinado que (pregunta 5), de acuerdo a los elementos analizados el vehiculo embistente
es la motocicleta marca Honda Biz 125 c.c, y el embestido es la camioneta marca Fiat Fiorino.

En cuanto a la velocidad, senal6 (pregunta 6) que no fue posible establecerla con exactitud, dado
que no se contaba con huellas de frenado ni otros indicios materiales que habilitaran la aplicacion de
formulas fisico-matematicas. No obstante, sostuvo que, de acuerdo al analisis realizado de los
elementos obrantes en autos, las deformaciones sufridas en los vehiculos, y lesién sufrida por el
conductor de la motocicleta, se puede llegar a teorizar que la motocicleta venia animada de mayor
velocidad a la permitida en la zona, ya que, si la misma lo hacia en condiciones de circulacion
normal, hubiera podido evitar la colision.

Finalmente sostuvo (pregunta 10) como dato importante a tener en cuenta la deformacién sufrida
por los vehiculos al momento del impacto, ya que la motocicleta sufri6 mayores deformaciones de
sus partes materiales, siendo esto posible debido a la gran cantidad de movimiento con la que venia
animada o sea venia circulando a una velocidad mayor a la permitida, no asi la camioneta la cual
presenta dafios menores debido que al momento del impacto su movimiento no era excesivo.
Reiter6 que no puede ni debe establecer responsabilidades en el hecho observado y tuvo, como
dato importante a tener en cuenta, la causa que dio motivo al accidente que, para el experto, fue la
falta de conservacion del dominio efectivo del vehiculo por parte del conductor de la motocicleta,
teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que el actor circulaba por avenida Avellaneda, via de mayor
jerarquia que calle Corrientes, lo que le conferia prioridad de paso, mientras que la demandada
intentaba ingresar desde una arteria transversal, incumpliendo con el deber de ceder el paso. Por
otra parte, segun la pericia accidentoldgica, fue el actor quien embistié a la camioneta, y lo hizo a
una velocidad superior a la prudente que repercutié con mayor intensidad en los dafos sufridos, en
relacion a los experimentados por el vehiculo embestido, circunstancia que contribuyé causalmente
a la produccion del siniestro.

En consecuencia, corresponde aplicar el criterio de responsabilidad concurrente, atribuyendo un
60% de responsabilidad a la demandada, por desconocer la prioridad de paso, y un 40% al actor,
por su conducta imprudente al circular a velocidad excesiva y perder el dominio de su motovehiculo.



Este temperamento ha sido acogido por la jurisprudencia, que sostiene que: “En la mayoria de los
casos cuando la velocidad es excesiva, la culpa sera concurrente, llevando el mayor porcentaje de
imputatio iure al no cumplimiento de la regla de prioridad de paso por la jerarquia preferente que le
acuerda la ley de transito” (conf. “Villalon, Mario Ezequiel vs. Mahia, Maria Belén y otros s/ Dafnos y
perjuicios”, 12 Camara Civil y Comercial de San Rafael, Mendoza, sentencia del 14/12/2023,
Rubinzal Online 13-05764018-3(32101); RC J 5816/23).

Adicionalmente, se ha resuelto que ante la existencia de versiones contrapuestas, que impiden
determinar cual de los dos rodados incurrié en infraccion al transponer una interseccién de calles
que contaba con semaforos, la cuestion debe resolverse atribuyendo la culpa en forma compartida,
en cuanto evidentemente ambos conductores incurrieron en una falta de atencion y de dominio de
sus vehiculos (CNCiv., Sala K, “Da Silva Tabares, Ramoén ¢/ Juarez, Pablo E.”, 03/10/2002, La Ley
Online: AR/JUR/4406/2002).

5. Procedencia y cuantificacion de los dafios. Se debe ahora ingresar al analisis de los rubros
indemnizatorios reclamados en la demanda.

5.1. Incapacidad sobreviniente. El actor reclama la suma de $15.280.000 en concepto de incapacidad
sobreviniente, manifestando que a raiz del accidente sufrié una fractura expuesta de tibia y peroné
en el miembro inferior izquierdo, lo cual derivd en dos intervenciones quirurgicas con colocacion de
clavos. Afirma que la lesion le ha dejado una incapacidad fisica parcial y permanente del 40% que
afecta su vida laboral, social y de relacion. Refiere que al momento del accidente trabajaba como
cadete de repartos, con ingresos promedio mensuales de $75.000 y que desde el hecho no pudo
retomar su actividad laboral. A partir de tales datos, y aplicando una férmula que contempla su edad
(24 anos), expectativa de vida (48 afios), porcentaje de incapacidad y deduccion de intereses,
formula su pretension indemnizatoria en la suma precitada.

A fin de dilucidar la cuestion ingresaré a merituar la pericia médica presentada por el Dr. Juan Carlos
Perseguino en fecha 26/09/2024. En relacién a dicho dictamen, la citada en garantia Nacion
Seguros S.A. efectué una presentacion el dia 07/10/2024, mediante la cual solicité al perito que se
expida sobre una serie de puntos, a modo de impugnacién. No obstante, del analisis de la
presentacion surge que las solicitudes formuladas consisten en una solicitud de aclaraciones y
descripciones complementarias, las cuales fueron debidamente contestadas por el perito
interviniente en fecha 22/10/2024.

El informe pericial fue elaborado tras examinar al actor Braian Joel Muro, de 26 afos, y reconstruir
sus antecedentes médico-legales conforme documentacién obrante en autos. El perito dejé
constancia que, conforme los antecedentes obrantes y las manifestaciones del actor, como
consecuencia del accidente ocurrido el 7 de octubre de 2022, sufrié una fractura expuesta de tibia y
peroné izquierdo, con desplazamiento. Fue atendido en el Hospital Centro de Salud y luego derivado
a un sanatorio privado, donde permanecio internado aproximadamente un mes, siendo sometido a
cirugia de osteosintesis.

Posteriormente, desarroll6 un cuadro infeccioso en la zona afectada, diagnosticado con
osteomielitis, que requiri6 numerosas toilettes quirurgicas, injertos de piel y musculo. Al momento del
examen, el paciente presenta limitacion funcional en el tobillo izquierdo, cambios estéticos en la
pierna, una cicatriz en el muslo izquierdo y ulcera supurativa con exteriorizacion del material de
osteosintesis. La incapacidad fisica parcial y permanente fue estimada en 55%, discriminada del
siguiente modo: fractura trimaleolar con desplazamiento y limitacion funcional mas material de
osteosintesis (35%), osteomielitis (10%) y cicatriz en muslo izquierdo (10%).



El 22 de octubre de 2024, el perito contestd la impugnacion formulada por la citada en garantia,
aclarando que: (1) la fractura del tobillo se describe conforme la documental médica; (2) se debe
observar el estudio radiografico adjunto; (3) la incapacidad se determind con un 26% por la fractura
y un 9% por el material de osteosintesis; (4) la lesiébn supurativa y los antecedentes permiten
confirmar el diagnéstico de osteomielitis; y (5) la incapacidad por la cicatriz del muslo se evalu6
conforme el baremo de la Asociacion Argentina de Compafias de Seguros, cuya omision fue
involuntaria.

No habiendo la impugnante manifestado discrepancia con los criterios médicos ni con las
conclusiones arribadas por el experto, y habiendo el perito brindado las aclaraciones solicitadas sin
que se formularan nuevas objeciones, corresponde adoptar como validas las conclusiones de la
pericia médica producida por el Dr. Juan Carlos Perseguino.

En lo que respecta a la incapacidad sobreviniente tengo presente lo dicho por la jurisprudencia: "La
victima tiene el derecho a ser resarcida por la disminucién en sus aptitudes fisicas y psiquicas, que
se proyectan tanto en lo organico como en lo funcional, con repercusion negativa en el pleno
desarrollo de su personalidad, ampliamente considerada. No solo se habra de considerar sus
posibilidades laborales, vistas como la obtencion de beneficios econdmicos, sino la gravitacion de
esa minusvalia en todos los demas aspectos de su vida, sea en lo personal, familiar, o en su vida de
relacion, sin atenerse a pautas fijas o rigidas como las propiciadas por los recurrentes (conf. Camara
Civil y Comercial Comun Sala 1 "Gonzalez Manuel Alberto vs. El Galgo S.R.L. S/ Dafios y
Perjuicios" Sentencia: 243, 19/06/2015).

A los fines de su cuantificacion se adoptara el porcentaje de incapacidad fisica parcial permanente
del 55% determinado en la conclusion pericial. Dicho porcentaje sera tenido en cuenta a los efectos
del calculo del presente rubro indemnizatorio, el que se fijara en los términos del articulo 1746 del
CCCN; esta disposicion prescribe que corresponde aplicar formulas matematicas tendientes a
calcular el valor presente de una renta futura no perpetua, mediante la realizacién de un calculo,
erigiéndose las mismas como un parametro orientativo que no puede ser omitido por la judicatura a
la hora de cuantificar los dafios personales por lesiones o incapacidad fisica o psiquica o por
muerte.

En suma, siendo las férmulas matematicas un elemento util, a efectos de determinar el quantum
indemnizatorio, estimo que, para el calculo correspondiente al Sr. Braian Joel Muro, es ajustado a
derecho aplicar la férmula de renta capitalizada.

En consecuencia la formula a aplicar sera: C=a x (1 -Vn)x 1/i, donde Vn =1/ (1 + i) n. Preciso
que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a" representa la disminucién econémica provocada
por la muerte o incapacidad total en un periodo (13 meses, incluido aguinaldo); "n" es el niumero de
periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital; "i" representa
la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y "Vn" es el valor actual.

Es preciso aclarar que el Sr. tenia 24 anos al momento del accidente, siendo conteste la
jurisprudencia local al adoptar como parametro aplicable a la formula para el calculo de la
indemnizacion, la edad promedio de 76 afios, segun los ultimos datos estadisticos de “esperanza de
vida” de la OMS (Organizacién Mundial de la Salud) (Cam. CCC, Sala 1, en “Barrojo vs. Gambarte”,
Sent. 730 del 22/12/2022; en “Soria vs. Battaglia”, Sent. 252 del 09/06/2021; en “Palavecino vs.
Soria” Sent. 68 del 04/03/2021).

Ahora bien, conforme surge de las constancias de autos respecto a la actividad laboral del actor,
refirid que trabajaba por cuenta propia como cadete a domicilio de lunes a domingo percibiendo la
suma de $2500 diarios que arrojaba un ingreso de $75.000 mensuales. Sin embargo, no acreditd



dichos extremos, por lo que deberé tener en cuenta, a los fines del presente calculo, el salario
minimo vital y moévil vigente a la fecha del dictado de la presente sentencia que se encuentra fijado
en $317.800 conforme lo establecido en el apartado d) de la Resolucién N° 5/2025 de la Secretaria
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario
Minimo, Vital y Movil.

En consecuencia este rubro procede por la suma de $27.884.175,03, atento a que la expectativa de
vida del actor es de 76 anos, que la edad al momento del accidente era de 24 afnos, los periodos a
indemnizar son 52, que el salario minimo vital y moévil en la actualidad es de $317.800, la
incapacidad asciende al 55% y presenta una disminucion por periodo de $2.272.270,00 con interés
puro anual 8%.

A la suma calculada se le aplicara un interés del 8% anual desde la fecha del hecho (07/10/2022)
hasta la fecha de esta sentencia y desde alli conforme la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el dictado de esta
sentencia hasta su efectivo pago.

5.2. Dafio emergente. La parte actora solicitdé el reintegro de gastos efectuados en tratamiento
médico, comprensivos de medicamentos, calmantes, estudios médicos, traslados a curaciones y
controles, honorarios de enfermeros para su cuidado, por la suma de pesos ochenta mil ($80.000).
Asimismo, requirié se considere incluido en el presente reclamo, como dafo indemnizable y sujeto a
prueba, los eventuales nuevos gastos médicos que pudieran generarse, atento a que el actor no
cuenta aun con el alta médica. Manifestdé no contar con comprobantes de todos los gastos,
invocando al efecto jurisprudencia que admite el reconocimiento de gastos por asistencia médica o
compra de medicamentos sin necesidad de prueba exhaustiva o especifica. Fundd su peticion en el
caracter resarcitorio del rubro reclamado.

Dejo aclarado que los dafios futuros seran analizados en un apartado especifico, una vez concluida
la valoracion de la pericia psicologica y su respectiva impugnacion, tarea que se realizara al
momento de evaluar el rubro dafno moral. Ello asi, toda vez que dicha pericia constituye la Unica
prueba concreta rendida en autos que ha formulado una sugerencia respecto de la necesidad de un
tratamiento psicoldgico futuro derivado del hecho dafioso.

Con relacidon a los gastos médicos, nuestra Corte ha resuelto que: “Este Tribunal, con idéntico
criterio, tiene dicho que “siempre que se haya probado la existencia del dafo, tal como acontece en
la especie, donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistencia médica y cuidados
posteriores, aun cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada
uno de los gastos realizados, tiene el deber el magistrado de fijar el importe de los perjuicios
reclamados efectuando razonablemente la determinacion de los mismos” (conf. CSJT, sentencia n°
294 del 26/5/2020, “Rodriguez Héctor Atilio vs/ Iturre Decene Héctor y Otros s/ Dafios y perjuicios”,
sentencia n° 72 del 5/2/2019, “Rodriguez José Adrian vs/ Chavarria Carlos Alberto s/ Cobro de
pesos”; sentencia n° 411 del 18/4/2016, “Brito Daniel vs/ Provincia de Tucuman y otro s/ Dafos y
perjuicios”).

En el caso, de la historia clinica remitida por el Hospital Centro de Salud Zendén Santillan (SAE del
03/09/2024), se desprende que el actor ingresé al nosocomio el mismo dia del evento vial, donde
recibio atencion médica y presento secuelas compatibles con las lesiones denunciadas. Si bien fue
asistido en un hospital publico, ello no excluye la necesidad de afrontar otros gastos derivados del
accidente, tales como traslados, medicamentos y demas insumos, extremos que se infieren
conforme a la experiencia comun. A ello se suma que no se ha acreditado por la parte demandada
la existencia de cobertura por obra social, ni que el evento haya ocurrido initinere en ocasion de una



relacion laboral formal que reciba cobertura de ART, lo que fue expresamente negado por el actor.
En estas condiciones, teniendo por acreditadas las lesiones y su vinculacion causal con el hecho
dafioso, se encuentra suficientemente justificado el resarcimiento del dafio emergente, aun sin una
prueba documental especifica y detallada, siendo carga de quien cuestiona el rubro acreditar su
improcedencia. Por ello, el monto reclamado de $80.000 se considera razonable y sera admitido,
con mas intereses al 8% anual desde la fecha del hecho (07/10/2022) hasta el presente
pronunciamiento, y desde alli conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el dictado de esta sentencia hasta su
efectivo pago.

5.3. Daflo moral y/o psicologico. La parte actora solicita el resarcimiento por dafio moral y psicoldgico,
fundando su pretensién en el hecho ilicito que le provoco una incapacidad parcial y permanente en
virtud de sufrir fractura expuesta de tibia y peroné en el pie izquierdo, lesion que motivd dos
intervenciones quirurgicas con colocacion de clavos e injertos de piel. Refiere que debié permanecer
enyesado durante dos meses y someterse a un tratamiento de rehabilitacion que continua hasta la
fecha, afrontando personalmente los gastos de sesiones, medicamentos y cuidados médicos. Alega
que el tratamiento implicé sufrimientos fisicos, inmovilizacién prolongada y graves secuelas morales
y psicoldgicas derivadas de la situacion padecida, conforme historia clinica ofrecida como prueba.

Cita doctrina sobre el caracter in re ipsa del dafio moral y sobre la definicion de dano psicolégico, y
reclama por estos conceptos la suma de $1.500.000 o lo que estime el prudente criterio judicial,
incluyendo los gastos médicos y terapéuticos correspondientes, conforme a las pruebas que se
produzcan.

Del analisis de la demanda y de los puntos de pericia psicologica propuestos, se advierte que el
actor reclama la reparacion del dafio moral, solicitando ademas —en el punto 3 del cuestionario
pericial— que la experta determine la necesidad, duracion, frecuencia y costo estimado de un
eventual tratamiento psicoldgico a cargo de un profesional particular. A su vez, dentro del concepto
de dafo patrimonial el actor englobé el dafio emergente ya tratado y el futuro sujeto a las probanzas
de autos.

Entonces cabe precisar que el dafio psicolégico no reviste una categoria diferenciada sino que,
aunque se reconozca autonomia conceptual al dafo psiquico o psicolégico por la indole de la lesion
que se causa a la integridad psicofisica de la persona, ello no significa que haya de ser
individualizado como un rubro compensatorio autbnomo para ser sumado al dafio patrimonial o
moral. Ello es asi porque en tanto dafio patrimonial indirecto, el dafio psiquico integra el topico de
incapacidad, y en el aspecto extrapatrimonial, integra el dafno moral (Cf., CS, Fallos: 326:847). Por
ultimo, los gastos que demande el tratamiento psicoldgico pueden ser resarcidos a titulo de dafo
patrimonial (conf. Camara Civil y Comercial Comun - Sala 2 Vaca Alberto Pedro Walter y Otra vs.
Diaz Roberto Ernesto y otros S/ Dafios y Perjuicios Nro. Expte: 4436/21 Nro. Sent: 262 Fecha
Sentencia 10/04/2025).

En esa linea dejo asentado que la pericia psicolégica practicada sera valorada en cuanto a la
eventual afectacién emocional del actor, en el marco del rubro dafio moral, como manifestacion del
menoscabo extrapatrimonial sufrido a raiz del hecho dafnoso y, en lo que respecta a los eventuales
gastos derivados del tratamiento psicoldgico sugerido, los mismos seran analizados como un
aspecto del dano patrimonial futuro, en funcion del reclamo efectuado por el actor.

Asi las cosas, nos encontramos con un dafio que ha derivado en una lesion fisica a la persona del
reclamante; la prueba del dafio moral se produce "inreipsa", o sea con la simple acreditacion de la
violacion de ese derecho inherente a la personalidad, en vinculacion con los padecimientos de orden



no patrimonial sufridos como consecuencia del hecho dafioso. Toda aminoracion del sujeto en sus
aptitudes existenciales supone destruir o alterar el equilibrio necesario para hacer frente a la vida.
De alli que, cuando se verifique una incapacidad de cualquier indole, sera reconocible el dano
moral. Su valuacién no esta sujeta a canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la
causa establecer su quantum indemnizatorio prudente.

En lo atinente a la reparacion, sabido es que esta dirigida a compensar los padecimientos, molestias
e inseguridades, unicamente desde el plano espiritual, cobrando especial importancia la indole de
las lesiones y el grado de menoscabo que dejaren, para mostrar en qué medida ha quedado
afectada la personalidad y el sentimiento de autovaloracion. Para estimar pecuniariamente tal
reparacion falta toda unidad de medida, pues los bienes espirituales no son mensurables en dinero.
Sin embargo, al reconocerse una indemnizacion por este concepto, no se pone un precio al dolor o a
los sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente
herido en sus afecciones intimas. Si la indemnizacion en dinero no puede por si restablecer el
equilibrio perturbado del bienestar de la victima, puede sin embargo, procurar la adquisicién de otros
bienes que mitiguen el dafio (conf. C.N.Civ., Sala L. 465.066, del 13/02/2007 y L. 563.986, del
22/02/2011, entre otros).

A los fines de su procedencia tengo especialmente en cuenta la pericia psicologica presentada el
30 de septiembre de 2024 por la licenciada sorteada en autos Alfonsina Alejandra Trejo Villa. Informe
que fue impugnado por Nacidén Seguros S.A. con un pedido de aclaraciones presentado en fecha
07/10/2024 y contestado por la perito el 05/02/2025.

En su respuesta, la profesional explicd los fundamentos técnicos y metodolégicos del informe,
justificando que los datos fueron recabados en entrevista y técnicas validadas estadisticamente, y
que no corresponde a su labor analizar pruebas materiales del accidente. Reafirmé la validez
cientifica del procedimiento y aclar6 que los indicadores que permitieron concluir la existencia del
dafio psiquico se encuentran expresamente desarrollados en el cuerpo del informe, surgidos del
analisis combinado de los test aplicados y los relatos del actor. También reiterd la inexistencia de
antecedentes psicopatoldgicos previos y la conveniencia del inicio de tratamiento psicolégico.

Conforme surge de la presentacion del apoderado de Nacion Seguros S.A, la impugnacién al
dictamen pericial s6lo cuenta con el aval del letrado apoderado de la parte y si bien es cierto que los
arts. 394 y 397 del CPCCT no exigen que la impugnacion lleve firma de personal idéneo y que el
juez puede apartarse de sus conclusiones y resolver en base a la sana critica, no es menos cierto
que las impugnaciones de pericia adquieren mayor fuerza para desvirtuar las conclusiones de las
mismas cuando encuentran respaldo en los fundamentos de un especialista en la materia.

Advierto que la prueba cuestionada fue realizada por un auxiliar de la justicia con control de las
partes siendo que, por lo demas, cuenta con la presuncion de imparcialidad por no tener vinculacion
directa con las partes ni interés en el conflicto por lo que resulta pertinente tener como validas las
conclusiones vertidas por la profesional, toda vez que se trata de una prueba puntual para
determinar la afectacion psicologica del actor y que, en principio, corresponde a una materia que
escapa a los conocimientos juridicos del sentenciante. Por lo tanto, adoptaré en lo pertinente las
conclusiones periciales en cuanto al estado emocional del actor y el grado de afectacion sufrido.

La perito psicologa realizé una evaluacion diagnostica del Sr. Braian Joel Muro. Para ello administré
una serie de técnicas, incluyendo entrevista psicoldgica semidirigida, Test Gestaltico Visomotor de
Bender, test graficos (Casa-Arbol-Persona y Persona bajo la lluvia), asi como los inventarios
psicométricos de Beck para depresiéon (BDI) y ansiedad (BAI).



Del analisis de las técnicas graficas, observa indicadores de perturbaciones en el area de la
afectividad: alteraciones en el estado de animo, sensacién de incomodidad con su cuerpo,
dificultades en la representacion del esquema corporal, de lo cual se infiere una autoimagen
negativa y baja autoestima. Se observan rasgos de dependencia emocional que se acentuan ante la
dificultad para desplazarse y el uso de ortopedia. En los relatos que acompafan a las técnicas tanto
graficas como verbales se evidencian sentimientos de frustraciéon vinculados a las limitaciones
fisicas que presenta y que le impiden realizar actividades sociales y laborales.

La puntuacién obtenida en el Inventario de Depresion de Beck (29 puntos) nos indican que el
evaluado se encuentra cursando sintomas de un episodio depresivo moderado. Asimismo, el
puntaje obtenido en el Inventario de Ansiedad de Beck (30 puntos) se corresponde con sintomas
somaticos de ansiedad moderados.

Concluye que el evaluado presenta una afectacion en su esfera emocional, alteraciones
significativas del humor y del estado de animo, con predominio de sintomatologia depresiva e
irritabilidad, relacionados con la vivencia de un evento inesperado y disruptivo que comprometio su
integridad fisica y dejo secuelas permanentes e incapacitantes. Por otra parte, el dolor y las
limitaciones fisicas que presenta después del accidente afectan la percepcion de su autoimagen
observandose una dificultad en la representacién del esquema corporal y valoracion negativa de si
mismo.

Anade que, con respecto a las lesiones psicologicas sufridas y las secuelas resultantes que
presenta el actor evaluado, como consecuencia del accidente sufrido, por ser un hecho inesperado y
disruptivo en la historia del evaluado, tiene el estatuto de un evento traumatico que dejé secuelas en
su esfera psicolégica como las desarrolladas en el informe.

Con respecto al grado de incapacidad, al tratarse de un trastorno reactivo moderado, toma como
referencia el baremo del fuero civil de Castex y Silva y estima un 35% de incapacidad psiquica.
Aclara, sin embargo, que es funcion del médico legista y no del psicélogo establecer este porcentaje
basandose en un conjunto de instrumentos médico legales.

En este caso, el dafio experimentado por el actor se tradujo en una lesion psicofisica concreta, cuya
sola existencia permite inferir razonablemente la presencia de un menoscabo moral cuyo
padecimiento surge de forma directa de la afectacién padecida. Este tipo de situaciones alteran la
cotidianeidad de la persona y su capacidad de desenvolverse con normalidad, lo cual justifica
reconocer una compensacion por dafo moral. La determinacion de su cuantia no responde a
calculos exactos, sino que debe realizarse con criterio equitativo, en funcion de la gravedad de las
lesiones y a las repercusiones que estas hayan generado en el plano personal y animico del
damnificado.

Ademas, cabe recordar que el dafno psicologico no se trata de un tercer género indemnizatorio
distinto del dafio patrimonial o extrapatrimonial, toda vez que las consecuencias disvaliosas del dafio
psiquico pueden manifestarse en el ambito existencial de la victima, y/o provocar perjuicios
econdmicos, como la necesidad de afrontar un tratamiento. Las lesiones psiquicas se muestran
idoneas para provocar un dafno moral particularmente intenso, que autoriza a incrementar esta
partida indemnizatoria (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde; ob. Cit . “Tratado de Darios a la Persona -
Disminuciones Psicofisicas™ Vol. 1. Astrea, 2009 - , pag. 157). Si bien la perito psicologa ha
determinado un porcentaje de incapacidad psiquica, no deja de ser una consecuencia disvaliosa de
indole espiritual, mas no cabe efectuar una sumatoria lineal de porcentajes determinados por ambos
peritos que acreciente la incapacidad sobreviniente aun cuando ésta, al determinarse, contempla
todas las esferas de la persona. A su vez se ha entendido que la determinacion de porcentajes de



incapacidad sobreviniente excede el marco de incumbencia de los psicologos, siendo materia propia
de los médicos (conf. Camara Civil y Comercial Comun - Sala 1 Bustos Rafael Roberto vs. Sosa
Andrea Elizabeth y otro s/ Dafios y Perjuicios Nro. Expte: 2324/19 Nro. Sent: 76 Fecha Sentencia
05/03/2024).

En base a todo lo expuesto, considero que la partida correspondiente al dafio moral debe acogerse
favorablemente. Atendiendo a la entidad de las lesiones sufridas, la afectacion en la esfera psiquica
acreditada y la incidencia del hecho dafoso en la vida personal del actor, estimo prudente fijar su
cuantificacion en la suma de $3.000.000. Dicho monto devengara un interés del ocho por ciento
(8%) anual desde la fecha del hecho (07/10/2022) hasta la fecha de la presente sentencia. A partir
de entonces, se aplicara la tasa activa cartera general préstamos nominal anual vencida a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, hasta el efectivo pago.

5.4. Dafio futuro- tratamiento psicoldgico. El actor reclamé como dano patrimonial los gastos futuros
de tratamientos médicos a los que debera someterse sujeto a la prueba a rendirse en autos.

La perito psicéloga emite dictamen aconsejando la realizacion de tratamiento psicolégico para el
actor, pericia que fue impugnada y dicha objecion rechazada en el apartado precedente.

Los gastos que demande el tratamiento psicolégico deben ser resarcidos a titulo de dafo
patrimonial, en tanto configuran una erogacion necesaria derivada directamente del hecho dafioso.
En tal sentido, la pericia psicolégica recomienda que el actor evaluado lleve adelante un tratamiento
psicoldgico, sugiriendo dar continuidad a espacios de psicoterapia individual con una frecuencia
semanal durante un periodo estimado de seis meses. Estima el costo de dicho tratamiento conforme
los honorarios de referencia estipulados por el Colegio de Psicologos de Tucuman, ascendiendo
cada sesién a la suma de $13.600. En consecuencia, corresponde conceder la presente partida
indemnizatoria por el monto total de $326.400, la cual debera actualizarse desde la fecha de
presentacion de la pericia (30/09/2024) hasta el efectivo pago, conforme la tasa activa cartera
general préstamos nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

6. Limite de cobertura. En virtud de la citacién en garantia de la aseguradora Nacion Seguros S.A.,
corresponde expedirme sobre la extension de los efectos de la presente sentencia respecto de la
misma toda vez que, la citada aseguradora ha reconocido la existencia de cobertura vigente al
momento del siniestro, conforme surge de las constancias de autos.

Por su parte el Sr. Muro expresa su disconformidad con lo sostenido por la aseguradora, negando la
procedencia del limite contractual invocado. Aduce que no resulta parte contratante del convenio o
contrato del cual surge dicha limitacion, toda vez que ha sido celebrado entre la codemandada
Carrizo y la compania de seguros, siendo ambos codemandados en estos autos.

Reconoce la existencia de la pdliza como documento, pero impugna expresamente el alcance de la
clausula de limitacion de cobertura contenida en ella, negando su oponibilidad respecto de su
reclamo, en tanto —a su criterio- no puede hacerse valer contra quien no fue parte en la
contratacion, ni consintié sus términos.

El limite de cobertura fijado fue corroborado por la pericia contable presentada el 28/09/2024 por el
contador Roberto Luis Sollazzi, quien dictamind que el limite maximo de cobertura es de
$23.000.000 por evento y no se indica ninguna franquicia.

Ante ello debe aplicarse lo estatuido por el articulo 118 de la Ley N° 17.418, correspondiendo
declarar que los efectos de la sentencia se hacen extensivos a la aseguradora pero en la medida del
seguro contratado y con los alcances de la pdliza vigente al momento del hecho. En tal sentido la



jurisprudencia tiene dicho que: "Atento los alcances de la prevision estatuida por el art. 118 de la ley
de seguros 17.418 (...), y cualquiera sea la naturaleza que se asigna a la citaciéon en garantia, su
ejercicio en el proceso determina que los efectos de la sentencia sean extensivos a la aseguradora”
(Cfr. CSJN, 6/5/97, "Castillo de los Santos, Rodolfo c/Manferro SA"; 21/4/92, "Coop. Patronal Ltda.
de Seguros c/Jorge N. Larcho y otro", LL 1992-D, 480; entre otros). En consecuencia, la condena se
hace extensiva a Nacién Seguros S.A., en los términos y condiciones pactados en la pdliza y con los
limites que surgen del contrato de seguro.

En relacion a la aplicacion del limite, corresponde establecer que la indemnizacion debera liquidarse
tomando como base el valor de la cobertura vigente del seguro obligatorio al momento en que se
practique la liquidacion de los danos, conforme a la doctrina establecida por la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman en el fallo "Trejo" (sentencia N° 490 del 16/04/2019).

En el citado precedente, la Corte analizé las implicancias de aplicar limites de cobertura fijos y
sostuvo que la aplicacion estricta de un limite de cobertura pactado en términos absolutos, sin tener
en cuenta el paso del tiempo y la evolucion econdmica, puede desnaturalizar el proposito del
contrato de seguro, afectando tanto la equidad del vinculo como el interés social que subyace en la
obligatoriedad de estos seguros. Asi pues, fundamenté su razonamiento en el hecho de que el limite
de cobertura originalmente pactado resultaba manifiestamente insuficiente para cubrir los dafos
actuales por el tiempo transcurrido desde la fecha del siniestro hasta la liquidacion de los dafios. En
consecuencia, aplicé un criterio que ajusta la cobertura al valor vigente de la pdliza al momento de la
liquidacion, estableciendo que dicho valor debe determinarse segun las resoluciones de la
Superintendencia de Seguros de la Naciéon (SSN) aplicables en ese momento. Este enfoque
garantiza que la indemnizacion sea adecuada a las circunstancias econémicas actuales y no esté
sujeta a montos irrisorios que desvirtuen el objetivo de proteccion del seguro.

Por lo tanto, siguiendo la doctrina legal citada, la aseguradora debera responder hasta el limite de la
cobertura vigente a la fecha de la liquidacién de los dafos, conforme a las disposiciones y
actualizaciones de la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Este criterio se funda en la
necesidad de garantizar la reparacion integral del dafo sufrido por la victima, de acuerdo con el
principio constitucional de tutela de los derechos humanos y la justicia distributiva que rige en el
marco del contrato de seguros.

7. Costas. Atento el resultado arribado, y siguiendo el criterio adoptado por la Ecxma. Camara del
fuero, las costas se impondran conforme el porcentaje de distribucion de responsabilidad. Asi, la
jurisprudencia ha entendido que lo relevante en estos casos es advertir que los accionados no
fueron declarados unicos responsables, por lo que la parte actora debe soportar una parte
proporcional correspondiente al porcentaje de responsabilidad que le ha sido atribuida (Cam. Civ. y
Com. Comun, Sala 1, sentencia N° 19 del 14/02/2017, voto en mayoria de los Dres. David y Avila).
En similar sentido, la Sala 2 del mismo tribunal ha sostenido que corresponde la imposicidon
porcentual de costas segun la proporcibn en que prospera la demanda y no los rubros
indemnizatorios (Cam. Civ. y Com. Comun, Sala 2, sentencia N° 494 del 05/09/2017, Dres.
Amenabar y Moisa). En base a estos parametros, los demandados deberan soportar el 60% de las
costas del proceso, mientras a cargo de la actora el 40% restante, tanto con relacion a las propias
como a las generadas por la parte demandada.

8. Aplicacion del art. 730 del CCCN. Ambas accionadas solicitan se aplique, al momento de la
regulacion de los honorarios devengados, lo dispuesto por el art. 730 del CCCN. Al respecto el
porcentaje del 25% estatuido en dicha norma, opera exclusivamente como un limite en la ejecucion
de los honorarios, evitando que el monto que deba abonar la parte condenada en costas exceda de
ese porcentaje en relaciéon con el valor de la sentencia. Por lo tanto, la regulacion de honorarios



debera realizarse conforme a las leyes arancelarias vigentes, mientras que el planteo de aplicacion
del tope del 25% sera reservado para su consideracién puntual en la etapa de ejecuciéon de las
costas, garantizando al deudor la proteccion frente a un pago excesivo, que a la vez no implique
menoscabo a los derechos de los profesionales a una justa regulacion de sus honorarios.

9. Pluspeticion inexcusable. La parte demandada requiere que se aplique el art. 72 del CPCC por
haber incurrido la parte actora en pluspeticion inexcusable. En relacion al planteo articulado,
corresponde su rechazo por cuanto, en los términos del articulo 65 del CPCC, no se configura dicha
circunstancia en el caso de autos. Ello asi, toda vez que la parte demandada no admitié el monto
reclamado por el actor y el valor definitivo de la condena ha dependido del dictamen de peritos y de
la apreciacion judicial. En consecuencia, no se vislumbra la configuracion de una pluspeticion
inexcusable en los términos referidos. Tampoco procede la aplicacidon de sanciones de ninguna
indole toda vez que no se advierte que la parte actora haya excedido, con sus pretensiones
indemnizatorias, el limite de su defensa.

10. Honorarios. Procede la regulacion de los honorarios profesionales de acuerdo a lo normado por
el articulo 214 inciso 7 del NCPCC, la que se hara en base a las pautas establecidas en la ley 5480
para este tipo de proceso ordinario (art. 42 Ley 5480) . Resultando necesario entonces la
determinacién de la base regulatoria.

10.1. Baseregulatoria. Si bien el articulo 39 inciso 1 de la Ley de Honorarios N° 5480 expresa que, se
considera monto del juicio a los efectos de la regulacion, el capital reclamado en la demanda y
reconvencion; se ha entendido que en los procesos de dafios y perjuicios donde se reclaman dafios
a la persona la base regulatoria esta proporcionada por el monto de la sentencia. Esto es asi porque
se trata de un dafio a una persona lo que impide asimilar la cuestion al supuesto de un dafio sobre
una cosa o un valor con equivalencia dineraria. El importe de la demanda es de caracter estimativo y
provisorio, el que queda sujeto a la prueba “en mas o en menos” (Brito, J. — Cardoso de Jantzon, C.
Honorarios de Abogados y Procuradores de Tucuman, Tucuman: El Graduado, 1993, pp. 210-211).

A los fines indicados se establece como base del juicio el monto total por el que prospera la
presente sentencia. Ello comprende las siguientes partidas: dafo patrimonial, comprensivo de
incapacidad sobreviniente ($27.884.175,03), actualizado al dia de la fecha en la suma de
$34.148.565,04; gastos médicos ($80.000), actualizados a $97.972,60; dafio moral ($3.000.000),
actualizado a $3.673.972,60, todos ellos calculados con una tasa de interés del 8% anual desde la
fecha del hecho (07/10/2022) hasta la fecha de la presente sentencia. Asimismo, se incorpora el
rubro tratamiento psicolégico futuro ($326.400), actualizado desde la fecha de presentacion de la
pericia (30/09/2024) hasta la actualidad conforme la tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida a treinta dias del Banco de la Naciéon Argentina, ascendiendo a la suma de
$433.428.52. En consecuencia, la base regulatoria queda establecida en la suma total de
$38.353.938,76.

Asi en base al resultado del pleito y la existencia de vencimientos reciprocos entre las partes, se
considera justo y equitativo regular los honorarios de ambos profesionales intervinientes en un 12%
sobre la base actualizada, conforme a las pautas establecidas en la normativa arancelaria vigente.
El pago de los honorarios sera soportado por las partes en proporcién a la distribucion de las costas
y en atencion a la participacion de cada una en el resultado del litigio.

10.2. Honorarios del letrado Algandro Gaspar Iramain. Intervino como apoderado de la parte actora;
corresponde senalar que su actuacion se desarrollé bajo el doble caracter en virtud del beneficio
para litigar sin gastos concedido en fecha 25/02/2025, participando en las tres etapas previstas para
este tipo de proceso ordinario, conforme lo establece el articulo 42 de la Ley N° 5480. Conforme a lo



expuesto se fija su retribucién en la suma de $4.602.472.65, mas el 55% por el doble caracter,
arribandose a la suma de $7.133.832,6.

10.3. Honorarios del letrado Ricardo Ledn Rougés. Intervino como apoderado de la parte demandada
y de la citada en garantia Nacién Seguros S.A.; corresponde sefalar que su actuacion se desarrolld
bajo el doble caracter, participando en las tres etapas previstas para este tipo de proceso ordinario,
conforme lo establece el articulo 42 de la Ley N° 5480. Conforme a lo expuesto se fija su retribucion
en la suma de $4.602.472.65, mas el 55% por el doble caracter, arribAndose a la suma de
$7.133.832,6.

10.4. Honorarios del perito mecanico ingeniero Eduardo Alberto Moreira. El perito mecanico presenté
su informe en fecha 18/02/2025 y contesto aclaraciones el 07/03/2025. A los fines regulatorios
corresponde la remision de los autos al Consejo Profesional de la Ingenieria de Tucuman (COPIT), a
fin de que proceda a la estimacién de los honorarios devengados (art. 48, Ley N° 7902).

10.5. Honorarios del perito médico Juan Carlos Perseguino. Presentd su informe el 26/09/2024 y
contesto el pedido de aclaraciones el 22/10/2024, por lo tanto entiendo justo aplicar sobre la base
antes mencionada, el porcentaje del 4%, que asciende a la suma de $1.534.157,55.

10.6. Honorarios de la perito psicdloga Alfonsina Algandra Tregjo Villa. Presentd su informe el
30/09/2024 y contestd impugnaciones el 05/02/2025, por lo tanto entiendo justo aplicar sobre la base
antes mencionada, el porcentaje del 4%, que asciende a la suma de $1.534.157,55.

10.7. Honorarios del perito contable Roberto Luis Sollazzi. Presentd su informe el 28/09/2024, por lo
tanto entiendo justo aplicar sobre la base antes mencionada, el porcentaje del 4%, que asciende a la
suma de $1.534.157,55

Por ello,

RESUELVO:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda instaurada por BRAIAN JOEL MURO DNI N°
41.299.900 en contra de LUZ DEL VALLE CARRIZO DNI N° 10.429.059 distribuyendo la
responsabilidad en un 40% a cargo de la parte actora y 60% de la parte demandada. Se hace
extensiva la condena a Nacion Seguros S.A. (art. 118 Ley N° 17.418) con los alcances
considerados. En consecuencia se condena a las demandadas a abonar al actor en proporcion a su
participacion en el evento, la suma de $27.884.175,03 en concepto de incapacidad sobreviniente;
$80.000 por gastos médicos; $3.000.000 por dafio moral y el monto de $326.400 de dafio futuro por
tratamiento psicologico. Los intereses se calcularan segun lo establecido para cada uno de los
rubros.

1. COSTAS como se consideran.

I[Il. REGULAR HONORARIOS al letrado Alejandro Gaspar Iramain apoderado del actor en la suma
de $7.133.832,6 (pesos siete millones ciento treinta y tres mil ochocientos treinta y dos con sesenta
centavos). El monto regulado devengara, hasta su efectivo pago, el interés equivalente al de la tasa
activa que cobra el B.N.A en operaciones de descuentos de documentos a 30 dias.

V. REGULAR HONORARIOS al letrado Ricardo Leén Rougés apoderado de la demandada y de la
citada en garantia en la suma de $7.133.832,6 (pesos siete millones ciento treinta y tres mil
ochocientos treinta y dos con sesenta centavos). El monto regulado devengara, hasta su efectivo
pago, el interés equivalente al de la tasa activa que cobra el B.N.A en operaciones de descuentos de



documentos a 30 dias.

V. REGULAR HONORARIOSa los peritos Juan Carlos Perseguino, Alfonsina Alejandra Trejo Villay
Roberto Luis Sollazzi en la suma de $1.534.157,55 (pesos un millén quinientos treinta y cuatro mil
ciento cincuenta y siete con 55/100) para cada uno de ellos. EI monto regulado devengara, hasta su
efectivo pago, el interés equivalente al de la tasa activa que cobra el B.N.A en operaciones de
descuentos de documentos a 30 dias.

VI. DISPONER la oportuna remisién de los autos al Consejo Profesional de la Ingenieria de
Tucuman (COPIT), a fin de que proceda a la estimacion de los honorarios devengados que le
correspondan al perito mecanico ingeniero Eduardo Alberto Moreira. (conf. art. 48, Ley N° 7902).

HAGASE SABER.

DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON.

JUEZ.

Actuacion firmada en fecha 31/07/2025
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