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ACTUACIONES N°: 2009/03

H102215360441

San Miguel de Tucuman, febrero de 2025

AUTOSY VISTOS: La causa caratulada "CALIVA LUCIA BEATRIZ Y OTRO ¢/ HEREDEROS DE
LA SUCESION DE JOSE |. CHENAUT Y AIDA GONZALEZ LELONG DE CHENAUT Y OTRA ¢

PRESCRIPCION ADQUISITIVA", Expte. n°: 2009/03, y

CONSIDERANDO:

1. En fecha 17/12/2024 |a letrada Nora Beatriz Diaz Vazquez, en representacion de los demandados
Mariana Galindo, Maria Inés Galindo, Ernesto Galindo, Javier Galindo Chenaut, Pablo Danielsen y
Enrique Danielsen, solicita aclaratoria de la sentencia n.° 752 dictada por este Tribunal el
06/12/2024 en relacion a su integracion y omision del procedimiento dispuesto por el art. 45 de la
LOPJ.

Funda su peticién en que tras la inhibicion del Sr. Vocal de ésta Sala, Dr. Alvaro Zamorano, la
integracion del tribunal se tornd irregular pues se alteré el orden de votacién, y que mediante la
sentencia del 30/09/2024 -que aceptd tal inhibicion- no se menciond el Art. 45 de la LOPJ como
tampoco lo hizo la resolucién del 06/12/24. Senala que si bien la sentencia aqui recurrida se dictd
con dos votos coincidentes, omitié explicar la falta de aplicacion la normativa antes citada.



A todo evento, plantea la nulidad del proveido del 16/09/2024 -que ordend el pase a resolver tal
inhibicién- y de todos los actos subsiguientes (decretos, actas y sentencias) por falta de
cumplimiento del Art. 45 de la LOPJ y consecuente falta de integracién del Tribunal, pues sostiene
que ello afecta el derecho de defensa y el debido proceso de sus mandantes, como asi también
demas derechos constitucionales fundamentales, como el derecho de propiedad y ser juzgado por el
juez natural.

2. En primer término, adelanta el Tribunal que los motivos esgrimidos no encuadran en las
previsiones del art. 764 CPCCT (Ley 9531), por lo que procede desestimar el presente planteo de
aclaratoria.

Como es sabido, la norma citada establece que “a pedido de parte, formulado dentro de los cinco (5)
dias de la notificacidn y sin sustanciacion, el mismo Tribunal podra corregir cualquier error material,
aclarar algun concepto oscuro, sin alterar lo sustancial de la decisidn, y suplir cualquier omision en
que hubiera incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”.

En dicho marco normativo, y sin mayor esfuerzo surge que el pedido realizado por los demandados
no queda aprehendido en ninguno de los supuestos previstos en la norma ritual, toda vez que el fallo
recurrido es lo suficientemente claro y fundado, y no presenta errores u omisiones materiales, ni
conceptos oscuros.

En efecto, los accionados sostienen que la sentencia no explica porqué no se aplico lo dispuesto por
el art. 45 de la LOPJ respecto a la integracién del tribunal, como tampoco da razones para que la
misma pueda ser pronunciada por solo dos miembros de la Sala. Sin embargo, en el decisorio del
06/12/2024 se indicd expresamente que “La presente sentencia es dictada por dos miembros del
Tribunal, por existir coincidencia de votos entre el primer y segundo votante (art. 23 bis, LOPJ)”, no
configurandose en consecuencia omision alguna respecto a la forma de integraciéon y votos del
Tribunal o incumplimiento con la LOPJ como alega la recurrente, lo cual define su suerte negativa.

Si bien el art. 45 de la LOPJ apuntado por el recurrente refiere efectivamente a la integracion del
tribunal “En caso de vacancia, impedimento, recusacién o inhibicién de algun miembro de una Sala”,
también es cierto que el art. 23 bis antes mencionado incorporado mediante ley n.° 8481 (B.O.:
02/03/2012) establece que “Las decisiones de los Tribunales de tres miembros se adoptaran con
dos votos coincidentes. Si hubiese desacuerdo, se requeriran los votos necesarios para obtener
mayoria de opiniones.” En tal marco, al haberse inhibido el Dr. Zamorano mas existir acuerdo entre
las dos vocales de la misma Sala, deviene aplicable la norma citada, sin que se advierta interés
concreto alguno del recurrente en integrar la misma con un tercer vocal ajeno a la misma como
insiste sin justificacion logica alguna. Al contrario, la solucion adoptada por el Tribunal resulta acorde
no solo con la ley organica referida, sino con los principios de celeridad, tutela judicial efectiva y una
eficiente administracién de justicia, entre otros (conf. Principios del CPCCT Ley 9531), en contraste
con el presente planteo infundado que impide su avance.

Asimismo, cabe senalar que el pedido del recurrente excede a todas luces al recurso de aclaratoria
intentado, en tanto su objetivo -en lo sustancial- es anular lo ya resuelto por el Tribunal al cuestionar
el procedimiento previo a su dictado que, ademas de encontrarse ajustado a derecho, como se vera
a continuacion ha sido consentido por €l mismo.

De lo expuesto se sigue que el planteo del demandado no encuadra dentro del ambito propio del
contenido de la aclaratoria, toda vez que la sentencia es suficientemente clara al resolver la materia
sometida a decision de esta alzada, que tampoco exhibe omision u oscuridad, y la integracion del
tribunal y votacion de dicha resolucion se encuentra habilitada por la propia Ley Organica del Poder
Judicial en su art. 23 bis.



Las razones apuntadas sellan la suerte del presente recurso, que se declara improcedente.

3. Misma suerte corre el planteo de nulidad deducido en subsidio por los accionados con sustento
en casi idénticos argumentos que la aclaratoria peticionada. Como se anticip0, el recurrente deduce
la nulidad del proveido del 16/09/2024 -que ordend el pase a resolver la inhibicion efectuada por el
Dr. Zamorano- y de todos los actos subsiguientes (decretos, actas y sentencias) por falta de
incumplimiento del Art. 45 de la LOPJ y consecuente falta de integracion del Tribunal. Sin embargo,
de la compulsa de los autos surge que tanto el proveido del 16/09/2024, como los demas actos
realizados en consecuencia, como ser: la sentencia del 30/09/24 que aceptd tal inhibicion y resolvio
que dicho tribunal -integrado por las Dras. Ruiz y David- entenderian en la presente causa; y el
decreto del 14/10/2024 que, en consecuencia, pasé los autos a resolver la apelaciéon deducida,
fueron debidamente notificados al aqui recurrente en su casillero digital conforme fecha de depdsito
y lectura del 17/09/24, 01/10/24 y 15/10/24 respectivamente, segun surge del sistema informatico de
administracion de expedientes (SAE). En consecuencia, habiendo convalidado el nulidiscente los
actos que ahora ataca y luciendo claramente extemporanea tal pretension, su planteo se desestima
in limine (conf. art. 224 CPCCT).

Sin perijuicio de ello, cabe agregar que tampoco se advierte en el caso perjuicio o interés alguno del
recurrente en la declaracion de nulidad que postula conforme lo exigen los arts. 222 y 223 CPCCT,
puesto que mas alla de las genéricas referencias a derechos constitucionales en juego, no explica
como ellos se verian afectados en el caso concreto, pues en definitiva el recurso de apelaciéon fue
sustanciado y resuelto en debida forma, sin que exista impedimento de defensa alguna como se
alega. Como se explicé en el apartado anterior, de las propias constancias de autos y sentencia aqui
cuestionada la integracion y voto del tribunal resulta acorde a lo establecido por el art. 23 bis de la
LOPJ y coincidente con lo resuelto 30/09/24 en forma previa a su dictado y consentido por el aqui
recurrente; es decir, no existe un vicio en la constitucién o integracion del 6rgano emisor ni interés
legitimo que justifique su declaracion de nulidad, lo que revela aun mas lo improponible del planteo
interpuesto.

Por las razones expuestas, la nulidad deducida por los accionados, que a todas luces se advierte
como dilatoria, se desestima sin mas tramite conforme lo dispuesto en forma expresa por el art. 222,
3° parr., CPCCT (Ley 9531).

Sin costas por no haberse sustanciado el presente planteo.

La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal, por existir coincidencia de votos entre el
primer y segundo votante (art. 23 bis, LOPJ, texto incorporado por ley n° 8481).

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la aclaratoria de la sentencia n.° 752 dictada por este Tribunal en fecha
06/12/2024, interpuesta por la letrada Nora Beatriz Diaz Vazquez, en representacién de los
demandados Mariana Galindo, Maria Inés Galindo, Ernesto Galindo, Javier Galindo Chenaut, Pablo
Danielsen y Enrique Danielsen (conf. art. 764 CPCCT, Ley 9531), como tampoco al planteo de
nulidad deducido en subsidio, el que se desestima in limine por extemporaneo e improponible (conf.
arts. 222, 223 y 224 Ca4d. cit.).



HAGASE SABER

MARCELA FABIANA RUIZ LAURA A. DAVID

Ante mi:

Fedra E. Lago
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