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Camara De Apelacion del Trabajo Sala 1

JUICIO: OVEJERO MARIO CESAR ¢/ EMPRECAUCHO INDUSTRIAL SR.L. Y OTROS ¢
ORDINARIO (RESIDUAL). Expte. N° 2101/23.

San Miguel de Tucuman, en la fecha y nimero de registro consignado al final de la sentencia, se
pone a la vista de este Tribunal y resuelve el recurso de apelacion interpuestos por la parte
demandada Emprecaucho Industrial SRL y la codemandada Maria de las Mercedes Chain, en
contra de la sentencia de fecha 20.12.24 dictada en esta causa que tramité por ante el Juzgado del
Trabajo de primera instancia de la IlI12 nominacién, perteneciente a la Oficina de Gestién Asociada
del Trabajo N.° 3, de la que

RESULTA:

La sentencia definitiva dictada en fecha 20.12.24, fue apelada por la parte demandada
Emprecaucho Industrial SRL y la codemandada Maria de las Mercedes Chain en fecha 26.12.24.

Ese recurso fue concedido mediante providencia de fecha 01.07.25.

Las recurrentes expresaron agravios en fecha 24.07.25 y fueron contestados por la parte actora
mediante presentacion de fecha 01.08.25.

Elevada la causa y notificada la integracion del Tribunal interviniente en la presente, se llamaron los
autos a despacho para resolver mediante providencia digital firmada en fecha 01.09.25, la que
notificada y firme dejo la causa en estado de ser resuelta, y



CONSIDERANDO:

VOTO DEL VOCAL PREOPINANTE ADRIAN M. DIAZ CRITELLI:

Que el recurso de apelacién deducido por las apelantes cumple con los requisitos de tiempo y forma
exigidos por los arts. 127 y 129 del CPL, por lo que corresponde su tratamiento.

Que el art. 132 del citado digesto ritual establece que la expresion de agravios realizada por la
apelante fija los limites del Tribunal respecto de la causa, por lo que cabe precisarlos.

Es por lo expuesto que la revision a efectuarse de la sentencia recurrida debe realizarse con los
limites establecidos por el art. 132 del CPL, es decir, dentro del marco propuesto en los agravios,
pues solo de alli pueden surgir los elementos que ameriten revocar o modificar la resolucion judicial
dictada por el Juez de primera instancia, sin que sea posible en esta instancia analizar la sentencia
atacada mas alla de los puntos propuestos en los agravios.

En su primer agravio manifestd la recurrente “() PRIMER AGRAVIO: ARBITRARIEDAD DE
SENTENCIA POR DEFORMACION DE LA PLATAFORMA FACTICA Y FUNDAMENTACION
APARENTE Y DOGMATICA: VALORACION ARBITRARIA DE LAS PRUEBAS CONSIDERADAS Y
FALTA DE VALORACION DE PRUEBA DECISIVA PARA LA RESOLUCION DEL CASO: (...) En
efecto, de dichas consideraciones se desprende que uno de los principales fundamentos del fallo,
consiste en “tener por acreditado” (sic.) que el actor habia pasado a cumplir funciones de “operador
de maquinas pesadas” y que, por ende, el accidente se produjo como consecuencia del ejercicio
irregular de esta tarea que la postula como supuestamente “encomendada por el empleador”.- Tal
afirmacion no solo carece de todo sustento probatorio que la avale, sino que SE CONTRADICE
ademas — abiertamente — con la Unica fuente testimonial utilizada para sostenerla: la declaracion del
Sr. Lescano, quien no era personal jerarquico ni tenia facultades de direccion dentro de la empresa,
y que ADMITIO EXPRESAMENTE haber sido él quien le “pidié/ordend” al actor que lo ayudara en la
operacion de la maquina, lo cual excluye luego cualquier responsabilidad de los empleadores en tal
sentido.- En efecto, de la transcripcién literal del testimonio prestado por el Sr. Lescano () Este
verdadero “reconocimiento” demuestra de manera contundente que la indicacién de actuar sobre la
maquina NO PROVINO DEL EMPLEADOR ni de persona con jerarquia administrativa o técnica
suficiente, sino de un simple compariero de trabajo del hoy actor (Sr. Lescano), que en la fecha del
hecho asumio indebidamente una suerte de “rol de mando”, admitiendo haberle impartido él mismo
instrucciones al actor para que lo ayude en la operacion de las maquinas, sin conocimiento,
autorizacion ni consentimiento alguno de los empleadores () Por lo que verificamos en consecuencia
la irregular existencia de este primer supuesto de ARBITRARIEDAD en el fallo dictado, al atribuir de
forma falaz y dogmatica “al empleador” una orden que en realidad FUE IMPARTIDA POR UN
TERCERO ajeno al poder de direccién de la empresa y cuya actuacién fue, a todas luces y
conforme se encuentra reconocido, autbnoma, informal y contraria a las funciones previstas en el
contrato de trabajo acordado con el hoy actor.- Siendo ademas que este ultimo “aceptd”
voluntariamente brindarle a Lescano la colaboracién que le era requerida, cuando ello no formaba
parte de la tarea o funcion que le habia sido asignada en su contratacion laboral (solo “Limpieza”),
verificAndose en consecuencia esta “aceptaciéon” como un “acto meramente voluntario”, del que los
hoy demandados también resultaron absolutamente ajenos y que desplaza claramente tanto la
relacion causal como el factor de atribucidén de responsabilidad del siniestro hacia la “conducta de la
victima”, siendo luego materia jurisdiccional establecer “en que porcentual” de incidencia se
perfecciona este desplazamiento con relacion a la produccion del dafio; todo lo cual no se realiza en
el decisorio dictado () Resulta de un LLAMATIVO DOGMATISMO lo sostenido en el fallo en cuanto a
gue “el trabajador comenzé a trabajar para la empresa Emprecaucho Industrial SRL el 01/04/2014 y
a los pocos dias se le impuso la obligacién de realizar tareas que involucraban el manejo de la
maquina” (cfr. surge expreso del punto “3.6” segundo parrafo de los Considerando, obrante en la
pag. 10 de la sentencia en crisis). Cuando en realidad NO EXISTE EN TODA LA CAUSA NINGUNA
PRUEBA CIERTA Y CONCRETA QUE ACREDITE QUE LA PARTE EMPLEADORA “LE CAMBIO”
LAS FUNCIONES ORIGINALES DE MAESTRANZA PARA LAS QUE EL ACTOR HABIA SIDO
CONTRATADO SOLO UN MES ANTES DEL ACCIDENTE (CONTRATO A PRUEBA),
“IMPONIENDOLE LA OBLIGACION” DE OPERAR MAQUINARIA ALGUNA, COMO
ANTOJADIZAMENTE SE PRETENDE EN EL PARRAFO SENTENCIAL ANTES TRANSCRIPTO ()"
(el destacado viene de origen).

En la sentencia apelada se considerd “() Ademas, de la prueba documental acompafiada por las
demandadas Maria de las Mercedes Chain y Emprecaucho Industrial SRL se encuentra denuncia de
siniestro ante SMG Seguros, de la cual surge que el tomador (empresa Emprecaucho Industrial



SRL) procedi6 a denunciar el siniestro del 30/04/2024 del siguiente modo: “el aprendiz, en ocasiones
de sus tareas en la empresa, accidentalmente puso su mano sobre la maquina (mezcladora), la cual
“atrap6” la mano derecha, produciéndole lesiones en los dedos”. De la pdéliza de seguros también
acompafiada por los referidos demandados y como asi también por la demandada Swiss Medical,
surge que el asegurado es la empresa Emprecaucho Industrial SRL, cuya vigencia fue desde el
25/04/2014 al 25/04/2015; que la cobertura consistia en “muerte e invalidez total o parcial
permanente, por la suma asegurada de $100.000; y asistencia médico farmacéutica, por la suma
asegurada de $10.000". Ademas, surge de dicho documento en el apartado “Riesgo asegurado y
Objeto del seguro” las personas a asegurar fueron:() Mario Cesar Ovejero DNI 43652686
(denominado como ITEM 3). Finalmente, en el “Anexo al Frente de Pdliza-Condiciones Particulares”
surge expresamente: “el tomador/asegurado declara que la ocupacion profesional/oficio del personal
asegurado es: ser operador de maquina pesada de construccion” y que forman parte de la presente
poliza el “ITEM 1, 2 y 3 (el item 3 es el correspondiente al accionante Mario Cesar Ovejero) para
“actividades de Operador de Maquinas Pesadas”. De la constancia de Baja del Trabajador de Afip,
surge que el mismo estuvo registrado bajo la dependencia de la empresa Emprecaucho Industrial
SRL desde el dia 01/04/2014 al 01/07/2014, y registrado en la categoria laboral de Auxiliar del CCT
375/04. Cabe destacar respecto a esto ultimo, que el convenio colectivo de la actividad establece
gue la categoria de “auxiliar comprende las siguiente tareas: “Quedan comprendidos en este grupo
los dependientes que realizan tareas que tienen caracteristicas similares aunque en porcentaje
variable, a las realizadas por operarios y/o empleados que se efectian en zonas auxiliares a la
produccion y/o administracién”. Lo que dista ampliamente con las tareas de limpieza o maestranza.
3.5. En efecto, considero que se encuentra demostrado que el accionante fue contratado para
realizar tareas de maestranza, conforme fue manifestado por ambas partes. Sin embargo, ello no
obsta a que posteriormente se le hayan cambiado o agregado tareas, lo que asi logr6 demostrar el
trabajador, con la declaracion testimonial del Sr. Lescano, como surge también de la pdliza de
seguro de la empresa Swiss Medical Group, y de la constancia de baja de AFIP del trabajador. En
concreto, el testigo Lescano afirmo6 que el trabajador Ovejero realiz6 tareas de maestranza y luego
se encarg6 del manejo de maquinas (mezcladora de caucho) y brindd detalles de accidente ya que
fue un testigo presencial del hecho. De la pdliza de seguros () Es decir, de dicho documento surge
gue el trabajador Ovejero realizaba actividades de operador de maquinas pesadas, y por lo tanto
ubica al trabajador Ovejero en la fecha del accidente del 30/04/2014 realizando tareas que le fueron
encomendadas y en

relacion al manejo de las referidas maquinas tratdndose en el presente caso de maquina
mezcladora de caucho.()".

Luego, se considerd: “(...) Es por ello que, considero como cierto que el trabajador fue contratado
para realizar tareas de limpieza y que, posteriormente, sus tareas cambiaron al manejo de
maquinas, en este caso, de mezcladora de caucho. Asi las cosas, en el presente caso no existen
dudas que el accidente que sufrié el trabajador Ovejero fue en el &mbito de su trabajo en la empresa
Emprecaucho Industrial SRL, y al momento de realizar tareas que le fueron encomendadas por su
empleador. Por lo que, concluyo que el accidente de trabajo tiene relacion directa con las tareas que
le fueron encomendadas. (...) Si bien, no obra una prueba inequivoca sobre la existencia del riesgo
en la maquina utilizada por el accionante, existen indicios y circunstancias que apuntan a catalogar
la misma como riesgosa. En primer lugar, el trabajador comenzé a trabajar para la empresa
Emprecaucho Industrial SRL el 01/04/2014 y a los pocos dias se le impuso la obligacion de realizar
tareas que involucraban el manejo de la maquina, catalogada por la empresa aseguradora Swiss
Medical como “maquinas pesadas”; lo que puede inferirse que claramente el trabajador Ovejero no
estuviera calificado como correspondia para ese tipo de tarea. Ademas, el dafio que le produjo la
maquina mezcladora de caucho, consistente en la amputacion de las falanges de los dedos de la
mano derecha del trabajador Ovejero, también permite inferir el riesgo que conllevaba el manejo de
dicha maquina.()”.

A continuacion, agrego que “() Finalmente, no es menor resaltar que no se encuentra demostrado
gue el trabajador haya tenido autorizacion correspondiente de sus padres para trabajar por haber
sido menor de edad al momento de ser contratado. Si bien, el dafio producido por si solo no puede
rotular a la cosa como riesgosa, si lo hacen el conjunto de las circunstancias apuntadas. Es decir, en
el presente caso no puede inculparse al accionante como “culpable” del manejo de la cosa riesgosa.
Mas auln, la circunstancia de haber tenido la edad de 16 afios el trabajador Ovejero al haber sufrido
dicho accidente, constituye una circunstancia que debe interpretarse como una presuncién a favor
del trabajador menor de edad, conforme a los lineamientos legales, doctrinarios y jurisprudenciales
anteriormente expuestos. Es por ello que, teniendo en cuenta la especial proteccion que merecen



los menores de edad, considero que las exigencias probatorias deben flexibilizarse, en atencion a la
normativa internacional y nacional que prohibe el trabajo de menores de edad y responsabiliza al
empleador por la integridad psicofisica del menor. Por lo que, la exigencia de velar por la integridad
del menor resulta reforzada en el presente caso. Ackerman sefiala que si un nifio o adolescente
sufre un dafio personal como consecuencia de haber estado trabajando en lugares, tareas o
condiciones prohibidas, su empleador sera civilimente responsable como si el dafio hubiera ocurrido
dolosamente causado por él, esto es, a conciencia e intencionalmente, en cuya hipotesis debera
reparar plenamente el dafio provocado al trabajador.()".

Luego, se considerdé: “(...) En efecto, existe una orfandad probatoria de la accionada Emprecaucho
Industrial SRL, en la que no demostré la ocurrencia de culpa del trabajador, ni tampoco aporto
elementos que demuestren que el accionante se encontraba realizando tareas sin su permiso; mas
aun, tampoco demostro tener algun tipo de autorizacion para que el menor Ovejero pudiera prestar
servicios laborales bajo su dependencia; y tampoco demostré que en en su calidad de empleador
haya obrado con la debida diligencia. Por lo que, considero que resulta de aplicacién el art. 195 LCT,
y por lo tanto la empleadora accionada resulta responsable civilmente por los dafios producidos por
el accidente laboral. A la luz de estas consideraciones, la empresa empleadora tiene la obligacion
ineludible de responder por las consecuencias dafosas del accidente sufrido por el menor, lo que
deriva de la aplicacion del art. 195 LCT, art. 75 LCT y del art. 1113 del Cédigo Civil.(...). 3.7.
Finalmente, en cuanto a las secuelas e incapacidad que presenta el trabajador Ovejero, como se
expuso, resulta probado conforme surge de informe del Dr. Juan Carlos Perseguino, que el
trabajador presenta una incapacidad fisica parcial y permanente del 40%, a causa del accidente
laboral sufrido el dia 30/04/2014. Concluyé que presenta lesionas graves de mano derecha
equiparable a una amputacibn de mano. Ello se condice con los demas informes médicos
acompafados. Del informe del Hospital Padilla surge: “19/12/14: Secuela irreversible no mejorable
con cirugia de mano derecha (accidente 30 de abril 2014). Rigidez de mano, 4 dedos rigidos
(operado en 5 oportunidades aproximadamente). Déficit de sensibilidad y déficit de motricidad.
Incapacidad permanente”. Como asi también del informe del Sanatorio Sarmiento SRL del cual
surge que en efectivamente en fecha 30/04/2014 el paciente Mario Cesar Ovejero ingreso a ese
establecimiento, con motivo de herida grave en mano derecha. Luego en 14/05/2014 se procedi6 a
cirugia de mano, para amputaciéon de falange distal de 3er y 4to dedo, e injerto. Asi las cosas,
teniendo en cuenta el informe del perito Dr. Juan Carlos Perseguino, considero que el trabajador
Ovejero presenta una incapacidad fisica parcial y permanente del 40%, a causa del accidente
laboral sufrido el 30/04/2014.()".

Pues bien, las recurrentes se quejaron por la responsabilidad civil endilgada a la empleadora como
consecuencia del accidente sufrido por el actor y afirmaron en su agravio que la orden para la
realizacion de la tarea efectuada por el accionante al momento del accidente no provino del
empleador ni de persona con jerarquia administrativa técnica suficiente para ello sino de un
compariero de trabajo (Lescano) lo que a su criterio ello desplaza la relacién causal y el factor de
atribucién de responsabilidad del siniestro hacia la conducta de la victima, constituyendo un hecho
de tercero con capacidad interruptiva del nexo causal de conformidad con lo establecido en el
segundo parrafo del art. 1113 del CC (vigente al momento del hecho).

Destaco que llega firme a esta instancia la existencia de la relacion laboral bajo dependencia entre
el actor y la demandada Emprecaucho Industrial SRL y que el actor sufrié un accidente laboral el dia
30/04/2014 a la edad de 16 afios.

Asimismo, que en el fallo atacado se considerd que de la pericia médica -cuaderno de prueba A5-
obra informe del Dr. Juan Carlos Perseguino determinando que el trabajador Ovejero presenta una
incapacidad fisica parcial y permanente del 40%.

Cabe aqui recordar que el art. 1113 del CC (vigente a la época del accidente), en el apartado
primero de su segundo parrafo establecia que “En los supuestos de dafios causados con las cosas,
el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo
culpa; pero si el dafio hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, solo se eximira total o
parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no
debe responder”.

A dichos fines, las recurrentes pretenden eximirse de la responsabilidad civil condenada en la
sentencia apelada afirmando que la orden para la realizacion de la tarea efectuada por el accionante
al momento del accidente no provino del empleador ni de persona con jerarquia administrativa
técnica suficiente para ello sino de un comparfiero de trabajo (Lescano) lo que a su criterio



desplazaria la relacion causal y el factor de atribucion de responsabilidad del siniestro hacia la
conducta de la victima, constituyendo un hecho de tercero con capacidad interruptiva del nexo
causal de conformidad con lo establecido en el segundo péarrafo del art. 1113 del CC (vigente al
momento del hecho).

Entonces, una de las cuestiones a resolver ha sido la determinacion del peligro que la cosa pueda
representar en el caso concreto, en tanto presupuesto de la responsabilidad objetiva prevista en el
citado art. 1113 de la ley sustancial.

Ello asi, la responsabilidad esta subordinada a la constatacion de la causalidad adecuada entre la
fuente de peligro y los dafios resultantes. La accion resarcitoria fundada en el riesgo de la cosa
exige a los jueces de mérito valorar las circunstancias en que se produjo el evento; pues el peligro
no soélo puede provenir de la naturaleza propia de la cosa, sino también de su utilizacién o empleo, o
de la ubicacién en la que se encontraba en el caso particular. Ello hace necesario un analisis de los
antecedentes anteriores y concomitantes con la produccion del evento, y de las circunstancias en
gue el mismo tuvo lugar, a fin de valorar la peligrosidad de las cosas involucradas; esto es, su
aptitud para crear la probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingencia dafiosa (cfr.
CSJT, Sala civil y penal, Lugones Félix Genaro c. S.A San Miguel A.G.I.C.I y F. s/ Dafos y
Perjuicios, 26.11.01, sent. 1001).

En el supuesto de autos no puede soslayarse que el trabajador carecia de libertad para decidir con
gué herramientas trabajar o maquinaria utilizar. El sélo pone a disposicion de su empleador su
capacidad de trabajo —que es generalmente lo Unico con lo que cuenta—y recibe de éste las érdenes
sobre que labor cumplir, con qué elementos y en qué condiciones: por lo que el cumplimiento de las
medidas de seguridad impuestas por la legislacién vigente no constituye una cuestion ajena al
marco normativo en que se ha trabado la litis.

Igualmente, no puede desconocerse que por el tipo de maquina con la que se produjo el siniestro
(mezcladora de caucho, calificada por la compafiia aseguradora como “maquinas pesadas” para la
construccion) y por la entidad del dafio que le produjo al actor mientras realizaba sus tareas (40% de
incapacidad permanente), estamos ante una cosa riesgosa, por lo que debia la empleadora probar
la excepcion a su responsabilidad prevista en la normativa aplicable.

Asimismo, y tal como se afirmé en la sentencia apelada, debe tenerse en cuenta que de la
denuncia del siniestro ante SMG Seguros surge que el tomador (empresa Emprecaucho Industrial
SRL) expuso en dicha oportunidad que “el aprendiz, en ocasiones de sus tareas en la empresa,
accidentalmente puso su mano sobre la maquina (mezcladora), la cual “atrapd” la mano derecha,

produciéndole lesiones en los dedos”.

Ademas, que surge de la poliza del seguro que en el apartado “Riesgo asegurado y Objeto del
seguro” las personas a asegurar fueron:() Mario Cesar Ovejero DNI 43652686 (denominado como
ITEM 3), también, que en el “Anexo al Frente de Pdliza-Condiciones Particulares” consta que “el
tomador/asegurado declara que la ocupacion profesional/oficio del personal asegurado es: ser
operador de maquina pesada de construccion” y, finalmente, que forman parte de la presente podliza
el “ITEM 1, 2 y 3 (el item 3 es el correspondiente al accionante Mario Cesar Ovejero) para
“actividades de Operador de Maquinas Pesadas”.

A su vez, que de la constancia de Baja del Trabajador de Afip surge que el mismo estuvo
registrado bajo la dependencia de la empresa Emprecaucho Industrial SRL desde el dia 01/04/2014
al 01/07/2014 y registrado en la categoria laboral de Auxiliar del CCT 375/04 y la que comprende
las siguientes tareas: “Quedan comprendidos en este grupo los dependientes que realizan tareas
gue tienen caracteristicas similares aunque en porcentaje variable, a las realizadas por operarios y/o
empleados que se efectian en zonas auxiliares a la produccion y/o administracion”.

Destaco que lo anterior dista ampliamente con las tareas de limpieza o maestranza denuncias por la
demandada recurrente como desempefiadas por el actor, y lo que si bien pudo ser asi en
oportunidad de su contratacion, luego mutaron a las correspondiente a las de un auxiliar y el manejo
de la maquina mezcladora de caucho y conforme lo ratifico el testigo Lescano en autos.

Finalmente, atento la calidad de menor del actor al momento del accidente, se le suma la ausencia
de demostracion por la demandada de que haya contado con autorizacion de sus padres o tutores
para trabajar.



Pero més alla de todo lo anterior, lo afirmado por la demandada recurrente de que la orden dada al
actor de realizar esa tarea habria provenido de un compafiero y no la empleadora, ese hecho
tampoco la eximiria de su responsabilidad pues, ademas de no contar un subordinado con las
caracteristicas del actor, deberd también responder por los hechos de sus dependientes con motivo
del accidente producido en ocasion de su trabajo.

Entonces, las recurrentes se limitaron a exponer su propia postura sobre el caso pero sin lograr con
ello refutar los fundamentos expuestos en el fallo atacado y por lo que se confirma lo alli resuelto
respecto a que el accidente de trabajo sufrido por el accionante el dia 30/04/2014 debe ser reparado
econdmicamente por la empresa empleadora Emprecaucho Industrial SRL atento a lo dispuesto por
los arts. 75y 195 LCT y art. 1113 del Cédigo Civil (vigente a la época).

Por lo expuesto se rechaza el agravio bajo analisis. Asi lo declaro.

En su segundo agravio expresado manifestd la recurrente “() SEGUNDO AGRAVIO: AUSENCIA
DE VERIFICACION CONJUNTA DE LOS PRESUPUESTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL. INEXISTENCIA DE AFECTACION CONVENCIONAL DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS. ARBITRARIEDAD DE SENTENCIA
POR FUNDAMENTACION APARENTE, INCONGRUENCIA LOGICA Y AUTOCONTRADICCION: ()
En definitiva, verificamos asi que NINGUNA DE LAS DOS CITAS NORMATIVAS invocadas en la
Sentencia atacada, resulta de aplicacion al caso concreto en estudio.- En efecto, NO SURGE
CONFIGURADA la afectacion de los Principios de Lealtad y Diligencia establecidos en el art. 59, si
estamos a que la codemandada Maria de las Mercedes Chain resulté ABSOLUTAMENTE AJENA a
las circunstancias que rodearon y dieron origen a la situacion accidentaria verificada, en la extension
con que se encuentra ya largamente explicitado en el punto “a.- )” precedente de esta misma
presentacion.- Muy por el contrario y conforme fuera también dicho de forma sostenida por mi parte
durante el transcurso de la causa, el empleado Ovejero ingres6 a trabajar en Emprecaucho
Industrial S.R.L. justamente “por pedido” del empleado Lascano (Testigo en autos), que era tio
directo de la pareja de Ovejero en esos momentos y con quien acababan de tener un hijo pequefio
que tenian que alimentar () En definitva, NO SE PERFECCIONO EN AUTOS NINGUN
VERDADERO SUPUESTO DE “INCUMPLIMIENTO LEGAL” A LOS QUE TAN INSISTENTEMENTE
REFIERE LA SENTENCIA EN CRISIS, siendo que incluso toda la remisién que se realiza también
de forma reiterada a las normas supra nacionales que dan proteccion especial a los menores de
edad y combaten el trabajo y la explotacion infantil (Convencion sobre los Derechos del Nifio,
ratificada por Ley N° 23.849; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
ratificado por Ley N° 23.313; Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes N° 26.061; Ley N° 26.390, etc.), TAMPOCO RESULTAN DE APLICACION
CONCRETA EN EL CASO EN CONCRETO AQUI TRATADO, siendo en consecuencia que su
inclusion en la sentencia dictada resulté “meramente argumentativa” y sin un verdadero trasfondo
gue lo justifique, dado que la contratacion laboral que realizara la Empresa demandada al hoy actor,
LO FUE EN UN MARCO DE ABSOLUTA REGULARIDAD LABORAL, DE TRABAJO LICITO Y
REGISTRADO, CON A.R.T. Y SEGUROS CONTRATADOS Y CON CONOCIMIENTO DE LOS
PADRES (cfr. Ley N° 26.390 y art. 32 de la L.C.T.), no habiendo prueba alguna que acredite siquiera
indiciariamente la falta de cumplimiento de cualquier disposicion de seguridad e higiene laboral, de
trabajo ilicito, riesgoso, insalubre o inconveniente o de cualquier tipo de explotacion o abuso de
cualquier clase que pudiere pretenderse.- En definitiva y por mas que la sentencia atacada sostenga
injustificada y dogmaticamente lo contrario, lo cierto en que NO EXISTE NINGUN VERDADERO
“INCUMPLIMIENTO LEGAL” QUE PUEDA IMPUTARSE A LOS DEMANDADOS; como TAMPOCO
EXISTE NINGUNA AUTORIZACION NI MANDATO EXPRESO dado por el Empleador al
dependiente para realizar la accidon riesgosa de manipular maquinarias para las que no estaba
preparado y no habia sido contratado.- Por lo que solo podra concluirse en la imposibilidad de
configuracion de la Antijuridicidad, como presupuesto constitutivo de la Responsabilidad Civil de mis
representados, siendo por el contrario que la génesis de la cuestion tratada se nos presenta como
un claro supuesto de “accion culposa de la propia victima”, por la que mis representados no deben
responder, que accedioé voluntariamente al requerimiento de “ayuda” de Lescano, dando con ello
origen causal a la secuencia de hechos que derivaron en el ulterior accidente sufrido()” (el
destacado del texto viene de origen).

En la sentencia apelada se considerd “() Del contrato de Sociedad de Responsabilidad Limitada
agregado como prueba documental surge que la Sra. Maria de las Mercedes Chain y el Sr. Daniel
Enrique Coronel el 02/05/2012 decidieron constituir una sociedad de responsabilidad limitada, cuya
denominacion fue Emprecaucho Industrial SRL, por la duracién de 10 afios. Ademas, surge que la



Sra. Chain fue la designada como socia gerente por el plazo de 10 afos. Ahora bien, destaco que la
responsabilidad de los administradores, directores y presidentes de las sociedades comerciales, en
los términos del art. 59 y 274 de la LSC, es una responsabilidad de derecho comun que obliga a
"indemnizar el dafio", por lo que resulta imprescindible acreditar la concurrencia de los presupuestos
generales del deber de reparar. Ello por cuanto la solidaridad no se presume y debe ser juzgada en
forma restrictiva. Por lo tanto, es necesario demostrar el dafio, asi como también que ha mediado
mal desemperio, violacion de la ley, estatuto o reglamento, dolo, abuso de facultades y culpa
grave.() En efecto, atento a lo resuelto en las cuestiones precedentes, en donde se encuentra
demostrado presupuestos generales de mal desempefio de la empresa Emprecaucho Industrial SRL
respecto a las circunstancias en que se llevd a cabo la relacion laboral (principalmente que no
consta autorizacion de los progenitores del menor) y como se produjo el accidente de trabajo del
entonces menor Ovejero, y siendo éste un sujeto de preferente tutela, conlleva a considerar que
corresponde responsabilizar a titulo personal a los socios demandados Maria de las Mercedes
Chain y a Daniel Enrique Coronel. Asi lo declaro.()”.

Cabe de modo previo destacar que no surge cuestionado que los Sres. Maria de las Mercedes
Chain y Daniel Enrique Coronel en fecha 02/05/2012 decidieron constituir una sociedad de
responsabilidad limitada cuya denominacion fue Emprecaucho Industrial SRL con una duracién de
10 afos y que la Sra. Chain fue la designada como socia gerente por el plazo de 10 afios.

Asimismo, llega firme a esta instancia la condena al demandado Coronel por no haber apelado la
sentencia en crisis y el hecho de que el actor al momento del accidente tenia 16 afios de edad.

Entonces, recaia en cabeza de la patronal acreditar que los padres del actor tenian conocimiento de
gue aquel prestaba servicios bajo relacion de dependencia para la demandada (y las caracteristicas
de dichos servicios).

Si bien en su agravio la parte recurrente niega que los padres del actor no hayan tenido
conocimiento de que el accionante trabajaba en la empresa demandada, ni en su agravio lo
menciona ni en autos consta prueba alguna de dicho conocimiento.

Entonces, por aplicacion de las normas de la Ley de Sociedades Comerciales —vigente al momento
de los sucesos debatidos- la situacion planteada en autos -y antes expuesta- torna en irregular la
conduccion personal del ente societario por parte de la codemandada Chain en su calidad de socia
gerente.

En efecto. Del armoénico juego de los articulos 59 y 274 de la Ley de Sociedades Comerciales surge
una responsabilidad personal, solidaria e ilimitada de los administradores, representantes y
directores que mediante sus conductas u omisiones, al margen de su comportamiento en relacion a
la normativa interna del ente societario, violen la legislacion vigente.

Cabe recordar que la forma societaria es una suerte de cobertura otorgada como técnica juridica a
la empresa como un sujeto de derechos diferenciada de sus socios pero siempre condicionado al
cumplimiento de sus fines, respeto de su objetivo social y a la normativa legal.

Con ello se tiende a evitar el uso de las sociedades comerciales no orientadas a la realizacion de su
objeto social sino como medio de incumplimiento de obligaciones laborales derivadas de leyes
imperativas con calidad de orden publico.

Pero més alla de todo lo anterior, también surge de la lectura de su agravio que la recurrente se
limita a cuestionar la decision apelada pero que no logra rebatir los elementos valorados ni los
argumentos expuestos en la decision que intenta poner en crisis, la que se encuentra ajustada a las
constancias de la causa y al derecho aplicable alli expuesto.

Cabe aqui recordar que los agravios en apelacion deben contener: 1) la critica puntual hacia la
resolucion cuestionada; 2) el sefialamiento concreto del vicio in iudicando que se atribuye al juez de
grado, sindicando el error o el defecto de razonamiento; y 3) la argumentacion sobre los hechos
concretos de la causa, no apoyada solamente en definiciones genéricas con la proposicion de la
solucion que se espera o pretende del tribunal de Alzada.

Por los fundamentos expuestos, se rechaza este agravio en tratamiento. Asi lo declaro.

En su tercer agravio expresado manifest6 la recurrente “() TERCER AGRAVIO: ARBITRARIEDAD
EN EL COMPUTO DE LOS PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE “GASTOS MEDICOS” () En



definitiva, el total de los Gastos Médicos que fueron autorizados y asumidos por la Empresa
ascendieron a la suma de $ 401.995,00.-, discriminados de la forma en que surgen de los mentados
“Presupuestos” y abonados en las fechas detalladas en el Plan de Pago también acompafiado
(hechos no controvertidos en autos entre las partes), siendo que el importe total antes mencionado
se encuentra incluso reconocido en la sentencia atacada, al dar tratamiento en los Considerando a
la “Tercera Cuestion”, apartado “1.” (pags. 15 y ssgtes.).- Pero la ARBITRARIEDAD que surge del
fallo se verifica en relacion a la “fecha de imputacion” que se dispone para con el importe abonado
por mi mandante, al establecer:() Como vemos, la sentencia considera estos Gastos Médicos como
un solo y anico importe total de $ 401.995,00.- y lo manda a “aplicar” también de forma Unica y
genérica “a la fecha de cancelacion del Plan de Pago” (el 28/07/2017), resultando ello no solamente
ERRONEO desde lo conceptual, sino nuevamente DOGMATICO Y ANTOJADIZO, cuando de la
Prueba Documental aportada por esta parte surge una situacion radicalmente distinta de la
resuelta.- En efecto, si nos remitimos a los tres “Presupuestos” acompafados por mi parte en la
Contestacion de Demanda, surge que el primero de ellos (N° 817) corresponde a los gastos
médicos insumidos en oportunidad de la primera internacién del actor desde el 30/04/2014 (dia del
accidente) hasta el 16/05/2014. Los diferentes “Conceptos” que lo componen surgen detallados del
mismo Presupuesto, con indicacion expresa de la “fecha” en que se generd cada gasto; totalizando
el importe de $ 344.860,00.- (Pesos Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Ochocientos Sesenta),
correspondiente solo a este primer presupuesto.- Luego de estos 16 dias de internacion (donde se
le realizaron al actor seis cirugias), el mismo se fue de “alta”, reingresando al Sanatorio Sarmiento
en una posterior segunda internacion programada (para nueva cirugia) 12 dias después, el
28/05/2014; lo que surge del segundo Presupuesto acompafiado (N° 818), donde se encuentran
nuevamente discriminados los diferentes “Conceptos” que se facturaron en dicha oportunidad y que
ascendieron a un importe individual de $ 25.700,00.- (Pesos Veinticinco Mil Setecientos).
Obteniendo luego, una vez mas, el “alta médica” temporal.- Por ultimo, 14 dias después, se produjo
la tercera internacion del actor en el Sanatorio Sarmiento (también programada y para nueva
cirugia), en fecha 11/06/2014, conforme surge del detalle plasmado en el tercer Presupuesto
adjuntado por esta parte (N° 819), el que import6 la suma de $ 31.435,00.- 22 (Pesos treinta 'y Un Mi
Cuatrocientos Treinta y Cinco). Tras la cual se le dio nuevamente el “alta médica” al actor.() En
consecuencia, resulta absolutamente caprichoso, dogmatico e injustificado lo resuelto en la
sentencia dictada al considerar dichos gastos como “un unico importe” y, sobre todo, “a la fecha de
la cancelacion del Plan de Financiacion”, cuando se encuentra DOCUMENTALMENTE PROBADO
gue se trataron de tres gastos distintos y diferenciados, documentados incluso en tres Presupuestos
y tres Facturas también distintas y diferenciadas y sin que lo resuelto considere LAS FECHAS
REALES DE LAS PRACTICAS MEDICAS EFECTIVAMENTE REALIZADAS AL ACTOR y de donde
se derivaron justamente dichos “gastos”, “medicamentos” y “honorarios”.- Como entendera esta
Excma. Camara, no es lo mismo mandar a computar estos importes voluntariamente asumidos por
mi mandante desde la fecha establecida en la sentencia (28/07/2017); que computarlos como
efectivamente hubiera correspondido DESDE LA FECHA EN QUE SE DEVENGARON
REALMENTE, es decir, desde la fecha de realizacibn de cada una de las practicas médicas y
cirugias individuales que se consideran y detallan en cada uno de los Presupuestos, MAS DE TRES
ANOS ANTES (internacion inicial del 30/04/2014 al 16/05/2014; segunda internacién del 28/05/2014;
y tercera internacién del 11/06/2014), existiendo entre ambos casos una MARCADA DIFERENCIA
DE “INTERESES” QUE CORRESPONDEN CONSIDERAR, derivandose asi de lo resuelto no tan
solo un injustificado perjuicio econémico para mi mandante, sino ademéas un verdadero supuestos
de enriquecimiento incausado para el actor.- Sobre el punto debera considerarse ademas que el
“Plan de Financiacion” que le fuera concedido por el acreedor al deudor (Sanatorio Sarmiento a
Emprecaucho Industrial S.R.L.), se constituye como una situacion “interna” solo vinculada a dichas
partes y absolutamente ajena al hoy accionante, quien recibié efectivamente la atencion médica
correspondiente en las fechas detalladas de los meses de abril, mayo y junio del 2014 ()" (el
destacado del texto viene de origen).

En la sentencia apelada se consideré “() Gastos meédicos, paramédicos y farmaceéuticos: el
accionante reclamo la suma de $50.000 por tratamiento, estudios y medicamentos no reconocidos
por su obra social. Respecto a la procedencia de los gastos médicos y farmacéuticos, cabe traer a
colacion las consideraciones de la CSJT () Teniendo en cuenta tales consideraciones, concluyo que
si bien el accionante no adjunt6 comprobantes que permitan determinar en forma detallada cuales
fueron los gastos en que incurrid, cabe admitir el monto reclamado en la demanda de $50.000, ya
gue constituye el Unico elemento en el expediente que permite determinar lo adeudado por este
concepto, y en tanto resulta razonable. Destaco, conforme fue expuesto en la cuestion precedente,
gue la accionada SMG Compafia Argentina de Seguros SA debe hacer efectivo el pago de
indemnizacion por el acontecimiento dafioso, en relacion a este rubro por “asistencia médica



farmacéutica” del trabajador, en los limites establecidos en la pdliza de seguro N° 235056-0 por
accidentes personales a favor del trabajador Ovejero. Como se expuso anteriormente, en concreto,
deberéa responder por la suma de $10.000 por asistencia médica farmacéutica del trabajador
Ovejero. Teniendo en cuenta que la fecha de accidente fue el 30/04/2014, considero que el monto
referido sera actualizado desde de cuarto dia de la fecha indicada hasta la actualidad, a los fines de
determinar con exactitud cuél seria el monto concreto a cubrir en concepto de los dafios
reclamados. Por otra parte, encontrandose también condenadas como responsables del pago de la
indemnizacion por incapacidad de trabajador, la demandada Emprecaucho Industrial SRL, la Sra.
Chain y el Sr. Coronel, en caso de existir sumas que excedan los términos y los limites de la péliza
de seguro, dicho excedente, serad afrontado solidariamente por los demandados referidos. En
consecuencia, los demandados Emprecaucho Industrial SRL; Maria de las Mercedes Chain; Daniel
Enrigue Coronel y SMG Compafiia Argentina de Seguros SA deben responder por el presente rubro,
conforme a los parametros expuestos. Asi lo declaro.()”.

De la lectura del agravio surge que las recurrentes pretenden que se actualice el importe por ellas
pagado desde la fecha de los presupuestos y facturaciones obrantes en autos.

Sin embargo, el unico elemento del que surge el pago de dichos gastos médicos lo es el convenio
de cancelacion de pago referido por el Juez a quo, pues es recién a esa fecha en que la demandada
desinteresé al acreedor por dichas prestaciones médicas y no con la mera confeccion de un
presupuesto o la expedicion de una factura en la que consta un crédito originado por las
prestaciones médicas que alli constan.

Entonces, la recurrente solo expone su propia postura sobre el caso pero sin rebatir el concreto
argumento expuesto en la decisién que intenta poner en crisis, la que por su parte se encuentra
ajustada a la documentacién obrante en la causa.

Debo aqui reiterar que los agravios en apelacion deben contener: 1) la critica puntual hacia la
resolucion cuestionada; 2) el sefialamiento concreto del vicio in iudicando que se atribuye al juez de
grado, sindicando el error o el defecto de razonamiento; y 3) la argumentacion sobre los hechos
concretos de la causa, no apoyada solamente en definiciones genéricas con la proposicion de la
solucion que se espera o pretende del tribunal de Alzada.

Por lo considerado, corresponde rechazar este agravio en tratamiento y confirmar lo resuelto en el
fallo atacado en cuanto fue objeto del mismo. Asi lo declaro.

En su cuarto agravio expresado manifestd la recurrente “CUARTO AGRAVIO: ARBITRARIEDAD
EN EL “METODO DE CALCULO” UTILIZADO (FALLO ULTRA PETITA), EN EL “SALARIO” QUE
CONSIDERA COMO PARAMETRO Y EN LA “FECHA DE CORTE” QUE DISPONE CON
RELACION AL CONCEPTO “INCAPACIDAD” A CARGO DE LA COMPANIA ASEGURADORA
CODEMANDADA:() En el mismo, al dar tratamiento a los dos rubros patrimoniales reclamados en la
accion (Dafio Emergente y Lucro Cesante), se menciona que seran considerados conjuntamente
bajo el concepto general de “Incapacidad Sobreviniente”, por tratarse justamente de una
incapacidad parcial y permanente.- Y de ahi, sin mayores explicaciones, se considera aplicable al
caso la denominada “Formula Méndez”, () Sobre el punto no puede dejar de considerarse que dicha
“Férmula Méndez” resulta por lejos LA MAS GRAVOSA de todas las existentes, superando
largamente los célculos asi realizados a los que se podrian efectuar mediante el sistema de la
“Formula Vuotto” o incluso de la “Renta Capitalizada + un Porcentaje Anual de Correccion del
Capital’.- Como tampoco deberia dejar de considerarse que el “Objeto” concreto de la presente
causa es un “DANOS Y PERJUICIOS”, que incluso tramité procesalmente como tal durante todo el
desarrollo del proceso por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun actuante, habiendo sido
remitido a sede Laboral recién luego en oportunidad de pasar los autos para el dictado de
sentencia.- Y atento a ello considera mi parte que, en el caso concreto, la opcidbn mas ajustada a
derecho en cuanto al “método de calculo” a utilizar para determinar el cuantum indemnizatorio,
deberia adecuarse al criterio adoptado por la CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN donde
tramitan regularmente los Dafios y Perjuicios como el aqui tratado, la cual aplica el denominado
“Sistema de la Renta Capitalizada”, al que le aumenta un porcentual anual de “Correccion del
Capital” que normalmente se establece entre un 6 y un 8 %; siendo que dichas ecuaciones también
representan una “reparacion integral” del dafio sufrido, pero sin resultar expoliatorias del patrimonio
gue debe afrontar los pagos () Siendo incluso que la aplicacion de la Formula Méndez utilizada en el
fallo, potencia los importes resultantes de tal manera que dicho pronunciamiento TERMINA
OTORGANDO UNA INDEMNIZACION LARGAMENTE SUPERIOR A LA QUE FUERA REQUERIDA
EN LA DEMANDA y por la que mi parte oportunamente contestara dicha Demanda (traba de la litis),



recayendo en consecuencia dicho pronunciamiento en el vicio de “ULTRA PETITA”, con afectacion
directa del Principio de Congruencia que exige que las sentencias guarden relacién con las
pretensiones de las partes, siendo que dicha “traba de la litis” demarca los limites de la resolucién
jurisdiccional resultante.()” (el destacado del texto viene de origen).

Luego, agrega que “() Sin perjuicio de lo anterior, resulta también agraviante para mis mandantes lo
establecido en la Sentencia cuestionada en relaciéon al “monto del salario” que correspondera
considerar para la realizacion de los calculos indemnizatorios () Teniendo en cuenta que la fecha de
accidente fue el 30/04/2014, considero que el monto referido sera actualizado desde el cuarto dia de
la fecha indicada hasta la actualidad, a los fines de determinar con exactitud cual seria el monto
concreto a cubrir en concepto de los dafios reclamados” ().- De dicha disposicion surge un NUEVO
AGRAVIO para esta parte, en atencion a la manifiesta irregularidad que significa establecer como
“fecha tope” para este calculo de Intereses, el dia del dictado de la Sentencia (al decir “hasta la
actualidad”); cuando en realidad corresponde que la aplicacion de dichos Intereses sea
oportunamente efectuada HASTA LA FECHA DEL EFECTIVO PAGO, siendo este ultimo un
momento futuro aun indeterminado que dependera del devenir procesal de la presente causa.-
Huelga mencionar ante esta Excma. Camara, a simple titulo de hipétesis, la irregularidad que
significaria que los intereses del importe de la pdliza solo corran hasta la fecha del dictado de la
Sentencia de primera instancia que hoy resulta apelada; si luego — por ejemplo — hasta que el
presente caso cuente con sentencia firme, pasan dos o tres afos, dicho importe se encontrara
totalmente desactualizado, 27 siendo que mis mandantes resultan solidariamente condenados a
abonar al actor el saldo que pudiere resultar insoluto, de donde deriva asi el claro perjuicio
econémico que les ocasiona la disposicion sentencial aqui tratada. ()” (el destacado del texto viene
de origen).

En la sentencia apelada se consideré “() Indemnizacién por incapacidad sobreviniente. El
trabajador reclama el presente rubro como dafio emergente en concepto de incapacidad
sobreviniente, en donde adujo que tener un incapacidad del 100% y por dicho concepto reclamo la
suma de $50.000. Posteriormente, refirié al lucro cesante en donde aplicé la féormula “Mendez”, que
arroja la suma de $3.865.877,73. Ahora bien, destaco que respecto a los rubros “lucro cesante” y
“dafilo emergente”, mas alla que puedan ser distinguibles, nada impide que sean englobados en el
concepto incapacidad sobreviniente, dado que aun cuando estos dafios pueden deslindarse y
desglosarse a los fines de calcular su reparacion, ello no modifica la suma total resultante al incluirse
en el concepto de incapacidad sobreviniente. Esto es asi por cuanto quedan abarcados e incluidos
en la indemnizacion fijada en concepto de incapacidad sobreviniente, al ser una incapacidad
permanente, en la que queda abarcado todo dafio patrimonial derivado de dicha incapacidad.(...) En
cuanto al reclamo de “lucro cesante”, cabe sefalar que la incapacidad permanente (como la de este
caso) debe ser resarcida aunque la victima no haya dejado de “ganar”, pues la integridad fisica tiene
en si misma un valor indemnizable. El lucro cesante, en cambio, conjuga las pérdidas
experimentadas durante el tiempo de inactividad o disminucion de la actividad laboral, es decir que
responde a la incapacidad -total o parcial- pero transitoria. Por eso, si la incapacidad es permanente,
debe fijarse una suma Unica que comprenda todos los dafios, y es improcedente fijar otra suma por
los salarios perdidos, es decir, el resarcimiento de esa clase de incapacidad absorbe el lucro
cesante.() Ahora bien, para cuantificar la indemnizacion reclamada por la parte accionante,
considero de aplicacion la formula “Méndez”, la cual aspira a una reparacion integral al contemplar
no solo las posibilidades laborales de la victima del siniestro (hasta su jubilacién), sino hasta su
expectativa de vida (hasta los 75 afos).(...) De este modo, mejora la edad tope de la victima del
infortunio laboral desde su vida util laboral (65 afios de edad) a la expectativa de vida promedio (75
afios de edad) con una reduccién para éste ultimo periodo de la base de céalculo. En efecto, para su
célculo se tendra en cuenta la edad de 16 afios del trabajador Ovejero al momento de accidente
laboral (30/04/2014) y la incapacidad del 40% determinada por el perito médico Perseguino.
También en relacion a la remuneracidén que se tendra en cuenta para hacer el calculo indemnizatorio
se estara al monto del salario minimo vital y mévil (como asi lo denuncio el trabajador) a la fecha del
accidente que importo una suma de $3.600, y conforme a jornada completa() Destaco, conforme fue
expuesto en la cuestion precedente, que la accionada SMG Compaiia Argentina de Seguros SA
debe hacer efectivo el pago de indemnizacion por el acontecimiento dafioso, en relacion a este rubro
por “invalidez parcial y permanente” del trabajador, en los limites establecidos en la péliza de seguro
N° 235056-0 por accidentes personales a favor del trabajador Ovejero. Como se expuso
anteriormente, en concreto, debera responder por la suma de $100.000 por el caso de invalidez
parcial y permanente del trabajador Ovejero. Teniendo en cuenta que la fecha de accidente fue el
30/04/2014, considero que el monto referido sera actualizado desde el cuarto dia de la fecha
indicada hasta la actualidad, a los fines de determinar con exactitud cual seria el monto concreto a



cubrir en concepto de los dafios reclamados.()”.

Respecto a la critica sobre la remuneracion del actor destaco que no logran las apelantes conmover
lo resuelto por el Juez a quo al determinar el monto que debia tomarse como la remuneracion de un
trabajador por jornada completa y no por media jornada, como habia registrado la patronal al actor.

Es que en su agravio solo exponen su propia postura acerca de como debidé ser su remuneracion
pero que no se hacen cargo -ni menos aun desvirtian- los concretos

argumentos del juez a quo sobre el punto, y por lo que este argumento del agravio es rechazado.
Asi lo declaro.

En cuanto al resto de su agravio, cabe advertir que mas alla de advertir la falta de conveniencia para
su parte por la aplicacion de la formula Méndez, las recurrentes no especifican cual seria la
diferencia concreta que surgiria de aplicar las distintas formulas que proponen en su agravio como
tampoco explican -ni menos aun demuestran- el yerro de lo referido por el sentenciante para la
aplicaciéon de esa férmula.

De manera tal que las pocas, breves y genéricas referencias que hace a ciertos métodos de calculo
como la “Féormula Vuotto” o el método de la “Renta Capitalizada + un Porcentaje Anual de
Correccién del Capital”, no refutan los concretos fundamentos en los cuales el juez a quo basé su
decision en crisis y por lo gue no logran rebatirlos en modo alguno.

Tampoco demuestran con sus afirmaciones cual seria el error concreto en la aplicacion de dicha
férmula ni tampoco -mas alla de su escasa relevancia- la supuesta no aplicacién de dicha formula en
otros fueros del poder judicial.

Una vez mas, cabe aqui recordar que los agravios en apelacién deben contener: 1) la critica puntual
hacia la resolucion cuestionada; 2) el sefialamiento concreto del vicio in iudicando que se atribuye al
juez de grado, sindicando el error o el defecto de razonamiento; y 3) la argumentacion sobre los
hechos concretos de la causa, no apoyada solamente en definiciones genéricas con la proposicion
de la solucién que se espera o pretende del tribunal de Alzada.

Por otra parte, en este agravio también se quejan las recurrentes de que hayan calculado los
intereses hasta la fecha del dictado de la sentencia y no hasta la fecha del efectivo pago del monto
condenado.

Esta critica no resiste mayor analisis por cuanto, mas alla de la falta de demostracion de cual seria
el perjuicio que ello le causaria a su parte, resulta, por un lado, imposible que el sentenciante
conozca la fecha del pago efectivo de la condena, y, por el otro, que ello permitira que al momento
de ejecutarse el crédito condenado pueda ser actualizado con posterioridad al dictado de la
sentencia.

Por todo lo tratado corresponde rechazar el presente agravio. Asi lo declaro.

En su quinto agravio expresado manifesto la recurrente “() QUINTO AGRAVIO: ARBITRARIEDAD
EN LA EXCLUSION DE LA COMPANIA ASEGURADORA DE LA CONDENA POR DANO MORAL:
ERRONEA APLICACION DEL DERECHO Y DEFORMACION DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL
CONCEPTO EXTRAPATRIMONIAL TRATADO. FALLO ULTRA PETITA: Este nuevo punto de
agravio para mi parte surge de lo manifestado en los Considerando del fallo en el dltimo péarrafo del
punto “1.2.” obrante en la pagina 18, cuando sin mayores explicaciones ni fundamento, determina
solo en cuatro renglones que: “Atento a que el presente rubro no estaria encuadrado en los términos
de la pdliza de seguro de accidente personal, el referido rubro sera afrontado por los demandados
Emprecaucho Industrial SRL; Maria de las Mercedes Chain; y Daniel Enrique Coronel. Asi lo
declaro”.- Existe en dicha consideracion una MANIFIESTA DESVIACION DEL DERECHO
VIGENTE, a mas de un SUPINO DESCONOCIMIENTO de cual es la verdadera y especial
“naturaleza” del Dafio Moral aqui tratado.- En cuanto a lo primero (Derecho aplicable), corresponde
remitir a la disposicion expresa que surge del art. 1.740 del C.C.C.N., de aplicacion supletoria al
fuero, en cuanto establece el denominado “Principio de Reparacion Plena”, al decir: “La reparacion
del dafio debe ser plena. Comprende la pérdida o disminucion sufrida por el damnificado y el lucro
cesante, en la medida en que sean consecuencia del hecho y susceptibles de apreciacion
pecuniaria”.- Lo que a todas luces INCLUYE asi tanto el Dafio Patrimonial como el Dafio
Extrapatrimonial, siendo este ultimo — el Dafio Moral — de caracter “in re ipsa” cuando existen
lesiones fisicas y secuelas incapacitantes, como ocurre en autos.() En consecuencia, resulta un



marcado error conceptual soslayar esta naturaleza “in re ipsa” ya referida y considerarlo como un
tentativo dafio individual, autbnomo y diferenciado, siendo por el contrario que dicho sufrimiento
espiritual “derivado” de la lesién incapacitante llega incluso a “presumirse”, sin exigir una prueba
especifica individualizada y distinta de la de la Incapacidad.- En consecuencia, si la Pdéliza
contratada cubre expresamente la “Invalidez, Parcial y Permanente” sufrida por el actor, resultara
inexorable la obligaciéon de cubrir ademés los Dafios Extrapatrimoniales derivados de forma directa
de dicha Incapacidad, en atencion justamente del Principio de Reparacion Plena ya antes
referido(...) Y a mas de todo lo anterior, en autos nos encontramos ademas con la particularidad de
gque esta Exclusion de Cobertura NO FUE REQUERIDA DE FORMA EXPRESA POR LA
ASEGURADORA INTERVINIENTE, la que se limitd6 a circunscribir su responsabilidad a “los
alcances de la Pdliza”, genéricamente invocada, teniendo plena conciencia de la responsabilidad
gue le cabe sobre este concepto extrapatrimonial. Por lo que mi parte nunca se defendié con
referencia a la mentada “Exclusion”, al no haber quedado comprendida dentro de los alcances de la
litis trabada. Y, a pesar de ello, la sentencia en crisis igualmente trata y resuelve el punto de forma
nuevamente “ULTRA PETITA”, con afectacién directa del Principio de Congruencia, a mas de no
respetar ni la normativa expresa que resulta de aplicacion al caso, ni la naturaleza juridica del dafio
extrapatrimonial tratado, conforme se explicd precedentemente.()” (el destacado del texto viene de
origen).

En la sentencia apelada se consideré “De la pdliza de seguros también acompafiada por los
referidos demandados y como asi también por la demandada Swiss Medical, surge que el
asegurado es la empresa Emprecaucho Industrial SRL, cuya vigencia fue desde el 25/04/2014 al
25/04/2015; que la cobertura consistia en “muerte e invalidez total o parcial permanente, por la suma
asegurada de $100.000; y asistencia médico farmacéutica, por la suma asegurada de $10.000".()
Conforme a lo resuelto, la accionada SMG Compafia Argentina de Seguros SA debe hacer efectivo
el pago de indemnizacion por el acontecimiento dafioso -incapacidad parcial y permanente, y
asistencia médico farmacéutica del trabajador- en los limites establecidos en la pdliza de seguro N°
235056-0 por accidentes personales a favor del trabajador Ovejero. En concreto, debera responder
por la suma de $100.000 por el caso de invalidez parcial y permanente del trabajador Ovejero, y con
mas la suma de $10.000 por asistencia médica farmaceéutica. Teniendo en cuenta que la fecha de
accidente fue el 30/04/2014, considero que el monto referido sera actualizado desde el cuarto dia de
la fecha indicada hasta la actualidad, a los fines de determinar con exactitud cual seria el monto
concreto a cubrir en concepto de los dafios reclamados. Por otra parte, encontrdndose también
condenadas como responsables del pago de la indemnizacion por incapacidad de trabajador, la
demandada Emprecaucho Industrial SRL, la Sra. Chain y el Sr. Coronel, en caso de existir sumas
gue excedan los términos y limites de la pdliza de seguro, dicho excedente, sera afrontado
solidariamente por los demandados referidos. Asi lo declaro.()”.

Se quejaron en concreto las recurrentes de que al condenar a la aseguradora se haya excluido el
concepto de dafio moral ya que -segun afirman- si la Pdliza contratada cubria expresamente la
“Invalidez, Parcial y Permanente” sufrida por el actor, resultara inexorable la obligacion de cubrir
ademas los Dafios Extrapatrimoniales derivados de forma directa de dicha Incapacidad en atencion
justamente del Principio de Reparacion Plena.

Agui tengo en cuenta que -como bien se consider6 en la sentencia atacada- la cobertura brindada
en la poliza por parte de la aseguradora contempla expresamente la cobertura por “muerte e
invalidez total o parcial permanente, por la suma asegurada de $100.000; y asistencia médico
farmacéutica, por la suma asegurada de $10.000” y sin que surja en dicho documento especificada
la cobertura por reclamos extrapatrimoniales.

Por otro lado, destaco que la recurrente no cuestioné en momento alguno el limite establecido en la
poliza de seguros contratada por ellas y que fue a su vez el aplicado por el juez a quo en su
condena a la compafia aseguradora.

Cabe aqui recordar que en materia de contratos no se puede presumir incluido aquello que no esta
expresamente pactado en su instrumentacion.

Pero a mas de todo lo anterior, de los escuetos y genéricos argumentos vertidos por las recurrentes
en su agravio no surgen elementos que logren en modo alguno conmover lo resuelto en el fallo
atacado, el que se encuentra ajustado a las constancias de la causa y al derecho aplicable.

Por lo considerado corresponde rechazar este agravio bajo analisis. Asi lo declaro.



En su sexto agravio expresado manifesto la recurrente “() SEXTO AGRAVIO: DE LOS GASTOS
MEDICOS Y DE FARMACIA QUE FUERAN CONDENADOS: DEFORMACION DE LA
PLATAFORMA FACTICA DE LA CAUSA, ARBITRARIEDAD Y DOGMATISMO EN LA
DETERMINACION DEL CUANTUM INDEMNIZATORIO — ARBITRARIEDAD EN LA FECHA DE
CORTE DE LOS INTERESES ESTABLECIDOS PARA LA ASEGURADORA: (...) El agravio para
esta parte surge con evidencia de la NUEVA DEFORMACION DE LA PLATAFORMA FACTICA DE
LA CAUSA que se realiza en dicha consideracion antes transcripta, en cuanto a que “constituye el
unico elemento en el expediente que permite determinar lo adeudado por este concepto”; resultando
ello ABSOLUTAMENTE FALSO E IRREAL, conforme lo explico seguidamente: Mi parte tiene
ACREDITADO en autos, con Prueba Documental expresa, cuales fueron el grueso de los “Gastos
Médicos”, “Honorarios Médicos” y “Medicamentos” que resultaron necesarios para paliar las lesiones
derivadas del accidente del actor, los que surgen detallados de los “Presupuestos Nos. 817, 819 y
819” y de las “Facturas Nos. 514, 515 y 516" que fueran acompafadas a mi Contestacion de
Demanda y cuyo detalle ya fue abordado en esta misma presentacion al tratar el “TERCER
AGRAVIO”, en el apartado “c.-)” precedente.-(...) El Magistrado a-quo directamente “se abstrajo” de
las constancias documentales expresas de la causa, dictando sobre el punto una resolutiva
“genérica” e “inespecifica” que no refleja ni minimamente la realidad concreta de lo ocurrido en esta
causa.- Como que TAMPOCO CONSIDERO que existe también entre la restante Prueba
Documental de autos, la “Historia Clinica” remitida por el Hospital Centro de Salud, que da cuenta
gue incluso la restante intervencién médica que tuvo el actor fuera de la brindada en el Sanatorio
Sarmiento (pagado 31 por mi mandante), fue EN UNA INSTITUCION PUBLICA Y GRATUITA, de
donde no resulta en consecuencia razonable “presuponer” gasto médico alguno derivado de la
misma.- En otras palabras, se encuentra acreditado en autos que no nos encontramos ante un tipico
caso de Dafios y Perjuicios donde el concepto “Gastos Médicos” esta indocumentado y hay que
recurrir al criterio jurisprudencial genérico reinante en cuanto a que los mismos pueden “presumirse”,
ante la evidencia propia de las “lesiones” y como consecuencia razonable de estas Ultimas.- Por el
contrario, en la presente causa los “Gastos Médicos” (considerados en su mayor parte) SI ESTAN
DOCUMENTADOS Y SURGEN EXPRESOS DE LAS PRUEBAS ANTES DETALLADAS
(Presupuestos y Facturas del Sanatorio Sarmiento), que fueron integramente abonadas por mi
mandante.- Si a ello le sumamos la también acreditada participacion en el caso del Hospital Publico,
conforme se dejo ya referida, encontraremos que cualquier otro eventual “gasto” que pudiera haber
quedado a cargo del propio actor, RESULTARA ABSOLUTAMENTE MENOR. Maxime Si
consideramos ademas que hay que quitar también lo que “fuera asumido por la Obra Social” del
propio actor, como expresamente lo reconoce el mismo en la Demanda (apartado “XI”), con lo que
habria quedado asi a su efectivo cargo solo “una parte de aquella parte menor restante”.(...) Y en
este contexto, NO TIENE NINGUNA “RAZONABILIDAD” la decision adoptada en el fallo atacado, en
cuanto hace lugar al IMPORTE TOTAL requerido por la contraparte en la Demanda ($ 50.000,00.-, a
la fecha del hecho); siendo que, para tener un contexto, dicha suma NO ERA MENOR DE FORMA
ALGUNA, representando — por ejemplo — 25 SUELDOS de media jornada de los que 32 cobraba el
trabajador (de $ 2.000.- cada uno); o bien, casi 14 SALARIOS MINIMOS, VITALES Y MOVILES
vigentes a dicha fecha. Incluso con mayor precision, podemos también realizar la comparacion
correspondiente entre el importe que fuera concedido en la Sentencia ($ 50.000,00.-), con los $
25.700,00.- que costd su “segunda cirugia” (completa, considerando gastos médicos, internacion,
honorarios, descartables, aranceles, etc.); o bien con los $ 31.435,00.- que costé la “tercera
cirugia”.()” (el destacado del texto viene de origen).

En la sentencia apelada se consider6 “() Teniendo en cuenta tales consideraciones, concluyo que
si bien el accionante no adjuntd6 comprobantes que permitan determinar en forma detallada cuales
fueron los gastos en que incurrié, cabe admitir el monto reclamado en la demanda de $50.000, ya
gue constituye el Unico elemento en el expediente que permite determinar lo adeudado por este
concepto, y en tanto resulta razonable. Destaco, conforme fue expuesto en la cuestion precedente,
gue la accionada SMG Comparfia Argentina de Seguros SA debe hacer efectivo el pago de
indemnizacion por el acontecimiento dafioso, en relacion a este rubro por “asistencia médica
farmacéutica” del trabajador, en los limites establecidos en la poéliza de seguro N° 235056-0 por
accidentes personales a favor del trabajador Ovejero. Como se expuso anteriormente, en concreto,
deberéa responder por la suma de $10.000 por asistencia médica farmacéutica del trabajador
Ovejero. Teniendo en cuenta que la fecha de accidente fue el 30/04/2014, considero que el monto
referido sera actualizado desde de cuarto dia de la fecha indicada hasta la actualidad, a los fines de
determinar con exactitud cual seria el monto concreto a cubrir en concepto de los dafios
reclamados. Por otra parte, encontrdndose también condenadas como responsables del pago de la
indemnizacion por incapacidad de trabajador, la demandada Emprecaucho Industrial SRL, la Sra.
Chain y el Sr. Coronel, en caso de existir sumas que excedan los términos y los limites de la pdliza



de seguro, dicho excedente, serd afrontado solidariamente por los demandados referidos. En
consecuencia, los demandados Emprecaucho Industrial SRL; Maria de las Mercedes Chain; Daniel
Enrique Coronel y SMG Compainiia Argentina de Seguros SA deben responder por el presente rubro,
conforme a los parametros expuestos. Asi lo declaro.()".

Se quejaron en concreto las recurrentes de que el Magistrado a-quo “se abstrajo” de las constancias
documentales expresas de la causa, omitiendo a su criterio considerar los importes de “Gastos
Médicos” que -segun afirman- fueron documentados en presupuestos y facturas del Sanatorio
Sarmiento y que fueron integramente abonadas.

Luego, agregan que acreditada en el caso la participacion del Hospital Publico, cualquier otro
eventual “gasto” que pudiera haber quedado a cargo del propio actor era seguramente menor al
fijado en autos si se considera ademas que habria que descontar lo que también “fuera asumido por
la Obra Social” del propio actor.

Pues bien, de modo previo cabe destacarse que de sus propios argumentos resulta el
reconocimiento de la existencia de otras practicas médicas efectuadas al actor que no fueron
cubiertas por su parte.

Asimismo, el hecho que algunas practicas médicas pudieren haber estado a cargo del sistema
publico de salud o cubiertas por una obra social no excluye la existencia de ciertos gastos no
cubiertos por aquellas (por ejemplo, ciertos materiales descartables).

A su vez, destaco que las recurrentes también reconocieron que solo se habian hecho cargo del
“grueso” de los gastos médicos y que los que habrian estado a cargo del actor habrian sido
“menores”.

Ahora bien, para la determinacion de la cuantia del rubro condenado en el fallo atacado se
consideré que si bien el accionante no adjunt6 comprobantes que permitan determinar en forma
detallada cudles fueron los gastos en que incurrid, por las caracteristicas del accidente y sus
secuelas en el actor, el importe reclamado en la demanda de $50.000 resultaba razonable.

Y los que a su vez fueron descontados de lo que constaba pagado por la accionada, por lo que no le
asiste razon a la apelantes cuando afirmoé que dicha documentacion no fue tenida en cuenta por el
juez a quo.

Por otra parte, la obligacion de su cobertura a cargo del responsable del dafio se encuentra
contemplado en el art. 1746 del CCCN al disponer “() Se presumen los gastos médicos,
farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcién de la indole de las lesiones o la
incapacidad.()”.

Entonces, determinada la existencia del accidente y su gravedad, y por tanto, procedencia de este
rubro, resultaba indispensable procederse a su cuantificacion.

En tal sentido, y como bien lo sefial6 el sentenciante al no constar en autos acreditada en forma
especifica su cuantia debi6 estarse al importe reclamado por el actor en

dicho concepto por cuanto el mismo resulta razonable y por no haber sido desvirtuado en modo
alguno por las recurrentes.

Por lo expuesto es que corresponde rechazar el agravio deducido por la parte recurrente. Asi lo
declaro.

En su séptimo agravio expresado manifestd la recurrente “() SEPTIMO AGRAVIO: LOS
“PARAMETROS”, “METODOS DE CALCULO” Y “FECHAS” UTILIZADOS EN LA PLANILLA
INDEMNIZATORIA REALIZADA EN LA SENTENCIA: NUEVA DEFORMACION ANTOJADIZA DE
LAS CONSTANCIAS DE LA CAUSA. ANATOCISMO: Con relacion a la “PLANILLA
INDEMNIZATORIA” que se realiza ya casi en la parte final de los Considerando (pag. 22 y ssgtes.),
verificamos nuevos agravios que de la misma surgen para esta parte, los que analizaré en el
presente punto bajo las siguientes consideraciones: (...) Como vemos, se perfecciona asi un claro
supuesto de ANATOCISMO, atento a que los intereses calculados en el “segundo tramo” usan como
importe de partida el resultado del calculo efectuado en el “primer tramo”, cuando este ultimo ya
contenia un componente financiero anterior (intereses del 67,98 %). Lo que se encuentra
EXPRESAMENTE PROHIBIDO por el art. 770 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion (de



aplicacion supletoria al fuero), que claramente establece como principio general que “no se deben
intereses de los intereses”; representando en consecuencia un gravoso perjuicio hacia mi mandante
y un injustificado enriquecimiento sin causa para la contraparte actora.- Por ultimo, de la
actualizacion que también se efectia con relacién a los montos asegurados en la Pdliza contratada
con Swiss Medical Group ($ 110.000,00.- originales), verificamos que de forma también errénea y
dogmatica se utiliza como “fecha de inicio” del computo de intereses la que en el mismo fallo se
considera “correspondiente al pago” de los Gastos Médicos por parte de mi mandante, cuando esta
fecha no solo resulta un verdadero “invento ficcional” de la propia sentencia, absolutamente
desconectado de la realidad (conforme lo expresado en el “agravio Il.c.-)” de esta misma
presentacion), sino que ademas NO TIENE VINCULACION ALGUNA con la fecha que
efectivamente corresponde considerar para actualizar los valores de poliza.- En efecto, el “alias” (o
riesgo) que se considera en toda contratacion asegurativa, eventualmente se perfecciona recién con
la ocurrencia del siniestro en una fecha determinada. Y sera asi solo esta ultima fecha (fecha del
hecho), la que operativice la responsabilidad asegurativa contratada y desde la cual correspondera
realizar toda actualizacion de los Limites de Cobertura que pudiere considerarse.- (...) En definitiva y
siendo que todo lo antes dicho surge expreso de los guarismos detallados de la sentencia atacada,
correspondera que nuevamente SE HAGA LUGAR al presente agravio, anulandose las
determinaciones econdmicas que surgen de la “Planilla Indemnizatoria” efectuada y, eventualmente,
realizandose una Planilla Sustitutiva que no tan solo no realice ningun irregular “corte” al 28/07/2017
gue se considera como pretensa “fecha de pago” de mi mandante, evitandose asi el Anatocismo
denunciado; sino que ademas considere dichos “pagos” efectuados por mi parte desde la fecha de
cada una de las intervenciones médicas que los generaron, conforme lo tengo ya peticionado
anteriormente en el “agravio l.c..-)” de esta misma presentacion, actualizandoselos desde dicha
fecha conforme corresponde a derecho. Y que ademas, actualice correctamente los Limites de
Cobertura contratados con la aseguradora codemandada, con utilizaciéon de la “Fecha del Hecho”
como dies aquo del computo, conforme también corresponde a derecho. ()" (el destacado del texto
viene de origen).

En la planilla que forma parte de la sentencia apelada se expresé “() Total rubros 1 al 3 $
1.947.794,91, Tasa pasiva BCRA desde 09/05/14 AL 28/07/17 67,98% $ 1.324.073,97, Total rubros
en $ al 28/07/17 $ 3.271.868,88 menos abonado $ -401.995,00 Adeudado al 28/07/2017 $
2.869.873,88, Tasa pasiva BCRA desde 29/07/17 al 30/11/2024 1305,64% $37.470.198,3 Total
condena en $ al 30/11/2024 $40.340.072,21()".

Se quejaron en concreto las recurrentes de que en el fallo atacado se configuré la figura de
anatocismo por el hecho de que para aplicar intereses en el “segundo tramo” de la planilla de
condena se us6 como importe de partida el resultado del célculo efectuado en el “primer tramo” que
ya contenia un porcentaje de intereses anteriores del 67,98 %, y lo que se encuentra expresamente
prohibido en el art. 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Ahora bien, surge de la planilla de rubros condenados en la sentencia atacada que alli se
consideraron dos tramos diferenciados para el computo de intereses, el primero en el que el monto
de condena se actualiza desde el 09.05.14 -cuarto dia habil posterior al accidente- hasta el 28.07.17
-fecha del pago parcial de $401.995 realizado por la empleadora-, y luego, a ese monto actualizado
en el que ya se le habian sumado los intereses del primer tramo antes descripto, se sumaron los
intereses correspondientes a un segundo tramo que iba desde el 29.07.17 hasta la fecha del ultimo
dia del mes anterior al del dictado de la sentencia atacada -el 30.11.24-.

Pues bien, resulté acorde a derecho que el computo de los intereses inicie el 09.05.14
correspondiente al cuarto dia habil posterior al accidente que se produjo el 30.04.14 -el dia 02.05.14
fue inhabil por haberse declarado dia no laborable por puente turistico-.

Asimismo, en la presente sentencia, se confirmd que la fecha del pago parcial realizada por la
patronal lo fue el 28.07.17 y luce ajustado a derecho que se actualice el monto condenado a la fecha
del ultimo dia del mes anterior al dictado de la sentencia.

Sin perjuicio de lo sefialado, surge también del fallo atacado que se computaron en el monto final de
condena los intereses de la suma actualizada en el primer tramo cuando en él ya se habian
adicionado los intereses hasta la fecha del pago parcial de 28.07.17.

De manera tal que les asiste razén a las recurrentes en este punto y por lo que se revoca el fallo
atacado pues debi6 actualizarse el monto de condena por los rubros declarados procedentes previo
descuento del monto parcial abonado por la patronal y no en la forma en que se lo hizo.



Por lo considerado corresponde admitir parcialmente este agravio y lo que se vera reflejado en la
planilla que forma parte de esta sentencia. Asi lo declaro.

En su octavo agravio expresado manifesto la recurrente “() OCTAVO AGRAVIO: LA IMPOSICION
DE COSTAS DETERMINADA EN EL FALLO: Siguiendo con el analisis del fallo cuestionado,
encontramos a continuacion que el mismo determina expresamente que la “Demanda prospera por:
41,75 %..."”.- Pero luego, bajo el subsiguiente titulo “Costas” (pag. 24 in fine y 25 ab initio), determina
a cargo del actor SOLO EL 20 % DE LAS COSTAS PROPIAS, imponiendo el 80 % restante a cargo
de los codemandados, incluida la aseguradora codemandada, con expresa referencia al art. 63 del
C.P.C.C.T., de aplicacion supletoria al fuero.- Si a los fines del analisis no remitimos al tenor de
dicha normativa, encontramos que la misma se orienta a regular los supuestos de “Vencimientos
Reciprocos” como el de autos () En consecuencia, verificamos que la imposicion al actor solo del 20
% de las costas propias que se realiza en el dispositivo en crisis, no respeta la “proporcidon de éxito”
de cada litigante que surge determinada en el propio fallo, recayendo con ello en una directa
inaplicacién de la norma expresa que regula el particular, exacerbando el Magistrado actuante sus
facultades de imperio, ya que la norma referida no lo faculta para vulnerar a su antojo estas
“proporciones” resultantes del propio fallo.- Maxime con la gran distancia existente entre lo resuelto y
lo que hubiera correspondido resolver sobre el punto de conformidad a dichas proporciones, ya que
si la Demanda prospera solo en un 41,75 % como el mismo fallo establece expresamente,
SIGNIFICA QUE FUE RECHAZADA EN EL 58,25 % RESTANTE, siendo en este ultimo porcentual
en el que deberia haber sido impuestas las costas procesales al actor; y no solo “las propias” como
se hizo, sino también — y muy especialmente — las correspondientes a las contrapartes
demandadas; siendo ello la fiel aplicacion al caso del denominado “principio objetivo de la derrota”
para supuestos de “vencimientos reciprocos” como el de autos.()” (el destacado del texto viene de
origen).

Pues bien, independientemente de que se modificara la planilla de la sentencia en crisis, al no
hacérselo respecto de los rubros alli condenados es que cabe tratar este agravio de las recurrentes.

Al respecto, es dable recordar que el porcentaje por el que prospera la demanda no determina
inexorablemente el modo de imposicion de las costas ni menos aun los porcentajes de su
distribucion entre las partes.

En el caso de autos debe tenerse en cuenta que prosperaron todos los rubros reclamados aunque
no en los montos reclamados.

Estas circunstancias fueron las tenidas en cuenta por el juez a quo al prorratear las costas entre las
partes en los porcentajes fijados, las que lucen razonables y ajustadas a la normativa aplicable.

Es por ello que se rechaza este agravio en tratamiento. Asi lo declaro.

En su noveno agravio expresado manifestd la recurrente “() NOVENO AGRAVIO: LA “BASE
REGULATORIA” UTILIZADA. LA “ACTUALIZACION DE DEMANDA” REALIZADA A LOS FINES
REGULATORIOS. Y LA REGULACION DE HONORARIOS EFECTUADA: Como un ultimo agravio
que surge del fallo atacado y que fundamenta el presente recurso, debo referir en primer lugar a la
“Base Regulatoria” que surge de la determinacién adoptada, en cuanto la misma se dej6 establecida
en “el 30 % de la demanda actualizada al 30/11/2024”, de conformidad a lo dispuesto por el art. 50
inc. 2° de la Ley N° 6.204.- Luego, siendo que el importe general correspondiente a esta “demanda
actualizada” fue anteriormente objetado por mi parte en el “agravio 1.g.-)” precedente, resulta
necesario y congruente CUESTIONAR también la correccibn y procedencia de esta Base
Regulatoria que se adopta con utilizacién porcentual del aquel parametro, bajo iguales alcances y
fundamentos que los utilizados en el agravio anterior antes detallado, a los que expresamente remito
a V.E. en aras de la brevedad.- En segundo lugar y sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse
también como punto de agravio que, cuando la sentencia realiza la “Actualizacion de Demanda para
Regulacion de Honorarios” (pag. 23), utiliza a estos fines el dia “20/08/2015” como punto de partida
para el calculo de los intereses que realiza; siendo que esta fecha resulta absolutamente aleatoria y
desvinculada en el caso de autos, sin identificarse con la fecha del hecho ni con ningun otro hito que
justifique en autos su utilizacion, desconociendo en definitiva esta parte el porqué de la utilizacion de
este dies aquo en la actualizacion de Demanda que se efectia a los fines regulatorios.- Por el
contrario y mas alla de quien resulte vencedor y/o vencido en referencia al resultado final del pleito,
lo cierto es que, al tratarse de un proceso de Dafios y Perjuicios, la fecha desde la cual deberia
haberse actualizado la demanda a los fines regulatorios no es otra que la FECHA DEL HECHO
generador de dichos dafios y perjuicios, que en el presente caso fue el dia 30/04/2014 donde el



actor se autoinfringiera de manera accidental la lamentable lesibn en su mano derecha de la que
trata el pleito.- Por lo que corresponderd una vez mas que oportunamente V.E. modifique esta
errénea actualizacion de demanda efectuada, dejando sin efecto la misma (sea que se deba a un
simple error material de tipeo o bien a un error interpretativo de fondo) y ordenando su realizacion
con utilizacion de la fecha del hecho como punto de partida para el computo de los Intereses
respectivos, por asi corresponder a derecho.- Seguidamente, en tercer lugar, corresponde también
identificar como agravio que surge del fallo la equivocada determinacion que se efectua del “caracter
de vencedor y de vencidos”, ya que en la regulacion realizada al Letrado del actor (Dr. Muro), se
aplican los porcentuales propios del “vencedor” (14 %), mientras que en los regulados a esta
representacion se aplican los porcentuales propios del “vencido” (8 %); cuando en la misma
sentencia, en la parte pertinente inmediata anterior a la aqui tratada, expresamente se establecio
gue la Demanda solo prosperaba por un 41.75 %, habiendo sido en consecuencia RECHAZADA en
el 58,25 % restante.() Y luego, por ultimo y sin perjuicio de todo lo anterior, surge también como un
nuevo agravio para esta parte la deficiente Regulacién de Honorarios que se realiza con relacion al
letrado del actor, cuando se establece: () Huelga mencionar ante esta Excma. Camara que el 55 %
correspondiente al Doble Caracter (cfr. art. 14 de Ley N° 5.480), solo resulta aplicable en casos
donde los letrados actuamos como “Apoderados”, no siendo procedente en aquellos supuestos
donde nos desempefiamos solo como “Patrocinantes”.- En consecuencia, la sentencia dictada recae
en este punto en una NUEVA CONTRADICCION, ya que en el mismo parrafo antes transcripto
reconoce por un lado el carcter de “Patrocinante” en que actuo el Dr. Muro y, aun asi, le computa
igualmente en la regulacion de honorarios que realiza el 55 % del Doble Caréacter solo reservado
para “Apoderados”.()” (el destacado del texto viene de origen).

Por iguales argumentos que los expuestos al comienzo del tratamiento del agravio anterior es que
se tratara también este agravio de las recurrentes.

Respecto de su primera queja sobre el porcentaje de reduccion de la demandada actualizada a los
fines de la determinacion de la base regulatoria, cabe destacarse por un lado, que ello encuentra
justificativo legal en el inc. 2 del art. 50 del CPL y lo que el juez a quo de modo fundado aplico.

Asimismo, que su queja se vincula a lo expuesto en su anterior agravio y por lo que debera seguir la
misma suerte adversa que aquel. Asi lo declaro.

Su segunda queja apunta a la fecha a partir de la cual se actualizé la base regulatoria de honorarios
(el dia 20/08/2015) cuestionando que no se indica en el fallo atacado el por que de ello y
proponiendo en su lugar que lo a partir de una fecha anterior correspondiente a la fecha del hecho
dafos (el dia 30/04/2014).

Pues bien, por resultar la fecha de inicio de actualizacion del monto demandado a los fines
regulatorios propuesta por las recurrentes se arribaria a una base regulatoria mayor a la fijada en la
sentencia apelada y, consecuentemente, a montos de honorarios mas elevados.

Tengo en cuenta que dicha queja no se efectud por derecho propio y que las recurrentes -segun se
fijara con posterioridad- absorberan el mayor porcentaje de las costas del proceso.

Entonces, no tienen las recurrentes interés juridico en lo pretendido ya que de serles ello concedido
se les causaria un perjuicio econdmico mayor al ya padecido en proceso, vedado por el principio
reformatio in peius.

Es por lo anterior que se rechaza también esta queja en tratamiento. Asi lo declaro.

Finalmente, en cuanto a su queja por los honorarios regulados al abogado del actor como si fuera
apoderado en el doble caracter cuando solo intervino en el caracter de patrocinante, cabe aqui
sefialar que el letrado Muro Daniel si bien se apersond inicialmente como patrocinante del actor en
su escrito de demanda, alli solicité el beneficio para litigar sin gastos que le fue concedido primero
de modo provisorio y luego mediante sentencia de fecha 09.06.22 donde se le reconocio su
intervencion como representante del actor en el doble caracter.

De alli que al momento de regular honorarios en el fallo atacado se haya consignado de manera
errénea que el letrado Muro actué como patrocinante, pero acertadamente en cuanto se aplico en la
regulacion de honorarios el 55% correspondiente a su doble caracter, por lo que este agravio es
rechazado. Asi lo declaro.



PLANILLA:

La nueva planilla confeccionada conforme a lo resuelto en la presente sentencia debera ser
compulsada como archivo adjunto agregado al sistema SAE, de la que resulta un monto de condena
de $26.754.859,34 (pesos veintiséis millones setecientos cincuenta y cuatro mil ochocientos
cincuentay nueve con treintay cuatro centavos) en contra de la parte demandada.

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA:

Atento al resultado arribado, corresponde imponer las costas de la siguiente manera: a los
demandados Emprecaucho Industrial SRL, Maria de las Mercedes Chain, Daniel Enrique Coronel, y
SMG Compafia Argentina de Seguros SA con las suyas propias mas el 70% de las del accionante,
debiendo cargar el accionante con el 30% de las propias (cfr. Art. 63 -primera parte- CPCC
supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOSDE PRIMERA INSTANCIA:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley n° 6.204.

Atento el resultado arribado en el juicio la naturaleza del mismo, es de aplicacion el articulo 50 inciso
“b” de la citada Ley, por lo que se toma como base regulatoria el 30% de la demanda actualizada -
desde la fecha de su interposicion el 20.08.15 hasta el 30.11.24-, que asciende a la suma de
$27.060.697,60

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 50 y 51 del CPL, con los topes y demas
pautas impuestas por la Ley 24432 ratificada por Ley provincial 6715, se regulan los siguientes
honorarios:

1) Al letrado Daniel Alejandro Muro (MP 7603) por su actuacion en caracter de apoderado por el
accionante en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 14% de la base de regulacion mas el
55%, equivalente a la suma de $5.872.175,37(pesos cinco millones ochocientos setenta y dos mil
ciento setenta y cinco con treinta y siete centavos).

2) Al letrado Carlos Alberto Parajon Ferullo (MP 3195) por su actuacion como apoderado de
Emprecaucho Industrial SRL en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 8% de la base de
regulacion con mas el 55%, equivalente a la suma $3.355.526,49 (pesos tres millones trescientos
cincuenta y cinco mil quinientos veintiséis con cuarenta y nueve centavos).

3) Al letrado Carlos Alberto Parajon Ferullo (MP 3195) por su actuacion como apoderado de la
demandada Maria de las Mercedes Chain en las tres etapas del proceso de conocimiento, el 8% de
la base de regulacion con mas el 55%, equivalente a la suma $3.355.526,49 (pesos tres millones
trescientos cincuenta y cinco mil quinientos veintiséis con cuarenta y nueve centavos).

4) Al letrado Gustavo Daniel Navarro Muruaga (MP 4409) por su actuacién como apoderado de la
demandada SMG Compania Argentina de Seguros SA en las tres etapas del proceso de
conocimiento, el 8% de la base de regulacién con mas el 55%, equivalente a la suma $3.355.526,49
(pesos tres millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos veintiséis con cuarenta y nueve
centavos).

5) A la perito contadora Verdnica Alejandra Maritato, el 2% de la base de regulacion que resulta la
suma $541.213,95 (pesos quinientos cuarenta y un mil doscientos trece con noventa y cinco



centavos).

Como consecuencia de lo antes tratado y declarado, corresponde admitir parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Emprecaucho Industrial SRL y la codemandada Maria
de las Mercedes Chain en contra de la sentencia definitiva de fecha 20.12.24. Asi lo declaro.

COSTASDE SEGUNDA INSTANCIA:

Atento al resultado arribado en autos, la demandada debera cargar con sus propias costas con mas
el 70% de las generadas por la parte actora, debiendo ésta ultima cargar con el 30% de sus propias
costas (art. 63 -primera parte- del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

HONORARIOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

A los fines de la regulacion de los honorarios correspondientes a esta segunda instancia, tengo en
cuenta lo normado por los articulos 15, 39, 40 y cc. de la ley 5.480 y 51 del CPL, y se regulan los
siguientes honorarios:

1) Al letrado Daniel Alejandro Muro, quien actua en el caracter de apoderado de la parte actora, se
le regula la suma de $2.089.864,16 (27% del monto actualizado de los honorarios regulados en
primera instancia a su representacion letrada).

2) Al letrado Carlos Alberto Parajon Ferullo, quien actua en el caracter de apoderado de las
demandadas recurrentes, se le regula la suma de $1.194.208 (27% del monto actualizado de los
honorarios regulados en primera instancia a la representacion letrada de esa parte). Asi lo declaro.

VOTO DE LA VOCAL CONFORMANTE MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ.
Por compartir los fundamentos dados por el Vocal preopinante, se vota en igual sentido.

Por ello, el Tribunal de esta Sala la,

RESUELVE:

l.- ADMITIR PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Emprecaucho Industrial SRL y la codemandada Maria de las Mercedes Chain en contra de la
sentencia de fecha 20.12.24 y MODIFICAR la parte resolutiva de dicha sentencia que quedara
redactada con el siguiente texto: “1- RECHAZAR la defensa de prescripcion liberatoria interpuesta
por la demandada SMG Compafia Argentina de Seguros SA, conforme a lo expuesto. 2- ADMITIR
PARCIALMENTE la demanda promovida por Mario Cesar Ovejero, DNI N° 43.652.686, con
domicilio en Barrio San Roque. Mza K, Lote 5, Localidad El Manantial, Lules, en contra de
Emprecaucho Industrial SRL, CUIT 30-71232511-5, con domicilio en Diagonal 8 N° 1069 de esta
ciudad; en contra de la Sra. Maria de las Mercedes Chain, DNI N° 17.947.711, con domicilio en
Bulnes 1050 Mza. 1, Block 5, Piso 1° A de esta ciudad; en contra del Sr. Daniel Enrique Coronel,
DNI N° 27.911.588, con domicilio en Barrio Congreso, Mza. L Casa 5 de esta ciudad; y en contra de
SMG Compaiiia Argentina de Seguros SA, CUIT 30-50003196-0, con domicilio en 24 de Septiembre
1062 de esta ciudad, conforme a lo considerado. En consecuencia, se condena a responder en
garantia a SMG Compafia Argentina de Seguros SA, por los conceptos de indemnizacién por
incapacidad parcial y permanente del trabajador accionante y por el concepto de gastos medicos,
paramédicos y farmacéuticos en los limites de la poliza de seguros N° 235056-0 por accidentes
personales, lo que consiste en el pago de $1.546.203,12 (pesos un millGn quinientos cuarenta y
seis mil doscientos tres con doce centavos), el cual debera ser abonado en el plazo de cinco
(05) dias de quedar firme la presente, conforme a lo considerado. También, se condena
solidariamente a Emprecaucho Industrial SRL, a la Sra. Maria de las Mercedes Chain y al Sr. Daniel
Enrique Coronel; al pago de $26.754.859,34 (pesos veintiséis millones setecientos cuncuentay
cuatro mil ochocientos cincuenta y nueve con treinta y cuatro centavos), en el plazo de cinco



(05) dias de quedar firme la presente, por las diferencias o excedentes resultantes en concepto de
indemnizacion por incapacidad parcial y permanente del trabajador accionante; y por las diferencias
0 excedentes resultantes en concepto de gastos médicos, paramédicos y farmacéuticos, conforme a
lo considerado; y por los conceptos de dafio moral: dafio estético y dafio psicolégico, conforme a los
parametros expuestos en la presente sentencia. 3- RECHAZAR el planteo de pluspeticion
inexcusable interpuesto por los accionados Emprecaucho Industrial SRL y Maria de las Mercedes
Chain. 4- COSTAS: conforme a lo considerado. 5- HONORARIOS: a) Al letrado Daniel Alejandro
Muro (MP 7603) la suma de $5.872.175,37 (pesos cinco millones ochocientos setenta y dos mil
ciento setenta y cinco con treinta y siete centavos). b) Al letrado Carlos Alberto Parajon Ferullo (MP
3195) la suma $3.355.526,49 (pesos tres millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos
veintiséis con cuarenta y nueve centavos). c) Al letrado Carlos Alberto Parajon Ferullo (MP 3195), la
suma $3.355.526,49 (pesos tres millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos veintiséis con
cuarenta y nueve centavos). d) Al letrado Gustavo Daniel Navarro Muruaga (MP 4409) la suma
$3.355.526,49 (pesos tres millones trescientos cincuenta y cinco mil quinientos veintiséis con
cuarenta y nueve centavos). €) A la perito contadora Verénica Alejandra Maritato, la suma de
$541.213,95 (pesos quinientos cuarenta y un mil doscientos trece con noventa y cinco centavos). 6-
PLANILLA FISCAL: oportunamente practicar y hacer reponer (Art. 13 Ley 6204). 7- COMUNICAR a
la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman(...)”, por lo considerado.

Il.- COSTAS: conforme fueran tratadas.

[ll.- HONORARIOS: se regulan al letrado Daniel Alejandro Muro la suma de $2.089.864,16 (pesos
dos millones ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y cuatro con dieciséis centavos), al letrado
Carlos Alberto Parajon Ferullo, la suma de $1.194.208 (pesos un millon ciento noventa y cuatro mil
doscientos ocho), por lo considerado.

IV.- OPORTUNAMENTE vuelvan los autos al juzgado de origen (Oficina de Gestion Asociada del
Trabajo n.° 3). Sirva la presente de atenta nota de remision.

HAGASE SABER.

ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ
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