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JUICIO: CHAVARRIA CARLOS EDGARDO c¢/ SORIA REYNA ADRIAN CESAR Y BANCO
COLUMBIA S.A. s/ COBRO DE PESOS.- 1591/18

San Miguel de Tucuman, 30 de noviembre de 2023.

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en la causa caratulada: “CHAVARRIA CARLOS
EDGARDO C/SORIA REYNA ADRIAN CESAR Y BANCO COLUMBIA SA s/COBRO DE PESOS”
sustanciada ante este Jugado del Trabajo de la II° Nominacion.

RESULTA:

DEMANDA: a foja 22 se apersono el letrado Gustavo Ariel Ricciuti, adjuntando poder ad litem para
actuar en nombre y representacion de Carlos Edgardo Chavarria, DNI N° 23302970, con domicilio
en calle Berutti 55, Yerba Buena, Tucuman.

Inici6 demanda por cobro de pesos en contra de Adrian Cesar Soria Reyna, con domicilio en
Belisario Roldan 276, de esta ciudad y en contra de Banco Columbia SA (en adelante: el banco),
con domicilio en Criséstomo Alvarez 602, de esta ciudad, por la suma de $180.610,13. o lo que mas
0 menos resulte de la prueba a producirse en autos, por los rubros y conceptos detallados en la
planilla que forma parte de la demanda. Asi también solicité la entrega de la libreta de aportes y
certificacién de servicios y remuneraciones.

Dando cumplimiento con el art. 55 CPL, dio su versién de los hechos y afirmé que ingreso a trabajar
para los demandados el 01/09/17, desempefando tareas de oficial especializado del CCT 76/75 de
la construccion, realizando obras de remodelaciéon edilicia, como ser: demolicion, extraccién de
tierra/nivelacién de suelo, cimiento, mamposteria y revoques, contrapiso, colocacion de pisos, de
puertas, loza con viguetas, techo de chapa, colocacion de puertas y ventana, colocacion de puertas,



entre otros, en sectores del bunker, tesoro, salén, lineas de caja, del local del banco sito en calle
San Martin 1212, Concepcion, Tucuman.

Sostuvo que trabajo ininterrumpidamente de lunes a viernes de 08 a 12 y de 14 a 29 y los sabados
de 08 a 16; que a partir de febrero de 2018, trabajé durante los fines de semana en horario nocturno
de 8 horas ya que el local del banco ya estaba abierto al publico.

Destacé que el banco dispuso el cambio de dias y horario de trabajo, como asi también las tareas y
en los sectores en que se realizarian.

Manifest6 que los demandados no dieron cumplimiento con sus obligaciones laborales y
previsionales correspondiente a todo el periodo trabajado y el fondo de desempleo.

Denuncié haber trabajado en “negro” y haber percibido como salario sumas inferiores a lo que por
escala salarial del CCT aplicable le correspondia. Que percibié $50 la hora, cuando debié percibir
$90,30 al momento de la finalizacion de la relacion laboral.

Que desde abril de 2018 omitieron pagarle el sueldo. Que la situacion se torné insostenible hacia
mediados de mayo de 2018 cuando el banco le negd tareas al actor, negandole la entrada al
establecimiento, ademas de adeudarle los salarios correspondientes.

Por ello, sostuvo que remitié TCL a los demandados el 14/05/18 y que, como no le otorgaban tareas
y adeudaban los salarios, les solicité que se regularizara su situacion laboral. Que Soria no contesté
y el banco rechazo los hechos invocados por él.

Que, frente a ello, negativa de la relacion laboral y la omisién de contestar el requerimiento, el
31/05/18, se dio por despedido.

Destacé que en el interior del banco qued6é material de trabajo de su propiedad, el que no pudo
retirar, pese a haber intimado su devolucion.

Bajo el titulo: “RESPONSABILIDAD SOLIDARIA” el accionante invocé el art. 29 de la LCT para que
se condene al banco. Expuso que fue contratado por Soria Reyna para realizacion trabajos para y
por el banco codemandado; es decir, que su fuerza de trabajo se proporciond al banco, por lo que
considerd que debe ser considero empleado de aquel.

Agregd que el banco no dio cumplimiento con las normas laborales y de la seguridad social, como
registrarlo, entregar libreta de trabajo, depositar para el fondo de desempleo, entregar ropa de
trabajo, etc. Indicé que aquel solo se ocupd de controlar que el personal ingresase a trabajar a su
local estuviera cubierto de riesgo laboral mediante un seguro de cobertura de accidentes personales
(Seguros Rivadavia), cuyo endoso figura a favor del Banco.

Luego, invoco el art. 30 de la LCT e hizo referencia a que “también es aplicable al régimen de
solidaridad establecido en el Art. 32 de la ley 22.250 (construccion)” (Textual).

Expresé el actor que el banco debid controlar que Soria cumplié con las obligaciones de ley y no lo
hizo. Por lo tanto, debe ser condenado solidariamente a responder conjuntamente con Soria por los
créditos laborales e indemnizatorios que reclama.

Por ultimo, practicé planilla de rubros e importes reclamados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL BANCO COLUMBIA SA: A foja 67 contesto
demanda Banco Columbia S.A., mediante su letrada apoderada: Ma. Florencia Aramburu.



Interpuso excepcion de falta de legitimacion pasiva y falta de accion por afirmar que la demanda es
improcedente porque dijo que nunca existio una vinculacién laboral entre el Banco y el actor,
destacando que fue el propio trabajador quien afirmé que su empleador fue Soria Reyna.

Sefiald que del escrito de demanda se advierte que los hechos expuestos son superfluos, acotados
y ambiguos, ya que no brinda ningun dato que permita si quiera suponer que aquel era dependiente
suyo.

Expresé que si bien contrato los servicios del codemandado Soria para la realizacion de una obra en
remodelacion, ello no importd la existencia de una relacion laboral con el accionante. Y, de todos
modos, indicé que desconoce si el actor trabajo para Soria Reyna.

Afirmo6 que celebrd un contrato de locacion de obra el 10/08/17 con Soria Reyna en virtud de la
oferta realizada por éste, a través de la cual éste se obligd a ejecutar trabajos consistentes en la
ampliacién del inmueble de calle San Martin 1212 de Concepcion. Indicé que si bien tuvieron
principio de ejecucion, luego el contratista detuvo la obra y dejo inexplicablemente la obra inconclusa
con todo el material comprado y la obra a medio hacer. Que, por ello, inici6é un juicio contra aquel por
incumplimiento de contrato.

Ademas de negar la existencia de una relacion de trabajo, sefiald el banco que las funciones que el
actor dijo haber realizado no guardan relacidon con su objeto social, por lo que -de todos modos- no
le cabe ninguna responsabilidad solidaria.

Expresé que la falta de legitimacion sustancial invocada se evidencia en el hecho de que ella no fue
titular de la relacion juridica sustancial en que en que se sustenta la pretensién por no existir relacion
de dependencia con el actor.

Cito jurisprudencia que consider6 aplicable.
Nego todos y cada uno de los hechos expuestos en la demanda.

Afirmd que es una entidad que desarrolla una actividad bancaria, encontrandose autorizada por el
BCRA para funcionar como tal, siendo su actividad principal la realizacién de actividades financieras
(provision de servicios bancarios y financieros). Que, a tal fin, tiene cientos de empleados,
debidamente registrados.

Reiteré que el actor jamas trabajo bajo su dependencia, jamas fue contratado por él, y por ende,
jamas fue su empleado. Neg6 haberle dado 6rdenes de trabajo, ni haber ejercido algun tipo de
poder de direccion; que no le pagd salarios, no le proveyo de tareas, tampoco cedié su
establecimiento, ni aquel realiz6 tareas que hagan a su actividad principal y normal. Afirmoé que no
puede condenarsela por responsabilidad solidaria por aplicacion del art. 32 del régimen de la
construccion.

Cit6 jurisprudencia.

Indicéd, nuevamente, que la demanda fue superflua y ambigua en lo atinente a la relaciéon o
responsabilidad que el actor pretende endilgarle a él. Que el accionante no indicé quien impartia las
ordenes, como, cuando, y donde se abonada el salario, entre otras cuestiones. Destac6é que el
propio actor reconocié como empleador al codemandado Soria Reyna.

Afirmo6 que el codemandado tenia una constructora: “AC CONSTRUCCIONES” y que, conforme
carta oferta acompafada, se comprometié a realizar una obra de remodelacion/ampliacion en su
sucursal en calle San Martin 1212 de Concepcion. Por lo tanto, se obligd a ejecutar todos y cada



uno de los trabajos descriptos en la “OFERTA”. Por lo tanto, consider6é que el codemandado era el
constructor de obra y el ejecutor estructural, asumiendo las responsabilidades propias ante el
gobierno municipal o la provincia, la documentacién contractual, el codigo de construccién y/o
edificacion aplicable, el CCCN, y demas leyes y decretos.

En lo especifico, indicd que las tareas de Soria Reyna comprendian la provision de mano de obra
especializada, materiales, enseres, equipos, combustibles, lubricantes, fletes, seguros en general y
todo otro acto necesario.

Cité la clausula 9.2, 9,7, 142 y 10,6 del contrato que menciond haber suscripto con el
codemandado.

Agrego que el requirio y controlé debidamente la registracion de la documentacion laboral
obligatoria, la inscripcion en todos los organismos de la seguridad social, las declaraciones juradas
requeridas por los organismos encargados de aplicar las leyes laborales y de la seguridad social, el
cumplimiento de aportes, los seguros colectivos y los de vida, y demas.

Consideré que el accionante habria trabajado para una constructora independiente (la de Soria
Reyna), auténoma, con estructura propia, plantel propio de empleados y quien asumié los riesgos de
su actividad.

Por ultimo, impugné la planilla de rubros y montos reclamados.

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR SORIA REYNA: a foja 100 contestd demanda Adrian
Cesar Soria Reyna, con el patrocinio letrado de: Sandra E. Bravo.

Interpuso excepcion de falta de legitimacidon pasiva por sostener que el actor lo demandd sobre
bases falsas e inexactas, ya que afirmé que aquel jamas desempeio tareas para él.

Subsidiariamente, contesté demanda. Neg6 todos y cada uno de los hechos invocados por la actora.

Afirmoé la parte demandada que desde el 2011 se encuentra inscripta como responsable inscripto
ante AFIP con actividad de construccion y mantenimiento, sostuvo que el actor solo realizé para la
empresa tareas en forma esporadica. Que, por cuestiones légicas, incluyé al actor en la nébmina de
personas aseguradas, pero que no le consta que aquel sea oficial especializado.

Dijo que no fue un trabajo bajo relacién de dependencia.
Impugnd planilla de rubros y montos reclamados.

CONTESTA TRASLADO. La parte actora contesto6 el traslado de las excepciones articuladas por los
demandados a foja 120 y el 07/08/2020, solicitando su rechazo.

APERTURA A PRUEBAS: Se ordend¢ la apertura de la causa a pruebas el 01/10/2020 al sélo fin de
su ofrecimiento.

AUDIENCIA ART. 69 CPL: En fecha 11/08/2021 se llevé a cabo por ante este Juzgado la audiencia
prevista por el art. 69 CPL a la que asistieron los letrados Aramburu, Ricciuti y la parte actora de
modo personal. Se proveyeron las pruebas ofrecidas.

RENUNCIA PATROCINIO DE SORIA REYNA: La letrada San Gravo renuncio al patrocinio letrado
de Soria Reyna, quien notificado para que nombre nuevo representante letrado y constituya
domicilio digital: no lo hizo, por lo que se dispuso la aplicacion del art. 22 CPL por decreto de fecha
22/03/2023(notificacion en estrado digital, salvo excepciones contempladas en las leyes procesales).



APERSONAMIENTO BANCO: el 12/05/2023 se apersond nuevo apoderado del banco: Salinas
José Humberto.

INFORME DEL ACTUARIO: EI actuario informd6 el 23/10/2022 sobre la actividad probatoria
desplegada por las partes.

ALEGATOS: La parte actora alegd el 10/11/2022 y la demandada banco lo hizo el 18/11/2022,
mientras que el codemando no lo hizo.

AUTOS PARA SENTENCIA: en fecha 16/06/2023 son llamados los autos para sentencia,
providencia que notificada a las partes y firme deja la causa en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

|. ACLARACION PRELIMINAR:

Antes de ingresar al examen resolucién de la presente sentencia de fondo, debo puntualizar que
todo el tramite de la esta controversia fue sustanciado por las normas del CPL y con la aplicacion
supletoria de la ley 6176 y sus modificatorias. Por lo tanto, lo primero que debo puntualizar es que
por imperio de lo normado en el Art. 822 CPCCT de la ley 9531 y sus modificatorias, la presente
sentencia sera resuelta conforme a la normativa anterior; es decir, el CPL y con la aplicacion
supletoria de la ley 6176 y sus modificatorias; por cuanto se trata de una juicio integramente
sustanciado a la luz de los mencionados digestos normativos y se encuentra solamente pendiente el
dictado de la sentencia; razén por la cual, corresponde dictar resolucion aplicando el articulado de
los mismos.

[I. HECHOS RECONOCIDOS POR LAS PARTES: Conforme los términos de la demanda y su
responde, constituyen hechos admitidos por las partes -expresa o tacticamente- y, por ende,
exentos de prueba: a) que existié una prestacion de servicios entre el actor y el codemandado Soria
Reyna (aunque esta discutida la modalidad o caracter de dicha prestacion, que el demandado
califica como “tareas en forma esporadica”), b) que el codemandado, desde el 2011, se dedica a la
actividad de construccion y mantenimiento y ¢) que Soria Reyna incluy6 al actor en la nbmina de
personas aseguradas (seguro de accidentes personales).

I11. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE JUSTIFICACION NECESARIA: En mérito a todo lo
expresado precedentemente y encontrandose los presentes autos en condiciones de ser resueltos,
entiende este sentenciante que corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar
aquellos hechos que requieren un previo analisis de la plataforma factica de autos y poder asi llegar
a dilucidar la verdad objetiva del caso, encuadrando los supuestos probados dentro de las normas
aplicables al caso concreto.

En consecuencias, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que debo
pronunciarme, conforme el articulo 265, inciso 5, del CPCCT (supletorio) son:

1. existencia -0 no- de un contrato de trabajo entre el actor y los demandados.
2. En su caso: caracteristicas de la relacién laboral.

3. En su caso, el despido.

4. Procedencia, o no, de los rubros y montos reclamados e,

5. Intereses. Planilla. Costas. Honorarios.



V. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTACION LABORAL:

1. A foja 33 consta agregada a la causa el decreto por el cual se tuvo por adjunta la documentacién
laboral acompafada por la parte actora (intercambio epistolar y pdliza de seguro Rivadavia).

A foja 86 consta agregada a la causa el decreto por el cual se tuvo por adjunta la documentacién
laboral acompafiada por el banco (intercambio epistolar).

El codemandado Soria Reyna no adjunté documentacion.

2.. En su responde, el codemandado Soria Reyna nego la recepcion de los telegramas adjuntados
por el actor dirigidos al domicilio de calle Belisario Roldan 276, de esta ciudad, por afirmar que hace
10 afos que esta separado y que el domicilio donde los remitid el actor se trata del lugar donde
residen sus hijos.

Particularmente, no negd categdéricamente la autenticidad de las misivas en cuestion, solo su
recepcion por las razones que expuso.

Por otro lado, no negd de ninguna forma la copia de contratacién de la péliza de seguro Rivadavia
nro. 50-006149 por accidentes personales que adjuntd el actor que lo tiene como contratante a él,
como fecha de vigencia 04/09/17 al 04/09/18, como domicilio declarado: Belisario Roldan 276, y
como beneficiario al accionante.

3. El banco demandado negé de modo particular los 4 TCL adjuntos: Nros. 0780709784,
780709775, 836441148 y 712617386, y CD. Nros. 873721031 y 873720835; fotografias en 4 fs.

4. En relacion a esta cuestion, cabe destacar que nuestra Corte Suprema de Justicia ha considerado

que: “ El art. 88 del CPL dispone que “ Las partes deberan reconocer o negar categoricamente |os documentos
gue se les atribuyen y la recepcién de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido. El
incumplimiento de esta norma deter minara que se tenga por reconocidos o recibidos tales documentos’ .

La norma procesal que regula el tema que nos ocupa -respecto de la prueba instrumental “laboral”
que se atribuye a la contraria- resulta categorica en cuanto al “deber de negar o impugnar la
autenticidad en forma categorica’ y, frente a la omisién de hacerlo, ya sea por no cumplir la carga al
contestar o, por incontestar la demanda; o bien, para el caso de la parte actora en el marco de la
audiencia del articulo 71, conforme el articulo 88, inc. 2 del CPL. En tales casos debe tenerse a el o
a los instrumentos “por reconocidos” (documentos que se atribuyen a la contraria); o bien: por
“recibidos” (los telegramas o cartas atribuidos a la contraria) por imperio de la ley. Ello, insisto,
porque la propia ley procesal lo dice en forma clara, categérica y aseverativa (“determinaré que se
tenga por reconocido o recibidos tales documentos’; Art. 88, 1er. parrafo, del CPL).

Consiguientemente de lo anterior, por no haber Soria Reynoso -respecto de la pdliza de seguro
50/006149, que constituye un instrumento que se le atribuye como “parte contratante’-, ni la parte
actora -respecto del intercambio epistolar adjuntado por € banco-, realizado en la etapa procesal
oportuna una negativa expresa y categorica de cada instrumento laboral, ni una impugnacién detallada

y precisa de cada uno de los mismos, concluyo que dicha documentacién se debe tener “por

reconocida’. Es decir, se tiene por autentica la documental y por recepcionados/remitidos los
telegramas y cartas documentos e instrumentos (como los recibos) que la actora le atribuye a la
demandada como emanados de la misma o remitidos/recibidos por ella y viceversa.

Ahora bien, respecto de la impugnacion que realizé el demandado Soria Reyna de los telegramas
que el actor le habria remitido a la calle Belisario Roldan 276, de esta ciudad, por sostener que hace
diez afios que no reside alli, cabe hacer las siguientes consideraciones.



Debo destacar que por aplicacién del art. 88 del CPL se tuvo por suscripto y, por ende, contratado,
por parte de Soria Reyna (ademas asi lo reconocié en su conteste) el seguro de accidentes
personales con la cia. Seguros Rivadavia (pdliza 50/006149) con fecha de vigencia 04/09/17 al
04/09/18, habiendo declarado aquel alli como como su domicilio: Belisario Roldan 276, de esta
ciudad, y como beneficiario de la pdliza al actor.

Advierto que los TCL que lo tienen por destinatario, cuya recepcion pretendié impugnar el
demandado al contestar demanda, han sido dirigidos a Belisario Roldan 276, de esta ciudad, tienen
por fecha de imposicién: 14/05/18 y 31/05/18.

Teniendo presente lo anterior, puedo concluir que, en la fecha en que el accionante cursé las
misivas al demandado Soria Reyna al domicilio Belisario Roldan 276, de esta ciudad, el propio
accionado habia denunciado como propio ante la aseguradora dicho domicilio en la pdliza que el
mismo contratd, la que tenia vigencia desde el 04/09/17 al 04/09/18 -destacandose que las misivas
fueron cursadas a ese domicilio dentro de ese periodo de tiempo- y que declar6 como beneficiario
de la misma al propio actor.

En ese contexto de situaciones, por no haber acreditado el demandado modificacion del domicilio en
ese periodo de tiempo (pues el mismo declard ese domicilio al contratar el seguro por accidentes
personales, denunciando como beneficiario al actor), considero que las misivas que fueron cursadas
a dicho domicilio por parte del actor deben considerarse validamente recepcionadas por su
destinatario Soria Reyna y que, por tanto, han producido los efectos legales correspondientes.

Por otra parte, el banco si dio cumplimiento a las exigencias del art. 88 del CPL, y por haber negado
el intercambio epistolar de modo puntual y categérico, no cabe tenerlos por auténticos, recibidos y/o
recepcionados por el banco.

Se aclara que el apercibimiento aplicado solo cabe acerca de la documentacion laboral que las
partes acompanaron al proceso como emanadas, remitidas y/o recepcionadas por la contraria; no
alcanzado esta declaracion a lo que es la documentacion que se atribuye a terceros; pues para
poder valorar la documentacion emanada de terceros deben cumplirse con lo dispuesto en el art.
337 del CPCCT.

EL PLEXO PROBATORIO. SU ANALISISY VALORACION.

Teniendo en cuenta el plexo probatorio enunciado en el apartado anterior, se ingresara al examen,
ponderacidn y valoracion de las pruebas, pero no sin antes recordar las lineas directrices trazadas

por el Maximo Tribunal de la Nacién, en el sentido que por € principio los jueces no estan obligados a
seguir a las partes en todas las cuestiones que proponen a su consideracion, ni a tratar una por una todas las
pruebas ofrecidas y producidas, sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que

consideren relevantes o conducentes para la decision del caso. En efecto, desde largo tiempo atras la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJN), ha sostenido -ya en el ano
1964- que: “Los jueces no estan obligados a considerar todas las defensas y pruebas invocadas por las
partes, sino solo aquellas conducentes para la decision del litigio” (CSJN, in re: “Benitez, Dermidio c/
Compania Sansinena S.A.”; “Damiani, César M. c/ Rapaport, Samuel’; “Fernandez, Gonzalez y
Tacconi, S.R.L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco c/ Blass del Yesso, Domingo”,
entre otros, anos 1964 publicada en Fallos: 258:304.). Este mismo criterio fue reiterado y ampliado
en numerosos pronunciamientos posteriores (y aun esta plenamente vigente), y deja muy en claro

que “los jueces del caso no estan obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas
agregadas, sino sdlo aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones, ni a tratar todas las

cuestiones expuestas y examinar los argumentos que, en su parecer, no sean decisivos’ (CSJN - in re:
“Ogando, Adolfo -Suc.- c/ Barrenechea, Maria”, 24/03/1977, Fallos: 297:222; “Traiber ¢/ Club Atlético



River Plate” del 04/07/2003, Fallos: 326:2235, entre muchos otros).

Pruebasdela actor a:

INSTRUMENTAL: el 27/11/2020 ofreci6 las constancias de autos y la documentacién obrante en
autos.

INFORMATIVA: el 12/08/21 consta agregada la respuesta de Seguros Rivadavia, quien autentico
la copia de la pdliza de seguros 50/006149 adjuntada por el actor al proceso. No fue impugnada.

ElI 07/10/21 consta agregada la respuesta de la SET. Prueba no impugnada por las partes.

TESTIMONIAL- RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTACION: el 22/06/21el Sr. Bustos Marcos
Elias fue citado a reconocer las fotografias adjuntadas al proceso por el actor. El acta de dicha fecha

reza, en su parte pertinente: “se procede a exhibir al compareciente 05 fotografias del Banco Columbia
Sucursal Concepcion y el S. Bustos Marcos Elias reconoce que las mismas fueron tomadas dentro de dicha

sucursal”.

TESTIMONIAL: el 22/10/21 prestaron declaracién en la causa Santiago Romero, Aguada Medrano
Matias y Marcos Bustos. No fueron tachados por la accionada.

Pruebas del Banco demandado.

DOCUMENTAL: la ofreci6 el 27/11/2020.

INFORMATIVA: el 12/05/2022 consta agregada la respuesta de Urbano Express Argentina SA,
quien autentico la carta documento de fecha 07/06/18, identificada con el codigo HPCD070626310804 e
informo su recepcion el dia 12/06/18 . Prueba no impugnada por las partes.

El 31/05/2022 consta agregada la respuesta de Bank SA. Prueba no impugnada por las partes.

El 14/10/21consta agregada la respuesta del IERIC, quien informé que bajo el nro. de CUIT 20-
23117103-8 no se encuentra inscripto alli AC CONSTRUCCIONES MANTENIMIENTO y/o Adrian
Cesar Reyna. Prueba no impugnada por las partes.

El 20/09/21 consta agregada la respuesta de Seguros Rivadavia, quien remitié copia de la pdliza de
seguros 50/006149 adjuntada por el actor al proceso. No fue impugnada.

TESTIMONIAL: el 16/02/22 prestaron declaracion en la causa Marcelo Juarez y Juan Concilio. No
fueron tachados por la accionada.

El codemandado Soria Reyna no ha producido pruebas.

V. PRIMERA CUESTION: Laexistencia de un contrato detrabajo entre el actor y los demandados.

1. Afirmoé el accionante que trabajé bajo relacion de dependencia de los demandados, sin
registracion, desde el 01/09/17, desempefando tareas de oficial especializado del CCT 76/75 de la
construccion.

Manifest6 que los demandados no dieron cumplimiento con sus obligaciones laborales y
previsionales correspondiente a todo el periodo trabajado y el fondo de desempleo.

Sin embargo, luego de pretender demandar como empleador directo al banco, bajo el titulo
‘RESPONSABILIDAD SOLIDARIA” el accionante invocé el art. 29 de la LCT para que se condene a
aquel. Expuso que fue contratado por Soria Reyna para realizacion trabajos para y por el banco
codemandado; es decir, que su fuerza de trabajo se proporcioné al banco, por lo que considerd que



debe ser considero empleado de aquel.

Agregd que el banco no dio cumplimiento con las normas laborales y de la seguridad social, como
registrarlo, entregar libreta de trabajo, depositar para el fondo de desempleo, entregar ropa de
trabajo, etc. Indicé que aquel solo se ocupd de controlar que el personal ingresase a trabajar a su
local estuviera cubierto de riesgo laboral mediante un seguro de cobertura de accidentes personales
(Seguros Rivadavia), cuyo endoso figura a favor del Banco.

Luego, invoco los arts. 29, 30 de la LCT e hizo referencia al art. 32 de la ley 22250.

Expresé el actor que el banco debid controlar que Soria cumplié con las obligaciones de ley y no lo
hizo. Por lo tanto, debe ser condenado solidariamente a responder conjuntamente con Soria por los
creditos laborales e indemnizatorios que reclama.

2. El demandado Soria Reyna interpuso excepcion de falta de legitimacion pasiva por sostener que
el actor lo demando sobre bases falsas e inexactas, ya que afirmé que el accionante no desempefnd
tareas para él.

Subsidiariamente, contesté demanda. Neg6 todos y cada uno de los hechos invocados por la actora.

Afirmo la parte demandada que desde el 2011 se encuentra inscripta como responsable inscripto
ante AFIP con actividad de construccion y mantenimiento, sostuvo que el actor solo realizé para la
empresa tareas en forma esporadica (lo resaltado me pertenece). Que, por cuestiones logicas,

incluyé al actor en la ndmina de personas aseguradas, pero que no le consta que aquel sea oficial
especializado. Dijo que no fue un trabajo bajo relacion de dependencia.

3. El Banco accionado también interpuso excepcion de falta de legitimacidn pasiva y falta de accion
por afirmar que la demanda es improcedente porque nunca existiéo una vinculacion laboral entre ella
y el actor, destacando que fue el propio trabajador quien afirmé que su empleador fue Soria Reyna.

Sefiald que del escrito de demanda se advierte que los hechos expuestos son superfluos, acotados
y ambiguos, ya que no brinda ningun dato que permita si quiera suponer que aquel era dependiente
Suyo.

Afirmd que celebré un contrato de locacién de obra el 10/08/17 con Soria Reyna, quien tenia una
constructora “AC CONSTRUCCIONES” en virtud de la oferta realizada por éste, a través de la cual
éste se obligé a ejecutar trabajos consistentes en la ampliacion del inmueble de calle San Martin
1212 de Concepcidn. Indicod que si bien tuvieron principio de ejecucién, luego el contratista detuvo la
obra y dejo inexplicablemente la obra inconclusa con todo el material comprado y la obra a medio
hacer. Que, por ello, inicid un juicio contra aquel por incumplimiento de contrato.

Senal6 que el codemandado Soria Reyna, por aquel contrato, se obligd a ejecutar todos y cada uno
de los trabajos descriptos en la “OFERTA”. Por lo tanto, aquel era el constructor de obra y el
ejecutor estructural, asumiendo las responsabilidades propias ante el gobierno municipal o la
provincia, la documentacion contractual, el coédigo de construccidn y/o edificacion aplicable, el
CCCN, y demas leyes y decretos.

En lo especifico, indicd que las tareas de Soria Reyna comprendian la provision de mano de obra
especializada, materiales, enseres, equipos, combustibles, lubricantes, fletes, seguros en general y
todo otro acto necesario.

Cité la clausula 9.2, 9,7, 14,2 y 10,6 del contrato que mencioné haber suscripto con el
codemandado.



Agrego que el requirio y controlé debidamente la registracion de la documentacion laboral
obligatoria, la inscripcion en todos los organismos de la seguridad social, las declaraciones juradas
requeridas por los organismos encargados de aplicar las leyes laborales y de la seguridad social, el
cumplimiento de aportes, los seguros colectivos y los de vida, y demas.

Consideré si bien no conoce si el actor trabajoé para el codemandado, considerd que el accionante
habria trabajado para una constructora independiente (la de Soria Reyna), autébnoma, con estructura
propia, plantel propio de empleados y quien asumio los riesgos de su actividad. Destacé que el
propio actor reconocié como empleador al codemandado Soria Reyna.

Ademas de negar la existencia de una relacién de trabajo con el actor, sefialé que las funciones que
el actor dijo haber realizado no guardan relacion con su objeto social, por lo que -de todos modos-
no le cabe ninguna responsabilidad solidaria.

Expreso que la falta de legitimacion sustancial invocada se evidencia en el hecho de que ella no fue
titular de la relacion juridica sustancial en que en que se sustenta la pretensidn por no existir relacion
de dependencia con el actor.

Afirmd que es una entidad que desarrolla una actividad bancaria, encontrandose autorizada por el
BCRA para funcionar como tal, siendo su actividad principal la realizacion de actividades financieras
(provision de servicios bancarios y financieros). Que, a tal fin, tiene cientos de empleados,
debidamente registrados.

Reiteré que el actor jamas trabajo bajo su dependencia, jamas fue contratado por él, y por ende,
jamas fue su empleado. Neg6 haberle dado 6rdenes de trabajo, ni haber ejercido algun tipo de
poder de direccion; que no le pagd salarios, no le proveyd de tareas, tampoco cedié su
establecimiento, ni aquel realiz6 tareas que hagan a su actividad principal y normal. Afirmé que no
puede condenarsela por responsabilidad solidaria por aplicaciéon del art. 32 del régimen de la
construccion.

4. Pues bien, trabada de esta forma la litis, lo primero que debo puntualizar es que la cuestidon
controvertida se circunscribe a la determinacién de la existencia, o no, de una vinculacién laboral en
relacion de dependencia, y a todo lo vinculado con dicha relacion laboral, que se encuentran
también cuestionados; todo ello de conformidad a las reglas que rigen el "onus probandi”, aplicable
en la materia.

Es que, la regla general respecto a la carga de la prueba, en el fuero laboral, informa que, en
principio, "...cada una de las partes debe probar el presupuesto de hecho de la norma o normas gque invocare
como fundamento de su pretension, defensa o excepcion...” (Conf. S.C.B.A., en Sent. del 06/05/75,
publicada en D.J.B.A., t. 106, p. 57); sin embargo, tanto la Doctrina como la Jurisprudencia se han

encargado de relativizar ese aparente absolutismo de la regla aludida, toda vez que e “onus
probando”' sufre desplazamientos seguin la posicion que asume cada una de las partes, a través de sus
alegaciones, van adoptando en € proceso; o en virtud de la existencia de presunciones legales que
trasladan, por imposicion normativa, la carga de la prueba, obligando a aquel en cuya contra operan, a

desvirtuarlas probando su in€ficacia. Los litigantes asumen, por lo tanto, la carga de aportar la prueba
de sus afirmaciones, o en caso contrario, soportar las consecuencias que devienen del
incumplimiento de ese imperativo que hace a su propio interés. Asi, desde el Angulo de la situacion
en que cada parte se coloca dentro del proceso, se ha declarado que le corresponde probar a aquel
que pretende innovar en la posicion de su adversario; vale decir, al litigante que quiere modificar el
estado normal de las cosas o situacion adquirida por la contraparte. Pero que, no obstante la prueba
aducida por uno de los litigantes de los hechos base de la presuncién, cuando la misma no pasa de
ser una presuncion de verdad que puede desvirtuarse por prueba en contrario (" iuris tantum"), se



faculta al contrario a desplegar la actividad probatoria conducente a fin de arrimar al juicio otras
probanzas con el objeto de desbaratarla.

No obstante la regla general explicitada anteriormente, en este caso concreto no puedo dejar de
destacar -con relacion al codemandado Soria Reyna- es que el mismo realizé una “confesion expresa
” al contestar demanda cuando reconocié que es titular de una empresa que realiza actividades de
construccion y mantenimiento, y agregd también que “e Sr. Chavarria solo ha realizado algunas tareas
en forma esporadicas para mi empresa’ (lo destacado me pertenece), reconociendo -inclusive- que

contraté a favor del actor una podliza de seguros por accidentes personales (la misma fue traida al
proceso por el accionante y autenticada por Seguros Rivadavia), agregando que lo incluyo en la
némina del personas aseguradas “por cuestiones légicas” (textual).

En otras palabras, si bien es cierto que el demandado, para defenderse, se limit6 a negar la
existencia de una relacion bajo dependencia, no es menos cierto que confesd que contrato “algunas
tareas’ del actor, respecto de las cuales consider 6 que fue “ espor &dicamente” ; pero este reconocimiento

(de prestacion de servicios esporadico) lo fue sin indicar cuando, por cuanto tiempo, de qué obras se
trataron, a qué tipo de tareas se refiere, en donde se encontraban ubicadas, cuanto abong, a fin de
arrimar mayor claridad y credibilidad a su relato y lograr convencer a este magistrado sobre la
naturaleza civil dela contratacion que invoco.

Recordemos que el accionante denunci6 haber realizado tareas de oficial especializado -demolicion,
extraccion de tierra, nivelacion de suelo, cimiento, mamposteria y revoques, contrapiso, etc.-
(invocando el régimen de la construccion y el CCT 76/75 y otros hechos), que si bien fueron
negados por el demandado, éste no dio su version de los hechos al respecto, incumpliendo de este
modo con los requerimientos del art. 60 del CPL y, por tanto, corresponde aplicar el apercibimiento
en cuanto a las tareas que realizé el accionante para el actor, pues el demandado reconocio la
prestacion de servicios sin indicar en qué consistieron las funciones del actor.

Hasta aqui, entonces, el demandado reconocié ser una empresa constructora y haber contratado los
servicios personales de Chavarria a su favor o beneficio y, aun cuando haya hecho referencia a lo que

seria un “contrato eventual o esporadico”, ello implicd un “reconocimiento expreso’ respecto de la
prestacion de servicios del actor bajo notas propias de una relacion de dependencia; mas aun teniendo

presente la actividad comercial y propia que reconocié desarrollar e demandado (empresa
constructora); actividad ésta, que necesita para funcionar y cumplir con su objeto, de la fuerza de
trabajo de otros (trabajadores del rubro de la construccion), como es el caso del actor, para
destinarla a la realizacién de obras en construccion que le son encomendadas, generalmente, por
terceras personas o empresas. En ese contexto, surge del propio reconocimiento del demandado,
que el actor puso a disposicion -insisto, al menos en forma esporadica- su trabajo personal e
infungible, que consistia en cumplir tareas relativas a la construccién (por aplicacion del art. 60 del
CPL, ya que el accionado no explicé en que consistieron esos trabajos esporadicos reconocidos);
trabajos estos que fueron cumplidos a favor de un emprendimiento comercial ajeno -el de Soria
Reyna-, siendo éste ultimo quien asumio los riesgos del emprendimiento, y el actor prest6 tareas
bajo sus érdenes y directivas.

Ahora bien, si bien es cierto que -tal como se explicd precedentemente-, en virtud del art. 302 del
CPCCT el actor era quien debidé acreditar los hechos que afirmé (relacion de dependencia con el

demandado), lo cierto es que al existir un reconocimiento expreso -en sede judicial- del demandado, de
una vinculacién con € actor considerada bajo dependencia (por lo reconocido, al menos de forma
esporédica la prestacion de servicios); este reconocimiento expreso tiene € efecto de provocar la
inversién de la carga probatoria y pasa a estar en cabeza del “empleador” (que alegd una contratacion
eventual o esporadica) la carga de probar que existian razones para contratar al trabajador en esa
“modalidad excepcional”, y ajena al contrato de trabajo por tiempo indeterminado, que es lo que se

presume (como regla general) a partir de la prestacion de servicios comprobada, o reconocida, como




sucede en este caso.

En efecto, tal como sucede -en un fallo cuyas lineas directrices comparto y citaré en parrafo

siguiente- cuando e empleador hareconocido la prestacion de servicios -aln espor adica o eventual- sera
ese empresario (empleador) quién tendra la carga de la prueba tendiente a demostrar que esa “relacion

reconocida” no esun contrato de trabajo por tiempo indeter minado. Caso contrario, se entendera que la
contratacion setrat6 de un contrato de trabajo por tiempo indeterminado.

Esta ultima tesis, que comparto, viene siendo reconocida y utilizada desde largo tiempo atras en
Nuestros Tribunales Provinciales, y también esta vigente a nivel Nacional, como se vera
seguidamente.

En efecto, se considerd que: “S la parte accionada admitié una suerte de contrato de trabajo eventual con
la actora (puesto que reconocio la prestacion -esporadica- de servicios, en circunstancias excepcionales, y la
retribucion de tales en la suma de $ 15 en cada ocasion), es a cargo suyo -del empresario- la prueba
respectiva. Caso contrario, debera considerarse € nexo contraido por tiempo indeterminado.” (DRES.:
MARTIN - CASTILLO DE DE LA SERNA. CAMARA DEL TRABAJO - Sala 4 REARTE SILVIA
LILIANA Vs. AGOTE DE PALACIOS CELIA S/ COBROS Nro. Sent: 144 Fecha Sentencia

11/08/2000 - Registro: 00011329-00).

A su vez, también han sido seguidas y reproducidas en distintos fallos hasta la actualidad, como por

ejemplo en el caso donde la Excma. Camara de Concepcion, Sala 12, en igual sentido, expresé que:
“ Reconocido por e demandado que la prestacion de servicios por parte del trabajador - teniendo presente la
presuncion del art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, aun cuando se utilice la figura del " changarin”
para aludir a sus labores y en tanto por las circunstancias del caso, no sea dado calificar de empresario a
quien presta € servicio -y s como sostengo el changarin es un trabajador subordinado, cuanto menos
resultaria de aplicacion- atento a la figura contractual alegada por el accionado- |o dispuesto en el articulo 99
de la Ley de Contrato de Trabajo quedando a cargo del empleador demandado que reconocio la prestacion
de servicios, probar el caracter eventual de las mismas (“ satisfaccion de resultados concretos, en relacion a
servicios extraordinarios determinados de antemano, o exigencias extraordinarias de la empresa explotacion
0 establecimiento”, “ El empleador que pretenda que el contrato inviste esta modalidad, tendra a su cargo la
prueba de su aseveracion”, conf. Art. 99, modificado por la ley 24.013, art.68, B.O. 17-12-91). Adelanto nada

de €ello se acredita en la causa.- (DRES.: SOSA ALMONTE - ESPASA. CAMARA DEL TRABAJO -
CONCEPCION - Sala 1 CARRIZO JOSE LUIS Vs. YNIGO DIEGO Y OTROS S/ INDEMNIZACION
POR DESPIDO Nro. Sent: 240 Fecha Sentencia 09/08/2017 Registro: 00049495-03; idem: Sala 12 -
“‘CACERES JORGE ANTONIO Vs. RUIZ ERNESTO RAUL Y FLORES ELENA MARTA S/ COBRO
DE PESOS S/ INSTANCIA UNICA” - Sentencia 295 del 23/08/2017).

Consecuentemente, en este contexto excepcional, donde el demandado “reconoce expresamente la
prestacion de servicios”, aun cuando lo haga haciendo referencia a un contrato de prestaciones
eventuales o esporadicas, como sucede aqui, sera ese demandado (empleador) quién tendra la
“carga de probar” que esa efectiva prestacion de servicios cumplida bajo una modalidad contractual
diferente (ocasional o eventual ) fue verdaderamente realizada de ese modo excepcional, y no como

un verdadero contrato por tiempo indeterminado, cosa que en este caso no probo6 Soria Reyna, por lo que
debe considerarse -y asi se declara- que e vinculo que unié a las partes se traté de una verdadera
prestacion de servicios bajo relaciéon de dependenciay por tiempo indeterminado (que eslaregla general
en la materia); y que, encontrandose las partes comprendidas en los presupuestos facticosdel art. 1 dela
ley 22.250, aquella debi6 estar regida por dicho régimen de la construccion.

Siguiendo con el examen de esta cuestion, me parece importante realizar la siguiente aclaracion:
conforme a lo dispuesto por el Art. 35 de la Ley 22.250 son aplicables las disposiciones contenidas
en la ley de contrato de trabajo, respecto de la prueba de la existencia del contrato de trabajo (Art.
50), y en base a este plexo de normas complementarias, salvo en lo que resulta de aplicacion
exclusiva del estatuto especial, analizaré que, de todos modos, el accionante acredité que entre las

partes existio un contrato de trabajo en los términos de la LCT.




En este sentido, comparto lo expuesto por la Sala 3, de la Cam. Lab., al decir que: “ Cabe decir que la
relacion habida entre las partes, regida por la Ley 22.250 - Régimen legal de trabajo para el personal de la
industria de la construccién- como ya se preciso, instituye un régimen autbnomo cuyas disposiciones son de
orden publico y excluyen las contenidas en la L.C.T, €llo, con excepcion de los aspectos de la relacion
laboral no contemplados en la normativa especifica y en todo lo que resulte compatible y no se oponga a la
naturaleza y modalidades del régimen especial (Art. 35) como ser las caracteristicas y prueba del contrato
(Art. 21y 23 delaL.C.T.), lamora automatica en e pago delos salarios (Art. 128 dela L.C.T).” (RUIZ JUAN
LEONOR Vs. CESAR GRANDI EMPRESA CONSTRUCTORA SR.L. § COBRO DE PESOS & INSTANCIA

UNICA Y Nro. Sent: 26 Fecha Sentencia 11/03/2013). También asi lo dijo la Cam. Laboral, sala 2, de
Concepcidén en sentencia 141 del 18/05/18 en “REYNA LUIS ALBERTO Y OTRO VS. GECONPE
S.R.L. S/ COBRO DE PESOS’.

A mayor abundamiento, también debo agregar que sin perjuicio de lo antes expuesto (sobre la carga
del demandado de acreditar que la prestacién de servicios reconocida fue esporadica; es decir, una
excepcion a la regla general); igualmente, debo puntualizar que -conforme surge de las constancias
probatorias incorporadas a la causa (prueba documental y testimonial)- se puede adelantar que el

actor Chavarria acreditd la prestacion de servicios continua y con notas tipicas de una relacion de
dependencia para € demandado Soria Reyna, acreditando que habia sido contratado y destinado a

cumplir sustareasen la obradel Banco Columbia, sucursal Concepcion.
Recordemos que:

1) El actor afirmd en su demanda que trabajoé bajo dependencia de los demandados en la obra del
banco Columbia, Sucursal Concepcion, desde el 01/09/17 al 31/05/18 (mas alla de que luego al
banco lo demando por responsabilidad solidaria, lo que sera tratado mas adelante).

2) Soria Reyna reconocié que trabajo el accionante para él (mas alla de que afirmé que lo hizo
esporadicamente).

3) El banco demandado sostuvo que contratdé a Soria Reyna, quien tiene una empresa constructora,
para realizar una remodelacién/refaccion del Banco Columbia, sucursal Concepcion.

I. Adjunté el Banco copia de una oferta para la celebracion de un contrato de locacién de obra de
fecha 10/08/17, que tiene los datos personales y la firma del codemandado Soria Reyna, en su
caracter de oferente, instrumento que no fue cuestionado -ni sus firmas- por éste.

En términos generales, y en lo que a este analisis importa, de su contenido surge que el
codemandado Soria Reyna ofrecio al banco realizar las tareas de ejecucion de tareas para realizar
la obra de ampliacion del inmueble ubicado en calle San Martin 1212, Concepcién, Tucuman (tales
como: demolicién, replanteo y nivelacion, movimientos de tierra, albafileria y tareas afines,
contrapisos, juntas de dilacion, estructuras metalicas, entre otros), a su exclusivo cargo hasta su
completa y total terminacion.

Soria Reyna ofrecié como representante técnico al arquitecto Juan Salinas; manifesté que contaba,
y se obligaba a mantener asi dicha situacién, con todos los permisos, aprobaciones y/o licencias de
las autoridades locales y/o nacionales necesarias para ejecutar la obra.

Que para el cumplimiento del contrato, Soria Reyna proveeria de la totalidad de la mano de obra,
herramientas, materiales, equipos, insumos, etc.

En la clausula cuarta Soria Reyna se obligaba a proveer la mano de obra especializada, materiales,
equipos, combustibles, etc., y todo lo necesario para le ejecucion y construccion de la obra
completa; se hacia cargo de realizar todas las gestiones necesarias para la aprobacion, ejecucion y
culminacién de la obra ante las autoridades competentes; a supervisar técnica y administrativamente
la ejecucion de los trabajos a su cargo y de los subcontratistas y proveedores que pudieren actuar;



definir e implementar un programa de higiene y seguridad del trabajo, conforme la legislacion
vigente; se obligaba a cumplir con las leyes y reglamentaciones vigentes; en caso de efectuarse
cualquier reclamo por parte de sus empleados, se obligaba a mantener indemne al banco y/o sus
representantes técnico y a liberarlos totalmente del reclamo que se efectuare en su contra.

En la clausula 14.2 -en adelante- el oferente reconocié y declaré que no existia ninguna vinculacion
laboral entre su personal y el del comitente. Que se trata de un contratante independiente y
auténomo; asumié responsabilidad absoluta por todo el personal contratado para la ejecucion de la
obra, quedando a su integro y exclusivo cargo el debido y puntual acatamiento a las leyes (LCT,
LRT, ley nacional de empleo, ley de higiene y seguridad en el trabajo, entre otros); que empleara
operarios idéneos en sus respectivas especialidades y en numero suficiente para la ejecucion de la
obra; debia cumplir con toda las obligaciones de las relaciones laborales, respecto de sus
dependientes, quienes trabajaran a su cuenta exclusiva sin tener relacion de dependencia con el
banco; se ofrecié a ser empleador de la construccién y estar inscripto en el Registro Nacional de la
Construccién, estando a su unico cargo el pago de salarios, jornales, indemnizaciones, retenciones,
etc.; ofrecié asumir la total y absoluta responsabilidad respecto de cualquier reclamo, incluso los de
solidaridad de los art. 29,30 y 31 de la LCT, y por los accidentes o enfermedades de trabajo.

Ademas, como prueba instrumental agrego que fue acompanada la “carta documento” impuesta el
22/05/2018 (CD 873720861), firmada por el apoderado del Banco demandado, dirigida al accionado
SORIA REYNA, en la cual le intima para que proceda a “abonar” al comitente (Banco) la multa
establecida en el Anexo Il del Contrato por el atraso total en el plazo de la Obra; agregando
expresamente: “ Atento que los Sres. . Chavarria Carlos Edgardo, empleados del contratista, han iniciado
reclamos laborales al comitente” (Sic.). Esto implica, un claro reconocimiento del Banco, en el sentido

que el actor (Chavarria, Carlos E.) era considerado “empleado” del contratista; y dicho instrumento no
fue impugnado, lo que nos conduce a tenerlo por auténtico, y permite corroborar el reconocimiento -

en este caso del Banco- de la condicion del actor como empleado del principal demandado (Soria
Reyna).

I1. En relacion a la prueba testimonial, los testigos han sido claros, coherentes, coincidentes entre si,
e incluso, han sido companeros del accionante (o al menos, trabajaron juntos), lo que los convierte
en testigos necesarios por conocer los hechos declarados por haber pasado ellos por sus sentidos.

El testigo Santiago Romero, que trabajé -segun sus dichos- en la época que lo hizo el actor en el
Banco Columbia, ha declarado respecto de qué tareas realizo el actor: “A LA N° 2: El es albafiil. Es

jefe de obra” ; respondio respecto de donde lo vio al actor trabajar entre mediadios de 2017 y 2018: *
A LA N° 3: Yo lo vi trabajar, porque a mi , Adrian Soria me llevd a trabajar al Banco Columbia de
Concepcion, y ahi estaba trabajando Edgardo. Como él es albafiil, siempre comienza primero a trabajar, en

comparacion a mi trabajo de durlero” ; respondioé acerca de qué trabajos vio realizar al actor: “A LA N°
4: Yo cuando llegue, é ya habia demolido la parte de atras del Banco. Y ahi comenzo la obra é. Cuando yo
ingresé a trabajar, é estaba colocando el piso. Yo empecé a trabajar los primeros dias de Noviembre de
2017, y la obra se termino aproximadamente entre Abril y Mayo del 2018, que fue cuando ya no nos dejaron

ingresar.” ; al ser preguntado si sabia de quien recibia ordenes/ directivas dijo que: “A LA N° 5: El
recibia 6rdenes de Adrian Soria, y por ende, de Juan Concilio, que era € gerente del Banco. Yo lo sé porgque
Soria nos daba 6rdenes a mi y a Edgardo. Yo no fui empleado de Edgardo. A mi me llevd Soria a trabajar ahi

El testigo Matias Aguada Medrano declaré a idénticas preguntas que se le hicieron a Romero: “A LA
N° 2: El es albafil. Yo trabajaba con &. A LA N° 3: Nosotros trabajamos en Concepcion en el Banco
Columbia. A LA N° 4: Nosotros hicimos la construccién, levantamos paredes, sacamos escombros, hicimos
2 piezas con losa. Pusimos ceramica. Fue dentro del banco en Concepcion. A LA N° 5: Primero recibia
ordenes de Adrian Reyna, y luego creo que recibiamos ordenes del Banco, porque se habian peleado. Por €l
banco, a las ordenes las daba Juan (no recuerdo el apellido) A LA N° 6: Primero cuando sacabamos
escombros, |o haciamos a la noche. Y después en horario normal, porque estabamos trabajando en la parte de



atras haciendo la renovacion. O sea de 08:00 a 12:00 hs 'y de 14:00 a 18:00 hs. Después, trabajabamos en la
parte de adelante del banco, poniendo ceramicos por la noche.”.

El testigo Marcos Bustos declard que: “A LA N° 2: El sededica al rubro de la construccién. Hace de todo
en lo referente a la construccion. A LA N° 3: Yo lo vi trabajar en Concepcion, para € Banco Columbia, en
una ampliacién del banco. Yo estuve desde que arrancé la obra hasta casi cuando finalizd. A LA N° 4:
Nosotros, primero y principal, nivelamos € terreno, hicimos el techo, hicimos e bunker, ( 1o hicimos nuevo ) .
También pusimos piso, revoque, mamposteria. Al bunker lo volvimos a hacer. También ayudamos a mover las
cajas del Tesoro. Casi al final de la obra, aproximadamente en Enero del 2018, trabajabamos con la
autorizacion del Gerente Juan y de un arquitecto. A LA N° 5: El si recibia 6rdenes. Se las daba al principio
Adrian Reynay un sefior llamado Esteban. Ya en enero del 2018, se abrieron Adridn Reyna 'y €l sr Esteban, y
las ordenes entonces se las daba el Gerente del Banco, llamado Juan, junto al arquitecto. A LA N° 6: Se
trabajaba en el horario de 08:00 a 12:00 y de 14:00 a 18:00 hs. Después, teniamos otros trabajos adicionales
porque querian terminar rapido la obra, y era e anico horario en que se podia sacar e escombro por el
frente. Trabajabamos desde las 00: 00 hasta las 04:00 am sacando |os escombros.” .

Asimismo, el testigo propuesto por el banco: Juan Concilio, gerente de la Sucursal del banco en
Concepcion al tiempo en que el actor prestd tareas para el codemandado, también declard en la
causa y senalé que conoce al accionante porque: “Era uno de los autorizados a ingresar en la obra de
concepcion en la remodelacion” (ver respuesta 4), aunque destacé que no figuraba en la planilla de
empleados del banco (ver respuesta 5).

Agregd que también conocidé a Soria Reyna porque también era uno de los autorizados a ingresar a
la obra del banco (ver pregunta 6).

A la pregunta 10, sobre si sabe de las tareas que realizaba Soria en el Banco y los horarios de

ingreso y egreso, respondié que: “Soria, era un autorizado por la obra, podia ingresar en los horarios
autorizados que eran fuera de horario de atencion al publico y de personal digamos. En principio estaba en
los horarios autorizados mayormente ausente de la obra hasta que la abandono completamente, es decir

figuraba autorizado para ingreso pero no se presentaba’.

A la aclaratorias efectuada por la parte actora: “2) Para que aclare el testigo dela respuesta n° 10,
que tareas realizaba el Sr. Soria en el Banco Columbia teniendo en cuenta que el testigo era gerente
de sucursal”, declar¢ el testigo que: “Estaba a cargo de la obra.”

A la aclaratoria 5 “Para que diga €l testigo si sabe y le consta si €l S. Soria Reyna le daba érdenes al S.

Chavarria”, el Sr. Cancilio respondié que: “5) Estaba como encargado de obra, puedo suponer que tenia
alguna instruccion de parte de Soria, no obstante Chavarria siempre se dirigia al grupo de trabajo y manejaba

la obra y Soria nunca estaba’.

Los 3 testigos ofrecidos por el actor fueron coincidentes en ubicar al accionante trabajando en la
obra de remodelacién del Banco Columbia de Concepcion y haber visto que el codemandado Soria
Reyna le daba 6rdenes de trabajo a Chavarria.

El testigo Concilio, propuesto por el banco, analizado resulta coincidente con lo declarado por los
tres testigos del actor en cuanto sefialé que conocio al accionante cuando era gerente de la sucursal
del banco ubicado en Concepcidn; que Soria estaba a cargo de la obra de remodelacion de dicho
banco y dijo que supuso que Soria le daba instrucciones, a quien primero se lo veia concurrir y luego
no.

Pues bien, con la copia del contrato adjuntado al proceso por el banco surge demostrado que entre
los codemandados existié una oferta de celebracién de un contrato de locacion de obras el 10/08/17
y que -conforme la prueba testimonial destacada- tuvo su ejecucion al afio siguiente; que la obra se
tratd de una ampliacion del Banco Columbia, sucursal Concepcion, habiéndose obligado el Sr. Soria
Reyna al cumplimiento de toda la normativa vigente (incluida la laboral, la de accidentes y
enfermedades del trabajo, la ley de riesgos de trabajo, la ley de higiene y seguridad en el empleo) vy,



especialmente, a proveerse de su propia mano de obra especializada, a quien dirigiria a prestar
servicios en dicha refaccion. Asimismo, asumio frente al banco todos los riesgos empresariales,
declarandose empresario de la construccion.

En este contexto, cobra importancia el reconocimiento de Soria Reyna relativo a que el accionante
presto tareas a su favor -mas alla de que dijo que eran esporadicas y de lo ya analizado respecto de
este punto-, agregando el demandado que contraté a favor del actor un seguro de accidentes
personales con fecha de vigencia del 04/09/17 al 04/09/18, el que fue adjuntado por el actor y
autenticado por Seguros Rivadavia, en el que se constata no solo que el actor es beneficiario sino
que el codemandado denuncié como endosatario al Banco Columbia.

También, cobra importancia el ya aplicado apercibimiento del art. 60 del CPL al codemandado,
puesto que nunca indicé a donde destiné la fuerza de trabajo del actor, por cuanto tiempo, en qué
lugar, debiéndose tener por cierto -y corroborado con las pruebas analizadas- que el accionante
prestd tareas para el demandado en la obra de refaccion del banco Columbia, obra de la cual
asumio todos los riesgos del emprendimiento, que el daria las directivas a los subcontratistas y
personal a su exclusivo cargo, se obligd él mismo a proveer la mano de obra especializada para la
obra -en este caso, del actor-.

En consecuencia, considero que se encuentran acreditados los elementos necesarios y suficientes
para considerar que la prestacion de servicios se efectué con notas tipicas de dependencia en los
términos del art. 21, 22 y 23 de la LCT, y no se traté de una mera labor esporadica, ni de otras
caracteristicas eventuales, como pretende el demandado Soria Reyna.

En mérito a todo lo expuesto, concluyo que se encuentra demostrado -por haber mediado
reconocimiento expreso de la demandada, sumado a las pruebas instrumentales en conjunto con las
testimoniales- de modo fehaciente, indubitable y asertivo que entre Soria Reyna y el actor existié un
contrato individual de trabajo por tiempo indeterminado, siendo aplicables la ley 22.250, el CCT
76/75 invocado por el actor y las disposiciones de la LCT en cuanto fueran compatibles con el
régimen de la construccion (art. 35 de la ley 22.250). Asi lo declaro.

Habiéndose declarado la existencia de un contrato de trabajo entre Soria Reyna y el actor, cabe
rechazar la excepcion de falta de legitimacion activa y de accion interpuesta por el accionado Soria
Reyna.

Vinculacién entre el Banco Columbiay €l actor.

Advierto que, por un lado, el actor pretendié atribuirle al banco la calidad de empleador directo
(invocando el art. 29 LCT) vy, luego, pretendié responsabilizarlo solidariamente (confr. art. 30 de la
LCT).

Sin embargo, considero que se trata de normas legales que regulan “presupuestos facticos”
diferentes; y sin dejar de tener en cuenta que, ademas, la parte actora también invoco el art. 32 del
régimen de la construccion.

En ese contexto, y mas alla del derecho invocado por la parte la parte accionante (incluso ver el
responde de los accionados); es del caso recordar que los jueces deben aplicar el derecho con
prescindencia y aun en contra de la opinidon de las partes, dando a la relacion sustancial la
calificaciéon que le corresponda y fijando la norma legal que debe aplicarse al caso.

Asi las cosas, considero que a la luz de la traba de la litis y de la prueba analizada anteriormente
(me refiero a la oferta contractual de locacion de obra, mas la prueba testimonial), puedo concluir
que el caso debe ser examinado y resuelto bajo las previsiones del art. 32 de la ley 22.250 porque



los “presupuestos facticos” comprobados en la causa permiten sostener que, entre los
codemandados, existid una contratacion de locacion de obras; y que, en ese marco contractual el
Sr. Chavarria fue contratado como empleado (por Soria Reyna) y destinado a cumplir sus tareas en
el Banco Columbia en la obra encomendada, que surge de la oferta contractual agregada por el
propio banco demandado.

Ademas, cabe recordar que Soria Reyna tiene por actividad: actividades de construccion vy
mantenimiento, conforme surge de sus propios dichos y del contrato adjuntado por el banco.

Por otro lado, el banco tiene por objeto, no solo porque asi lo afirmé él sino porque es una cuestion
de publico conocimiento: prestar servicios bancarios y financieros, el que no guarda relacion alguna
con la construccion y mantenimiento de obras y/o servicios.

Ahora bien, cabe destacar que la relacion juridica sustancial del actor con Soria Reyna estuvo regida
por la ley 22.250 que establece normas especificas para el régimen de la construccion, y que su
articulo 35 dispone que las disposiciones la ley 22.250 son de orden publico y excluyen las
contenidas en la LCT en cuanto se refieran a aspectos de la relacion laboral contempladas en la
presente ley.

En ese orden de ideas, el régimen legal de la construccion contiene una norma especifica acerca de
la atribucién de responsabilidad solidaria a terceros contratantes o subcontratantes, en cuanto

regula su art. 32 que: “ Quien contrate o subcontrate los servicios de contratistas o subcontratistas de la
construccién, debera requerir de éstos la constancia de su inscripcién en Registro Nacional de la Industria de
la Construccion y comunicar a éste la iniciacion de la obra y su ubicacién. Los empresarios, |os propietarios y
los profesionales, cuando se desempefien como constructores de obra que contraten contratistas o
subcontratistas que no hayan acreditado su inscripcion en el Registro Nacional, serén, por esa sola omision,
responsables solidariamente de las obligaciones de dichos contratistas o subcontratistas respecto al personal
gue ocuparen en la obra y que fueren emergentes de la relacion laboral referida ala misma” .

Es decir, en el régimen especifico de la construccién solo es posible extender la responsabilidad
solidaria al contratista o subcontratista siempre que aquel setrate de un constructor de obra, quedando
de esta forma —y como principio- excluido del régimen especial los sujetos que no se desempefien

cumpliendo tareas propias del “régimen dela construccién”, no resultando aplicable lo normado por el
art. 30 de la LCT.

En este sentido, resulta aplicable al presente caso la doctrina judicial establecida por la Corte en
“ Guanuco Robutiano Domingo vs. Constructora Tucuman de Roxana del Valle Soria y otros s/Res. Arts. 17,18

ley 22250” (sentencia 1204 del 18/11/08) que, como doctrina legal, dejoé sentado que: “El Art. 30 de la
LCT no es aplicable a las relaciones regidas por la ley N° 22.250”, sustentada en los siguientes fundamentos
“En €l presente caso en donde resulta indiscutido que la relacion base mantenida entre e actor y €
demandado se encuentra regida por la Ley N° 22.250, debemos atenernos a lo dispuesto por su Art. 32 para
determinar el ambito de aplicacién subjetivo de la solidaridad, de donde resulta acertada la decisiéon de la
Camara, en cuanto determina que sdlo es posible extender la responsabilidad en forma solidaria al

contratante principal en la medida que éste se desempefie como constructor de obra (Art. 32 ley 22.250)” (la
negrita me pertenece). También sostuvo este Tribunal que el parrafo incorporado por la ley N°
25.013 al Art. 30 de la LCT no desplaza al régimen de solidaridad previsto por el Art. 32 de la Ley N°
22.250, por lo que excluyen las contenidas en la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto se refieran a
aspectos de la relacion laboral contempladas en la presente ley, como seria el supuesto bajo
examen.

Considero que una de las caracteristicas de este estatuto es que su regulaciéon no responde a la
necesidad de atender a las particulares caracteristicas de esa relacion laboral, de entre las cuales
se encuentran las relativas a la solidaridad especificas previsto en el art. 32 de la Ley N° 22.250. En
cuanto a la misma, se entendi6 que el art. 30 de la L.C.T. no es aplicable a una relacién regida por la



Ley 22.250 (CNAT, Plenario 265, 27/12/88, "Medina Santiago c/Nicolas y Enrique Hernan Flamingo
S.A").

Segun esa directiva plenaria, como lo senalara precedentemente, el art. 30 de la L.C.T. no es
aplicable a las relaciones regidas por la Ley N° 22.250, pues ésta contiene una norma que

contempla especificamente la cuestion (art. art. 2 L.C.T.). El citado art. 32 de la Ley 22.250 "solo"
prevé la posibilidad de extender solidariamente la responsabilidad contemplada en la norma a los

empresarios, propietariosy profesionales cuando éstos se desempefien "como constructores de una obra". Por
lo tanto (siguiendo a Miguel A. Piorno, Ana A. Barilaro y otros autores en la obra "Legislacion del
Trabajo Sistematizada" -comentada, anotada y concordada- Editorial Astrea-Edicion 2001 - pag. 324

y siguientes), en el esquema previsto por el art. 32 del Estatuto "solo" es posible extender la
responsabilidad en forma solidaria al contratante principal, en la medida que éste despliegue una
actividad comprendida en el ambito de la construccion.

De acuerdo al art. 32 de la ley 22.250, la coaccionada Banco Columbia en ningun momento revistio
la calidad, ni el caracter de "empresarios, ni propietarios que se desempefiasen como constructores de obras
” ni desempenia tal actividad en los términos del articulo mencionado, por lo que no resulta posible
extender la responsabilidad por via de solidaridad a dicha empresa.

Ademas, y a mayor abundamiento, también entiendo que las labores cumplidas por el actor no
pueden ser consideradas como propias y especificas de la actividad principal del banco, consistente
en la prestacion de servicios bancarios y/o financiera; ni mucho menos considero que puedan estar
relacionadas con la unidad técnica de ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa (en el
marco de las previsiones del Art. 30 LCT).

Teniendo presente la normativa aplicable y el presupuesto factico de este caso, cabe rechazar la

extension de responsabilidad solidaria respecto del Banco Columbia SA, por no tratar se de una empresa
constructora en los términos del art. 32 de la ley 22.250. En consecuencia, cabe hacer lugar a la

excepcion de legitimacion pasivay falta de accion inter puesta por Banco accionado. Asi lo declaro.

V1. SEGUNDA CUESTION. Las caracteristicas de la relacion de trabajo.

a) Fecha de ingreso.

1. El actor afirmé que ingresé a trabajar para el demandado el 01/09/17.
2. El demandado nego la relacién de trabajo y no dio una version acerca de la fecha de ingreso.

3. Por aplicacion del art. 302 del CPCCT, el actor debié acreditar de modo contundente que ingreso
a trabajar en la fecha que invocé en su demanda (01/09/17).

4. Pues bien, si bien los tres testigos propuestos por el actor dijeron haberlo visto trabajar desde
mediados de 2017, lo cierto es que no declararon si quiera el mes en que lo vieron trabajar al actor
bajo las érdenes del demandado Soria en el banco Columbia, como para tener por cierto que
ingres6 aquel el dia 01/09/17.

5. Sin embargo, en la causa se encuentran agregado un instrumento que resulta conducente para
resolver esta cuestion. Me refiero a la pdliza de Seguros Rivadavia nro. 50/006149 que contraté el
demandado Soria y en el que éste denuncidé como beneficiario al actor, que tiene por fecha de
vigencia: del 04/09/17 al 04/09/18.

6. En consecuencia, a partir de la prueba instrumental antes mencionada (incorporada al proceso), y
no existiendo prueba fehaciente que acredite la fecha de ingreso denunciada en la demanda, puedo
declarar probado que el accionante acreditd su ingreso al trabajo el 04/09/17.



b) Tareas y categoria de trabajo.

1. El actor afirmé que desempend tareas de oficial especializado del CCT 76/75 de la construccion,
realizando obras de remodelacion edilicia, como ser: demolicidn, extraccion de tierra/nivelacion de
suelo, cimiento, mamposteria y revoques, contrapiso, colocacion de pisos, de puertas, loza con
viguetas, techo de chapa, colocacion de puertas y ventana, colocacion de puertas, entre otros, en
sectores del bunker, tesoro, salén, lineas de caja, del local del banco sito en calle San Martin 1212,
Concepcion, Tucuman.

2. El demandado Soria Reyna se limité a afirmar que el actor cumplié tareas para él, mas no dijo
cuales eran y, por lo tanto, se le aplicé al tratar la primera cuestion el apercibimiento dispuesto en el
art. 60 del CPL.

3. De todos modos, los testigos que declararon en la causa afirmaron que el accionante realizé las
siguientes tareas relativas al oficio de albafil.

El testigo Romero declaré que el actor que el actor era albaiil, que el actor habia demolido la parte
de atras del Banco, luego coloco el piso; el testigo Medrano declardé que el actor era albanil, que él,
junto al actor, hicieron la construccion , levantaron las paredes, sacaron escombros, hicieron las 2

piezas con losa, pusieron la ceramica dentro del banco en Concepcion; Bustos sefialé que, con €
accionante: “nivelamos € terreno, hicimos el techo, hicimos el bunker, (lo hicimos nuevo). También pusimos
piso, revoque, mamposteria. Al bunker |o volvimos a hacer.

Luego, €l testigo gerente del banco Columbia de Concepcion sefial 6 que el actor “Estaba a cargo dela obra” y
que “Chavarria siempre se dirigia al grupo de trabajo y manejaba la obra y Soria nunca estaba’.

4. Teniendo presente las declaraciones testimoniales y el apercibimiento del art. 60 del CPL,
considero acreditadas las tareas que invoco el actor en su demanda y, por las cuales, debid estar
categorizado como Oficial Especializado del CCT 76/75.

c) jornada de trabajo.

1. El actor sostuvo que trabajo ininterrumpidamente de lunes a viernes de 08 a 12y de 14 a 29y los
sabados de 08 a 16; que a partir de febrero de 2018, trabajé durante los fines de semana en horario
nocturno de 8 horas ya que el local del banco ya estaba abierto al publico.

En la planilla de rubros e importes reclamados se constata que el trabajador reclama una jornada
completa de labor.

2. El demandado Soria Reyna negé la existencia del contrato de trabajo, y por ende, no dio version
de la jornada de trabajo, por lo que cabe aplicar respecto de este punto el apercibimiento dispuesto
en el art. 60 del CPL.

3. El testigo Medrano declaré en relacién a la jornada: “A LA N° 6. Primero cuando sacabamos
escombros, lo haciamos a la noche. Y después en horario normal, porque estabamos trabajando en
la parte de atras haciendo la renovacién . O sea de 08:00 a 12:00 hs y de 14:00 a 18:00 hs.
Después, trabajabamos en la parte de adelante del banco, poniendo ceramicos por la noche”.

El testigo Aguada declaro: “A LA N° 6: Como a nosotros Soria nos pagaba el hospedaje , ellos se
quedaban todos los dias. Y habian dias que ellos trabajan hasta en la noche, porque como era un
banco, se podia desarmar y sacar los escombros, a partir de las 22 hs. Y después su horario normal
era de 08:00 a 12:00 y de 14:00 a 16:00 hs.”



El testigo Bustos indicd que: “A LA N° 6: Se trabajaba en el horario de 08:00 a 12:00 y de 14:00 a
18:00 hs. Después , teniamos otros trabajos adicionales porque querian terminar rapido la obra, y
era el unico horario en que se podia sacar el escombro por el frente. Trabajabamos desde las 00:00
hasta las 04:00 am sacando los escombros”.

4. Pues bien, con el apercibimiento dispuesto al demandado (art. 60 CPL), mas la prueba
testimonial, sumado a que en materia laboral rige el principio de que el contrato de trabajo se
presume realizado durante una jornada completa legal o convencional, y quien invoque una jornada
menor (parcial) debera demostrar la existencia y justificacion de dicha modalidad excepcional (arts.
91/92,y 197/198 LCT y ley 11.544), conforme basta jurisprudencia de nuestra Corte, por ejemplo en

“NAVARRO FELIX LUISVs. GEPNER MARTIN LEONARDO SCOBRO DE PESOS’ (Sala Lab.-Cont. Adm.,,
sent. N° 760 del 07.09.12) y CAJAL PABLO ALEJANDRO vs. MORENO ANTONIO ERNESTO § COBRO DE

PESOS - Sentencia 780 del26/08/2014, y que en el caso el demandado no solo no dio su version de los

hechos, sino que tampoco produjo prueba alguna, cabe declarar que el accionante trabajé una
jornada completa convencional del art. 11 del CCT 76/75.

V1. CUARTA CUESTION. El despido.

Cabe destacar que la Ley 22.250 del Estatuto de la Construccién no distingue ningin supuesto
especial de cesaciéon de la relacidn laboral, para que el trabajador acceda a la disposicion del fondo de

desempleo. Esto quiere decir que, es indiferente la causa del cese, bastando que éste se haya
producido y que el empleador haya tomado conocimiento de tal hecho para que se genere el
derecho a percibir el fondo y se tenga por extinguida la relacion laboral.

Asi lo establecio la jurisprudencia -que comparto- cuando dijo: “ En e régimen de la construccion regido
por laley 22.250, la extincién de la relacion laboral se encuentra enmarcada dentro de ese estatuto especial
y por lo tanto resulta indiferente que e despido sea directo o indirecto, con o sin causa ya que €l art. 15
reemplaza al régimen previsto en la LCT. Se tiene dicho: “Al suplantar la ley 22250 € régimen de
indemnizacién de falta de preaviso y despido de la LCT, por medio de un sistema llamado Fondo de
Desempleo - hoy fondo de cese laboral- ninglin caso tiene € entrar a tratar los justificado o injustificado de
los despidos de marras, dado que el trabajador dispondra del fondo de desempleo al cesar la relacion laboral,
debiendo la parte que resuelva rescindir € contrato comunicar a la otra su decision en forma fehaciente
(conf. Art. 17 1° parr. Ley 22.250; y, en concordancia los arts. 20, 23 y 29 de la misma ley; ver también €l
Dec. 1342/81 que reglamenta esta ley; en su art. 7° prescribe del cese de la relacion laboral). En efecto las
mencionadas indemnizaciones de la LCT (art. 231 y 245) corresponden sélo en caso de despido incausado.-

DRES: TEJEDA - DIAZ CRITELLI.” (CAMARA DEL TRABAJO - Sala 2 - LEAL SEGUNDO AURELIO
Y OTROS Vs. GUZMAN Y GUZMAN EMPRESA CONSTRUCTORA SRL S/ COBRO DE PESOS.
Nro. Sent: 338 Fecha Sentencia 14/08/2017). Lo destacado me pertenece.

Asi las cosas, y habiendo el actor notificado el despido a Soria Reyna mediante TCL de fecha
31/05/2018, considero tener a ésta de imposicion como fecha como de distracto, atento a que no se
produjo prueba informativa al Correo Oficial.

VI11. QUINTA CUESTION: Procedencia, o no, de los rubros y montos reclamados.

Corresponde ahora tratar la procedencia -0 no- de cada uno de los rubros reclamados por la actora
en su demanda.

Para ello, conforme lo prescribe el articulo 265, inciso 5, del CPCCT (supletorio), se analizaran por
separado cada uno de ellos, para lo cual, se tomara como base de calculo el basico que debid
percibir al trabajador conforme escala salarial vigente al tiempo del despido del CCT 76/75, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la relacion laboral y la fecha de despido declarados en esta
sentencia.



1) Diferencia de sueldos (septiembre/2017 a marzo/2018). El accionante denuncié en su demanda
que le abonaron sumas inferiores a lo que por escalas salariales correspondié. Asi en su planilla,
denuncio mes a mes lo que percibio y el accionado no solo no nego ello, sino que no dio su version

de los hechos (mucho menos produjo prueba del pago), por lo que cabe aplicar el apercibimiento
dispuesto en el art. 60 del CPL y tener por cierto que las sumas que denuncio el actor en su planilla
fueron los salarios que percibié desde sept/17 a marzo/18.

Consiguientemente, teniendo presente las caracteristicas del contrato de trabajo declaradas en esta
sentencia y las escalas salariales vigentes para cada periodo reclamado, se constata que existen
diferencias de sueldo a favor del trabajador, por lo que se declara procedente este rubro.

2) Salarios adeudados (abril 2018/mayo de 2018). El actor en su demanda denuncié que de abril a
mayo de 2018 le dejaron de pagar el sueldo. El demandado no dio su versidén de los hechos, ni
acredito el pago del sueldo al actor en esos periodos. Por consiguiente, cabe hacer lugar al pago de

este rubro.

3) Fondo de desempleo (indemnizacion art. 15 ley 22.250). No constando en la causa que la parte

accionada hubiese entregado -al cesar la relacion de trabajo- la Libreta de Aportes con la
acreditacion de los correspondientes depdsitos luego de la ruptura del vinculo laboral, cabe hacer
lugar a este rubro de conformidad a lo establecido en el art. 15 de la ley 22.250 y para su calculo
debera estarse a lo dispuesto en dicha norma.

Si bien la actora peticion6 la entrega de la liberta de fondo, deviene inoficioso ordenar su entrega por
cuanto estuvo en negro, y se declard procedente el pago directo del fondo a su favor.

4) Art. 18, 2° y 3er. parrafo: El reclamo al amparo de la norma en cuestion nos dice que: “S ante €
incumplimiento de lo dispuesto por e articulo 17, el trabajador intimare al empleador por dos (2) dias
hébiles constituyéndolo en mora, se hara acreedor a una indemnizacion, que la autoridad judicial graduara
prudencialmente apreciando las circunstancias del caso y cuyo monto no sera inferior al equivalente a treinta
(30) dias de la retribucién mensual del trabajador, que se menciona en € segundo parrafo del articulo 15, ni
podra exceder al de noventa (90) dias de dicha retribucién. La reparacion asi determinada, sera incrementada
con e importe correspondiente a treinta (30) dias de la retribucion citada, en el supuesto que se acreditare
incumplimiento del empleador a la obligacién de inscripcion resultante de lo dispuesto en el articulo 13" .

Cabe destacar que la norma del Art. 17 al que refiere la norma transcripta hace referencia a la
obligacion de todo empleador de entregar la libreta de aportes con la acreditacion de los
correspondientes depdsitos o el pago directo de los aportes.

Que, teniendo en cuenta que la relacién de trabajo no estaba registrada y que la parte actora intimo
al pago del fondo del cese, conforme surge del TCL del 31/05/18, y sin que conste que el
demandado le hubiese abonado el fondo, corresponde declarar la procedencia de este reclamo,
cuya multa es graduada por este sentenciante en el equivalente a 90 dias de haberes, ello ante la
situacion de que el accionado no atendi6 la situacidn extrema por la que atraveso la reclamante y se
tratd de una relacioén no registrada.

5) Art. 19 Ley 22.250 duplicacién de haberes: La norma en cuestion nos dice que: “En ningin caso €l
empleador podra abonar al trabajador por cada jornada normal de trabajo, una retribucion menor a la fijada
por la convencién colectiva de trabajo y normas salariales aplicables. S el empleador se atrasare en el pago
de los haberes o |os hiciere efectivos en cantidad insuficiente, €l trabajador tendra derecho a reclamar ademas
de las remuneraciones o diferencias debidas, una reparacion equivalente al doble de la suma que, segun €l
caso, resultare adeudarsele, siempre que mediare intimacion fehaciente formulada dentro de los diez (10) dias
habiles contados a partir del momento en que legalmente deba efectuarsele el pago de las remuneraciones
correspondiente al periodo a que serefiera la reclamacion, y a condicion de que € empleador no regularice el
pago en los tres (3) dias habiles subsiguientes al requerimiento. En las situaciones contempladas por este

articulo la sancién pecuniaria a favor del trabajador procederd medie o no rescision del contrato” .




Asi, teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma transcripta, se constata que la parte actora intimé
previamente a su empleador el pago de los salarios de abril y mayo de 2018 (que son los que
reclama el actor), y que tenia 10 dias para reclamarlos desde que fueron devengados, y asi lo hizo
por TCL de fechas 14/05/18 y de fecha 31/05/18. Por lo tanto, no estando el pago de dichos sueldos,
cabe hacer lugar a la indemnizacion reclamada.

ENTREGA CERTIFICACION DE SERVICIOS Y REMUNERACIONES.

La parte actora solicitdé la entrega de la certificacién de servicios y remuneraciones, por lo que
corresponde ordenar al demandado Soria Reyna a que proceda a confeccionar y entregar a la parte
actora en el plazo de 10 dias las ceritficacién de ley (art. 80 LCT), que reflejen las verdaderas
caracteristicas del contrato de trabajo declaradas en la sentencia, bajo apercibimiento de aplicar
astreintes.

Al respecto, la jurisprudencia que comparto tiene dicho que:“El estatuto de la construccion se
encuentra condicionado no sélo al juicio de compatibilidad previsto en el art. 2 de la LCT sino
también al art. 35 de la ley 22.250. En este sentido, dichas disposiciones revisten el caracter de
normas de orden publico y excluyen las contenidas en la LCT en cuanto se refieran a aspectos de la
relacion laboral contemplados en aquél, y sélo en relacion a los institutos que expresamente no se
regularan; y sera de aplicacion la normativa general siempre que no resulte incompatible ni se
oponga a la naturaleza y modalidades del régimen juridico especifico. Asi, la entrega del certificado
de trabajo no resulta incompatible con la ley 22.250.” (CNAT Sala VI%; Expte. N° 30.251/08 Sent.
Def. N° 62.151 del 16/07/2010 “Mendoza Chavez, Jaime Cirilo c/Soberal Construcciones SA
s/despido”. (Fernandez Madrid - Fontana).

| X. SEXTA CUESTION: Intereses. Costas. Planilla y honorarios.

INTERESES: Teniendo en cuenta lo resuelto a las cuestiones precedentes, corresponde el
tratamiento de los intereses a fin de ser considerado para el calculo de los importes reclamados (en
la medida que prosperan en cada caso), como también para el céalculo de los honorarios de los
profesionales intervinientes. Para ello, considero necesario tener presente lo establecido por la

jurisprudencia que ha dicho: "Es €l criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los
autos "Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro &/ dafios y perjuicios’ (sentencia n.°
937/14): es funcidn de los jueces de grado aplicar la tasa de interés que consideren adecuada para garantizar
el justo resarcimiento del acreedor, lo cual debe ponderarse al momento del dictado de sentencia. En tal

sentido, nuestro Maximo Tribunal expreso: "El juez debe aplicar, de conformidad al art. 768 del Codigo Civil,
los intereses legales que las leyes especiales hubieren determinado. Como no existe norma legal alguna que
determine de manera expresa la aplicacion de la tasa pasiva o de la activa, es discrecional del juez determinar
la tasa aplicable, teniendo en cuenta la finalidad resarcitoria de la norma y e contexto socio-econémico
existente al momento del fallo". Conforme a estos parametros, cabe tener en cuenta que e proceso
inflacionario que viene registrando nuestro pais en los Ultimos afios (acrecentado con la subida del ddlar) es
una realidad innegable que ha vulnerado €l valor del crédito del trabajador -protegido por el articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional y los Tratados Inter nacionales incorporados a nuestro Derecho Positivo, como €l
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo
de San Salvador", Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Convenciones de la OIT, conforme
articulo 75 inciso 22 de la C.N. En este contexto, es funcion primordial de los jueces de grado el de hacer
prevalecer estos derechos constitucionales del trabajador; ello conlleva la facultad y el deber defijar intereses
acordes a la realidad socio econdémica del pais, a fin de evitar que el deudor moroso quede colocado en una
situacion megjor luego del incumplimiento, lo que implicaria una injusta recompensa para quien no cumplio sus
obligaciones en tiempo oportuno, todo en un marco de equidad y justicia. [...] Al respecto, esta vocal
considera que la ampliacion de la tasa activa resulta a todas luces prudente ya que no se trata de actualizar el
crédito ni de indexarlo. El recargo que surge de la aplicacién de esta tasa obedece a una finalidad distinta a la
prevista por la Ley n.° 23928, y como una consecuencia derivada del incumplimiento del deudor. En efecto, la
prestacion a cargo de éste no se incrementa aqui por mecanismos indexatorios (gque constituyen cuestiones de
politica econdbmica a cargo de otros poderes del Estado), sino por los intereses generados por la mora
incurrida, cuya determinacion si corresponde al Poder Judicial, conforme al articulo 768 del Codigo Civil y




Comercial. Los tribunales de grado tienen facultades suficientes para aplicar a los créditos laborales la tasa
de interés que consideren adecuada. Ello deriva de la naturaleza juridica misma de los créditos involucrados y

de las circunstancias de las partes, a la luz de una adecuada ponderacion axiolégica® (CAMARA DEL
TRABAJO -Sala 3- BAZAN HECTOR JULIO Vs. PAPELERA TUCUMAN S.A. S/ COBRO DE
PESOS. Nro. Expte: 1496/07. Nro. Sent: 93 Fecha Sentencia 30/09/2020).

Ahora bien, en uso de las facultades conferidas por la ley sustancial, y reconocidas por la
Jurisprudencia del Cimero Tribuna Provincial, en el caso que me ocupa -desde ya lo adelanto- me
voy a apartar de la aplicacion de la Tasa Activa Banco Nacién Argentina, ya que el uso, o aplicaciéon
de la misma, genera un verdadero “perjuicio” al trabajador, resultando claramente mas
“desfavorable” (desde el punto de vista econdmico), que la correccidén del crédito mediante el uso de
la Tasa Pasiva BCRA.

Asi las cosas, la aplicacion -al caso concreto- de los indices e intereses de Tasa Pasiva conducen a
una mejora econdémica para el crédito de la trabajador; o dicho de otro modo, implica la utilizacidon de
una tasa de interés que resguarda mejor el crédito del trabajador, del envilecimiento y pérdida de su
valor real por el mero transcurso del tiempo; lo que me permite concluir -en definitiva- que el uso de
la tasa pasiva -insisto, para este caso concreto- resulta ser la utilizacién del criterio (de aplicacion de
la tasa de interés) que resulta mas adecuado para la efectiva y mejor proteccién del crédito
alimentario de la trabajadora, y -al mismo tiempo- implica optar por la aplicacion de una norma, o de
interpretacién de la misma, en un sentido mas favorable para el trabajador (Confr. Art 9 y Cctes.
LCT), ya que el uso de la tasa de interés propuesta, genera una mayor tasa de interés y conduce a
un mejor resguardo o mayor beneficio (desde lo econémico), para proteger el crédito del actor, de la
pérdida del poder adquisitivo, por el transcurso del tiempo, como se observé con las operaciones
realizadas.

En consecuencia, y receptando las lineas directrices de Nuestro Superior Tribunal Provincial (caso:
“Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro §/ dafios y perjuicios’ (sentencia n.°
937/14), que -lo reitero- nos dice que “ e procedimiento previsto... para € calculo de los intereses (),
encuentra fundamentos suficientes en el fallo atacado, a su vez, se enmarca en los limites de lo razonable y
constituye un gjercicio regular de la prudente discrecion de los jueces de la causa,... en especial, cuando
tenemos en cuenta la naturaleza del crédito reclamado. Es que al igual que otros elementos de determinacion
judicial (v.gr.: dafio moral) en la fijacién de la tasa de interés judicial aplicable en cada caso, la
discrecionalidad del Juez tiene mayor amplitud, libertad y posibilidades para encontrar parametros en la
determinacion final de la misma y su adecuacién a las circunstancias del caso. En suma, €l procedimiento
para € calculo de los intereses constituye una cuestion propia de la prudente valoracion de los jueces’
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal OLIVARES ROBERTO DOMINGO Vs. MICHAVILA
CARLOS ARNALDO Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 937 Fecha Sentencia: 23/09/2014);
concluyo que -en €l caso concreto- € crédito de la trabajadora seré corregido utilizando €l indice de la Tasa
Pasiva del BCRA.

De ese modo, debe quedar claro que la tasa de interés para calcular la deuda desde que cada suma
es debida hasta la fecha de confeccién de la presente sentencia (31/10/2023), sera la tasa pasiva
BCRA, conforme lo ya considerado; y para el supuesto que el importe adeudado (conforme la
planilla antes mencionada) no sea abonado en tiempo y forma por el deudor (esto es, una vez firme la
presente, y luego de vencido €l plazo de 10 dias para su depdsito judicial - Confr. Art. 156 CPL), la deuda
determinada en la presente resolucion devengara un intereses de Tasa Activa de la cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacidén Argentina, la que se calculara
sobre el capital consolidado de la condena (calculado al 31/08/2023), comenzando los mismos a
correr una vez vencido e plazo de diez (10) dias previsto por € Art. 156 CPL, y si la parte condenada
no hubiera depositado el importe calculado como importe total de la sentencia (al 31/10/2023).

Finalmente, me parece importante establecer -y distinguir- dos cuestiones que se pueden presentar,
relativas a la aplicacion de los intereses sobre la deuda reconocida en la presente resolucion, a



saber:

a) En primer lugar, y con el objetivo de asegurar el cumplimiento puntual -en tiempo y forma- de la
condena de sentencia, se establece que la deuda calculada (deuda consolidada) en “la planilla de
condena” (que incluye capital e intereses hasta el 31/10/2023), debera ser cumplida dentro del plazo
de 10 dias de intimado el cumplimiento de la sentencia (Confr. tramite previsto por los Arts. 145, 146
y Cctes. CPL). Y para el supuesto que la parte condenada no cumpliera con el pago del monto total
sentenciado, dentro del plazo concedido, se le debera aplicar un interés moratorio sobre el total de
la deuda consolidada y liquidada en la presente sentencia (capital e intereses - confr. Art. 770 inc.
“C” del C.C.y.C de la Nacion); y dichos intereses correran desde la fecha de la mora (en cumplir la
sentencia), esto es, desde el vencimiento del plazo otorgado para cancelar el importe total de la
sentencia; y en adelante y hasta el efectivo e integro pago; se tendra siempre en consideracion los
intereses de la Tasa Activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de
descuentos a 30 dias vencida, que se dejan establecidos en el presente pronunciamiento.

b) En el caso que el deudor cumpliera con el pago (en tiempo y forma, y sin caer en mora en el pago
respecto del pago de la sentencia; esto es, del importe de la liquidacidn judicial practicada en la
planilla anexa a la presente), solamente se deberan calcular los intereses devengados desde que
cada suma es debida (conforme directrices de los Arts. 128, 255 bis y Cctes. de la LCT), hasta la
fecha del total, efectivo e integro pago de la deuda. Es decir, en este caso, no se capitalizaran los
intereses antes mencionados (los de la liquidacién judicial que se practica en la presente, Confr. Art.
770 inc. “C” del C.C.y.C de la Nacion), sino que se debera calcular intereses sobre el “capital” de
cada condena (y no sobre la deuda consolidada y liquidada en la presente), los que se computaran
sobre los montos/rubros condenados, desde que cada suma es debida (conforme las previsiones de
la LCT y normas complementarias), hasta el total y efectivo pago; y siempre -lo reitero- tomando en
consideracion los intereses de la Tasa Activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina para
operaciones de descuentos a 30 dias vencida, que se dejan establecidos en el presente
pronunciamiento.

PLANILLA

NombreChavarria Carlos Edgardo
Fecha Ingreso04/09/2017

Fecha Egreso31/05/2018

Antigiiedad10m 28d

Antigiiedad Indemnizacionl afno

categoria CCT 76/750ficial Especializado

JornadaCompleta

Base remuneratoria

Béasico25 d x 8 hs x $102,43 =$ 20.486

Célculo Capital e Intereses de Rubros Condenados




Rubro 3: Indemnizacion Art 18 Ley 22250$ 73.750

$102,43x 8hsx 90 ds =

Total Rubro 1 en $ a 31/05/18% 73.750

Ints tasa pasiva BCRA 31/05/18 al 31/10/23615,52%$ 453.944

Total Rubro 1 en $ al 31/10/23% 527.693

Rubro 2: Diferencias de sueldos y sueldos adeudados (abr/18 — may/18)

PeriodoDiasHs$/HoraSueldo

09/2017238 $ 90,41 $ 16.635,44
10/2017258 $ 90,41 $ 18.082,00
11/2017258 $ 90,41 $ 18.082,00
12/2017258 $ 90,41 $ 18.082,00
01/2018258 $ 90,41 $ 18.082,00
02/2018258 $ 91,77 $ 18.354,00
03/2018258 $ 93,12 $ 18.624,00
04/2018258 $ 102,43 $ 20.486,00

05/2018258 $ 102,43 $ 20.486,00

Totales $ 166.913,44

PeriodoBrutoPercibi 6Dif.Reclamada® intsl nteresesDif. Actuaizada
31/10/2023

09/2017% 16.635-$ 10.400$ 6.235691,63%% 43.126$ 49.362
10/2017$ 18.082-$ 10.400$ 7.682682,47%% 52.427$ 60.109
11/2017$ 18.082-$ 10.400$ 7.682672,99%% 51.699% 59.381
12/2017$ 18.082-$ 10.400$ 7.682663,20%% 50.947$ 58.629
01/2018$ 18.082-$ 10.400%$ 7.682653,36%%$ 50.191$ 57.873
02/2018% 18.354-$ 10.400$ 7.954645,28%% 51.326$ 59.280
03/2018% 18.624-$ 10.400$ 8.224635,72%%$ 52.282% 60.506
04/2018% 20.486% 0$ 20.486626,70%$ 128.386$ 148.872

05/2018% 20.486% 0$ 20.486615,52%$ 126.095% 146.581

Totales$ 166.913-$ 72.800$ 94.113$% 606.4793% 700.593

Rubro 3: Fondo Desempleo — Art 15 Ley 22250

PeriodoBruto% Aporte
12%% actual .InteresesAportes
31/10/23

09/2017%$ 16.635% 1.996691,63%$ 13.807$ 15.803



10/2017$ 18.082% 2.170682,47%$ 14.809% 16.978
11/2017$ 18.082% 2.170672,99%$ 14.603$ 16.773
12/2017$ 18.082% 2.170663,20%%$ 14.390$ 16.560
01/2018% 18.082% 2.170653,36%$ 14.177%$ 16.347
02/2018% 18.354% 2.202645,28%$ 14.212% 16.415
03/2018% 18.624% 2.235635,72%$ 14.208% 16.442
04/2018% 20.486% 2.458626,70%$ 15.406% 17.865

05/2018% 20.486$ 2.458615,52%% 15.131$ 17.590

Totales$ 166.913% 20.030$ 130.743$ 150.772

Rubro 4 : Indemnizacion Art 19 Ley 222505 295.453

Mes abril/2018$ 148.871,76

Mes May/2018% 146.581,43

Total Rubro1$ 527.693
Total Rubro 2$ 700.593
Total Rubro 3$ 150.772
Total Rubro 4$ 295.453

Total Condenaen $al 31/10/23$ 1.674.511

COSTAS:

Chavarria vs. Soria Reyna

Por resultar la parte actora sustancialmente ganadora respecto de Soria Reyna, cabe imponer la
totalidad de las costas del proceso a éste ultimo (art. 105 del CPCT).

Chavarria vs. Banco Columbia SA

Con relacion al reclamo del actor en contra del banco, debo expresar que, si bien es cierto que en el
caso se ha decidido que no progresa la demanda en contra de la misma (Confr. Art. 32 ley 22.250),
no es menos cierto -al mismo tiempo- que la parte actora si pudo considerarse con razén probable
para litigar en contra del Banco, en razén de lo siguiente:

a) Afirmé en su demanda que el Banco dispuso la jornada de trabajo, como asi también las tareas y
los sectores en que se realizarian;

b) A su vez, el banco al contestar demanda dijo que Soria abandond la obra sin terminar y, esto,
debe ser analizado conjuntamente con las declaraciones testimoniales, que de alguna forma,
expresan que -sobre todo luego del conflicto de Soria Reyna con el Banco, sobre el final de la obra-



el actor habria continuado trabajando, para finalizar algunas labores pendientes.

En ese contexto de situaciones, estando reconocida por el propio banco la discontinuidad del Sr.
SORIA REYNA, y pese a no haberse acreditado una relacion directa entre el actor y el banco,
considero que -igualmente- el actor pudo creer razonablemente que el Banco -insisto, sobre todo al
final del contrato cuando se discontinud la relacion con el demandado-, era quien se comportaba (al
menos en apariencia) como su empleador.

Por tanto, y sin perjuicio de la resolucién tomada de no extender la responsabilidad al Banco, por
aplicacion del art. 32 de la ley 22.250 (en su condicion de entidad financiera, ajena al régimen de la

construccion), si me parece razonable pensar e interpretar que el Sr. Chavarria ha tenido
objetivamente razones probables paralitigar en contra del banco.

Consecuentemente, considero justo que las costas de su reclamo en contra del Banco, sean
soportadas por el orden causado (conf. Art. 108 in fine y 105 inc. 1° del CPC y C., supletorio al fuero).

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc 2 de la ley 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50
inciso 1 de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena,
el que segun planilla que antecede asciende a la suma de $1.674.511 al 31/10/2023

Habiéndose determinado la base regulatoria, teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por las profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito y
lo dispuesto por los articulos 15, 38, 42 y concordantes de la ley N° 5.480, con los topes y demas
pautas impuestas por la ley N° 24.432 ratificada por ley provincial N° 6.715, se regulan los
siguientes honorarios:

1) Al letrado GUSTAVO ARIEL RICCIUTI, por su actuacion en la causa por la parte actora, como
letrado apoderado en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $415.279 (base
regulatoria x 16% mas el 55% por el doble caracter).

2) A la letrada SANDRA ELIZABETH BRAVO, por su actuacién en la causa por la parte demandada
(Sr. Soria), como letrada patrocinante, en una etapa del proceso de conocimiento, la suma de
$44.654 (base regulatoria x 8% / 3 x 1 etapa). Sin embargo, teniendo en cuenta lo previsto en el art.
38 in fine de la ley de honorarios que expresamente dice: “En ningun caso los honorarios del abogado
seran inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion”, se
procedera a regular el minimo arancelario -una consulta escrita- ello por cuanto la aplicacién de los
porcentuales de ley, arrojan como resultado un monto inferior al minimo garantizado por la ley
arancelaria. En consecuencia le corresponde la suma de $180.000 (valor de la consulta escrita).

3) A la letrada MARIA FLORENCIA ARAMBURU, por su actuacién en la causa por la parte
demandada (Banco Columbia), como letrada apoderada, en las tres etapas del proceso de
conocimiento, la suma de $337.414 (base regulatoria x 13% mas el 55% por el doble caracter).

4) Al letrado JOSE HUMBERTO SALINA, quien se apersond en presentacion de fecha 12/05/2023,
no corresponde regularle honorarios por cuanto el mismo solamente se apersond, y no presentd
actuaciones en la causa que ameriten su regulacién, siendo su actuacion “inoficiosa”, entendiendo
por tal, aquellos trabajos que en nada sirven ni para impulsar el procedimiento, ni para defender
eficazmente el ejercicio de los derechos, ni llegan a ilustrar al Juez de sentencia en la solucién del



caso. Consecuentemente, no corresponde regular honorarios.

Por ello,

RESUELVO

. ADMITIR la demanda promovida por Carlos Edgardo Chavarria, DNI N° 23302970, con domicilio
en Berutti 55, Yerba Buena, Tucuman, en contra de Adrian Cesar Soria Reyna, DNI 23117103, con
domicilio en Mufiecas 2397, de esta ciudad, por el cobro de la suma total de $1.674.511 (pesos un
millén seiscientos setenta y cuatro mil quinientos once), por los conceptos de: fondo de desempleo,
diferencias salariales de sept/17 a marzo/18, salarios adeudados de abril y mayo 2018, art. 18 y art.
19 ley 22250. Consiguientemente, RECHAZAR la excepcion de falta de legitimacion pasiva y de
accion interpuesta por aquel. La suma condenada debera abonarse dentro de los 10 dias de
ejecutoriada la presente, mediante depdsito bancario en una cuenta a la orden del éste juzgado bajo
apercibimiento de ley, todo ello conforme lo meritado.

II. ORDENAR a la firma demandada a que proceda a entregar a la parte actora en el plazo de 10
dias a entregar la certificacion de ley (art. 80 LCT) que reflejen las verdaderas caracteristicas del
contrato de trabajo declaradas en la sentencia, bajo apercibimiento de aplicar astreintes.

I11. HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE LEGITIMACION PASIVA y FALTA DE ACCION
interpuesta por el Banco Columbia SA, con domicilio en Crisédstomo Alvarez 602, de esta ciudad; y
RECHAZAR la demanda en su contra, conforme lo tratado.

V. COSTAS: conforme a lo considerado.

V. HONORARIOS: Al letrado GUSTAVO ARIEL RICCIUTI, la suma de $415.279 (cuatrocientos
quince mil doscientos setenta y nueve); a la letrada SANDRA ELIZABETH BRAVO, la suma de
$180.000 (pesos ciento ochenta mil); y a la letrada MARIA FLORENCIA ARAMBURU, la suma de
$337.414 (pesos trescientos treinta y siete mil cuatrocientos catorce), conforme lo considerado.

VI. PLANILLA FISCAL: oportunamente practicar y hacer reponer (Art. 13 Ley 6204).

VII. COMUNICAR a la Caja de Previsidon y seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman, a la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), de conformidad -esto ultimo- con
las previsiones del Art. 44 de la ley 25.345, en la etapa de cumplimiento de sentencia, atento a que
se decidio que el contrato de trabajo del actor no se encontraba registrado.

REGISTRAR, ARCHIVAR Y HACER SABER.

Actuacion firmada en fecha 30/11/2023

Certificado digital:
CN=JOGNA PRAT Ezio Enrique, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20176149796

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



