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90000000000 - VERON, CARLOS ALBERTO-ACTOR/A

90000000000 - YAPUR, OSCAR ENRRIQUE-DEMANDADO/A

90000000000 - YAPPUR, OSCAR ENRIQUE-DEMANDADO/A

20107913212 - CORREA URIBURU, LUIS ENRIQUE-POR DERECHO PROPIO
90000000000 - ASEGURADORA FEDERAL ARGENTINA S.A., -CITADA EN GARANTIA
90000000000 - AVILA, RITA PATRICIA-DEMANDADO/A

20286815848 - PETROS, GUILLERMO-POR DERECHO PROPIO
33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -
20178603737 - LOPEZ, ESTELA DEL TRANSITO-ACTOR/A
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Oficina de Gestidon Asociada Civil y Comercial N° 4

ACTUACIONES N°: 1987/09

H102345272205

JUICIO: "LOPEZ ESTELA DEL TRANSITO ¢/ YAPPUR OSCAR ENRIQUE Y OTRO s/ DANOS Y
PERJUICIOS'. EXPTE. N° 1987/09

San Miguel de Tucuman, 19 de diciembre de 2024

Y VISTO: viene a resolucion el pedido de regulacion de honorarios.

ANTECEDENTES

Por medio de presentacién digital el letrado Carlos Augusto Rodriguez solicita regulacion de
honorarios por su intervenciéon en este proceso judicial. Llamado el expediente a resolver, me
encuentro en condiciones de emitir pronunciamiento.

FUNDAMENTOSDE HECHO Y DE DERECHO

1. Lo peticionado resulta procedente en razéon del estado del proceso y por la sentencia de fondo
dictada en fecha 22/06/2018 (pags. 514/527 del expediente papel digitalizado), que resolvi6 HACER
LUGAR a la demanda interpuesta por los actores; condenar a Oscar Enrique Yappur y Rita Patricia
Avila, a abonarle a Estela del Transito Lépez la suma de $5.000 por gastos médicos y farmacia,
$25.000 incapacidad, y $10.000 dafo moral; y a Carlos Alberto Verén la suma de $5.000 por gastos
médicos y farmacia, $30.000 incapacidad, $20.000 dafio moral, $4.000 dafio material, y $2.000 por
privacién de uso. Las sumas mencionadas devengarian un interés a la tasa del 8% anual desde la
fecha del hecho hasta la sentencia, y desde alli en adelante hasta su efectivo pago a la tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.
La condena se hizo extensiva a Aseguradora Federal S.A. en los limites de la cobertura, todo ello



con imposicion de costas a los demandados y aseguradora.

Debe tenerse presente también sentencia de fecha 20/04/2011, obrante en pag. 70 y vta. del primer
cuerpo digitalizado, que dispuso la acumulacion a este juicio del expediente caratulado: "Veron
Carlos Alberto c/Yapur Oscar Enrique y otra S/Dafos y Perjuicios. Expte. 1991/09".

2. En primer lugar, corresponde determinar la base de calculo a los efectos regulatorios, la cual
entiendo debe estar constituida por la suma de $101.000, por cuanto es el importe total por el que
prospero la accion de fondo. A dicha suma se aplica el interés en |la forma ordenada en el decisorio
sefialado precedentemente, lo que conlleva a la cifra de $587.859,98 al 19/12/2024, conforme el
siguiente detalle:

CAPITALINTERESTOTAL

Esteladé Tréansito L opez
Gs. médicos y farmacia$5.000,00$5.000,00
Incapacidad$25.000,00$25.000,00

Dafio moral$10.000,00$10.000,00

Desde fecha hecho13/01/09
Hasta fecha sentencia22/06/18

8% anual$30.220,27$30.220,27

Desde fecha sentencia23/06/18
Hasta 18/12/24

TA BNA$162.595,56$162.595,56

CarlosAlberto Veron

Gs. médicos y farmacia$5.000,00$5.000,00
Incapacidad$30.000,00$30.000,00

Dafio moral$20.000,00$20.000,00

Dafio material$4.000,00$4.000,00

Privacion de uso$2.000,00$2.000,00

Desde fecha hecho13/01/09
Hasta fecha sentencia22/06/18

8% anual$46.085,92$46.085,92

Desde fecha sentencia23/06/18
Hasta 18/12/24

TA BNA$247.958,23$247.958,23



TOTAL AL 18/12/2024$101.000,00$486.859,98$587.859,98

3. En razén de lo expresado, corresponde practicar regulacion de honorarios respecto de la tarea
profesional desarrollada por el letrado Carlos Augusto Rodriguez, apoderado de la actora Estela
del Transito Lopez (cfr. copia de poder adjunta en pag.10 y vta. del expte. papel digitalizado), quien
intervino en forma conjunta con el Dr. Guillermo Petros (h), durante las tres etapas previstas para
este tipo de proceso -cfr. art. 42 ley 5.480-. Para ello, aplico el 13% del art. 38 de la ley arancelaria
provincial sobre la base sefialada ($76.421,80), mas el 55% en funcion del doble caracter ejercido
($42.031,99), lo que arroja la suma total de $118.453,79 por lo actuado en el proceso principal.

Si bien advierto que el monto obtenido es inferior al minimo al que propende el art. 38 ultima parte
de la ley 5480 equivalente a una consulta escrita de abogado/a (actualmente $440.000, segun
https://colegioabogadostuc.org.ar/herramientas/honorarios/), lo cierto es que al haber desplegado su
labor de forma conjunta, debe considerarse que a los fines regulatorios ha existido una sola
representacion en favor de la parte actora, razén por la cual no corresponde elevar los estipendios
de cada letrado hasta alcanzar dicho piso, sino contemplar el valor de la consulta escrita como un
total y ajustar los honorarios de cada profesional en relacion a la actividad desplegada, comprensiva,
a su vez, de su efectiva participacion en cada etapa del proceso.

En sentido similar se dijo: "[...] El art. 12 de la ley arancelaria establece que cuando “actuaren
conjuntamente varios abogados o procuradores por una misma parte, a fin de regular honorarios se
considerara que ha existido un solo patrocinio o una sola representacion”. Respecto a la norma
transcripta los autores Brito - Cardozo de Jantzon han dicho que: “El hecho de que la asistencia
letrada sea dispensada por dos 0 mas abogados no es causa para que se exceda de la escala del
art. 39 (hoy 38). De alli que el articulo establece que se considerara que ha existido un solo
patrocinio o una sola representacion, segun sea el caso. Esto obviamente a los efectos regulatorios.
La norma es equitativa porque el trabajo profesional compartido y el interés de la parte (juridico-
econdmico) es uno solo y, ante la parte, en definitiva el trabajo se unifica. Cuando se trata de
actuacion conjunta, la regulacion debe ser igual para cada profesional y la sumatoria de ella debe
equivaler a la de un solo patrocinio” (Honorario de Abogados y Procuradores, pag. 57)." (CCCC -
Sala 2- Sindicatura ex Banco Integrado Departamental Coop. Ltdo. vs. Casal Carlos Esteban y Otra
s/ Cobros (sumario) Nro. Sent: 1 Fecha Sentencia 13/02/2012; en igual sentido CCDYL - Sala 3-
Casmuz Lucas Natanael vs. Caro Ramona Lucia s/ Cobro Ejecutivo - Nro. Expte: 2691/18 - Nro.
Sent: 126 Fecha Sentencia 24/08/2020; entre otras).

Ahora bien, efectuado el pertinente analisis del caso concreto, teniendo en cuenta la duracién del
proceso, la actividad profesional desplegada y las demas pautas previstas en el art. 15 de la citada
ley, considero que fijar los estipendios en el valor de una consulta escrita al dia de la fecha
conllevaria a una desproporcién entre la actividad efectivamente desplegada y la retribucién asi
determinada, como asi también a una desproteccion de la dignidad de la labor profesional. Asi,
siendo que lo que se busca es justipreciar equitativamente el trabajo desarrollado en el caso
concreto que nos atane y conforme las facultades que me asisten, en esta oportunidad considero
razonable adicionar al valor de la consulta escrita el 55% previsto en el art. 14 de la ley 5.480
($242.000), lo que arroja la cifra final de $682.000.

A su vez y segun lo expuesto, procedo a distribuir dicho importe conforme la participacidon
desarrollada por cada uno de los letrados en el proceso principal, asignandole la suma de $341.000 a
cada uno de ellos.

Por el incidente de nulidad resuelto en fecha 28/10/2015, y en relacion a la labor alli desplegada por
el Dr. Rodriguez, pondero el 11% del art. 59 L.A., lo que se traduce en la cifra de $37.510.



Corresponde también justipreciar la tarea desarrollada en el Expte. 1991/09-" Veron Carlos Alberto
c/Yappur Oscar Enriquey Otrs S/Dafios y Perjuicios', que fuera declarado conexo al presente juicio,
en decisorio de fecha 20/04/2011.

En pag. 84 y vta. obra poder general otorgado a favor de los Dres. Guillermo Petros (h) y Carlos
Augusto Rodriguez, quienes interpusieron demanda en representacion del actor Carlos Alberto
Veroén. Corrido traslado, y si bien la demanda fue contestada en pags. 127/128, mediante proveido
del 10/03/2011 se declard la nulidad de todo lo actuado hasta ese momento, al no haber acreditado
la representacion de urgencia invocada, a la vez que por decreto del 27/04/2011 se declard la
rebeldia de los demandados Yappur Oscar Enrique y Rita Patricia Avila.

En consecuencia, por las actuaciones desplegadas en el Expte. 1991/09 (acumulado fisicamente a
este expediente, ver pagina 155 y sgtes. del 1° cuerpo del expediente digitalizado), corresponde
efectuar idénticos calculos que los arriba descriptos, es decir, el valor de una consulta escrita
adicionando el 55% en concepto de procuratorios ($682.000), realizando el calculo proporcional a
una etapa ($227.333,33) y, a su vez, fraccionando dicho importe en partes iguales atento a la
intervencién conjunta de los letrados, todo lo cual se traduce en la suma de $113.666,66 para cada
uno de ellos.

En relacién al letrado Luis Enrique Correa Uriburu, observo que se apersono en esta causa en pag.
44 y vta. del expediente papel, como apoderado en doble caracter del demandado Oscar Enrique
Yappur, oportunidad en que contestd demanda (pags. 49/50), configurandose la primera etapa
cumplida, en forma individual, mientras que en la etapa probatoria Unicamente se desempefid
ofreciendo pruebas. A los efectos de meritar su labor, asigno el 8% de la escala del art. 38 de la ley
5.480 ($47.028,80) mas el 55% en concepto de procuratorios ($25.865,84), todo lo cual asciende al
monto de $72.894,64. No obstante, en virtud de su efectiva intervencién, corresponde el importe
proporcional de $36.447,31, lo que contempla una etapa y media mencionadas.

En lo que atafe a la letrada Agustina Jiménez Wilde, su intervencion se desplegd en forma sucesiva
a la del Dr. Correa Uriburu (cf. art. 12 L.A.), revocando el poder conferido oportunamente, mediante
escrito de fecha 01/06/2015 (obrante en pags. 385/387) como patrocinante del demandado Yappur.
Observo que, especificamente, su trabajo se vio plasmado en el incidente de nulidad resuelto en
fecha 28/10/2015. En funcion de ello, a los efectos de justipreciar su tarea, cabe tomar como
referencia el valor de una etapa calculada en el 8% del art. 38 ($15.676,27) y sobre ello, el 15% del
art. 59 L.A., con lo que obtengo una cifra sumamente inferior al minimo establecido en el art. 38
ultimo parrafo de la ley 5.480 ($2.351,44).

De acuerdo a lo examinado, corresponde entonces elevar los estipendios de los letrados Correa
Uriburu y Wilde al valor equivalente de una consulta escrita actual ($440.000), distribuyéndolos
segun la actividad desplegada por cada uno de ellos en virtud de las pautas del art. 15 L.A,,
considerando que al tratarse de actuacion sucesiva debe interpretarse que -a los efectos
regulatorios- ha existido una sola representacion de la parte, en este caso del demandado Yappur.
Por consiguiente, estimo razonable asignar la suma de $290.000 para el letrado Correa Uriburu y el
monto de $150.000 para la letrada Wilde.

Por ultimo, corresponde regular honorarios respecto a la intervencién del Dr. Luis Enrique Correa
Uriburu como apoderado de la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A. (cfr. poder
obrante en pags. 411/414), por cuanto se desempend durante las tres etapas previstas para este
tipo de proceso -cfr. art. 42 ley 5.480-. Para ello, luego de aplicar el 8% del art. 38 de la ley
arancelaria provincial sobre la base sefalada, mas el 55% en razén de procuratorios, advirtiendo los
escasos montos arribados, asigno la suma de $440.000 (valor actual consulta escrita de abogado/a



cfr. https://colegioabogadostuc.org.ar/herramientas/honorarios/) a los efectos de garantizar el
minimo previsto en el art. 38 ultimo parrafo de la ley arancelaria citada.

En cuanto a su participacion como patrocinante de la demandada Rita Patricia Avila, (pag 173), no
corresponde regulacion alguna, por cuanto no configuré ninguna etapa efectivamente cumplida.

Por todo lo expuesto, atento lo dispuesto en los articulos 12, 14, 15, 38, 39, 42, 59 y concordantes
de la ley 5.480,

RESUELVO:

1. REGULAR HONORARIOS al letrado Carlos Augusto Rodriguez en la suma de $341.000 (pesos
trescientos cuarenta y un mil), por el principal. Por el incidente de nulidad resuelto en fecha
28/10/2015, la suma de $37.510 (pesos treinta y siete mil quinientos diez).

Por su actuacion en el Expte. 1991/09, la suma de $103.333,33 (pesos ciento tres mil trescientos
treinta y tres con treinta y tres centavos).

Todo ello por su actuacion como apoderado de la parte actora, conforme lo considerado.

2. REGULAR HONORARIOS al letrado Guillermo Petros (h) en la suma de $341.000 (pesos
trescientos cuarenta y un mil), por el principal.

Por su actuacion en el Expte. 1991/09, la suma de $103.333,33 (pesos ciento tres mil trescientos
treinta y tres con treinta y tres centavos), por su intervencion como apoderado de la parte actora,
segun lo ponderado.

3. REGULAR HONORARIOQOS al letrado Luis Enrique Correa Uriburu, como apoderado en doble
caracter del demandado Oscar Enrique Yappur, en la suma de $290.000 (pesos doscientos noventa
mil), por el principal.

Por su intervencion como apoderado de la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A, la
suma de $440.000 (pesos cuatrocientos cuarenta mil) por su participacion en el proceso principal, por
lo considerado.

4. REGULAR HONORARIOS a la letrada Agustina Jiménez Wilde en la suma de $150.000 (pesos
ciento cincuenta mil), por su desempeno en el proceso como patrocinante del demandado Oscar
Enrique Yappur en el incidente de nulidad resuelto en fecha 28/10/2015, conforme lo ponderado.

5. NO REGULAR HONORARIOS al letrado Luis Enrique Correa Uriburu por su participacién como
patrocinante de la demandada Rita Patricia Avila, de acuerdo a lo analizado.

HAGASE SABER. MGLA/DMB-1987/09
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