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Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |l

ACTUACIONES N°: 425/19

H102225354785

San Miguel de Tucuman, 11 de febrero de 2025

AUTOS Y VISTOS: La causa caratulada "VARGAS CLAUDIO JORGE Y OTRA c¢/ CARABAJAL
LUIS ALFREDO Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS" - Expte. N°: 425/19,y

CONSIDERANDO:

1. Que vienen los autos para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la letrada Silvia Raquel
Aydar,j por derecho propio, en contra la sentencia de fecha 15/08/24 en cuanto regula los honorarios
profesionales. El recurso fue concedido en los términos del art. 767 CPCC. El que debidamente
sustanciado con los condenados en costas, no es objeto de responde; quedando los autos en
condiciones de resolver.

2. En lo sustancial la recurrente se agravia por cuanto el a quo aplico el tope establecido en el art.
730 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion a sus honorarios profesionales por las actuaciones en
autos.

Plantea la inconstitucionalidad del citado articulo, en consideracion que el criterio jurisprudencial
mayoritario establece dicho articulo como contrario a la Constitucién Nacional, por vulnerar el
derecho constitucional de propiedad reglado por el art. 17. Esta disposicidén legal resulta también
violatoria del articulo 16 de la C.N., que regula el principio de igualdad, ya que el deudor como el
acreedor de un crédito por honorarios judiciales son tratados de un modo diferente del resto de los
deudores y acreedores, lo cual produce un perjuicio a mi trabajo profesional que segun la ley de



honorarios 5480 se presume oneroso.

Por otro lado, manifiesta que el unico modo de preservar la intangibilidad del derecho de propiedad
(cuyo énfasis debe aplicarse para el caso de créditos alimentarios) es declarar la mentada
inconstitucionalidad del art 730 del CCCN, “por cuanto de hacerse lo contrario el deudor de sumas
menores que no superan el limite legal se veria perjudicado frente a quien posee deudas de mayor
entidad que se beneficiaria por efecto de la aplicacién de la ley de prorrateo por aplicacién del
principio objetivo de la derrota (art. 68 del Codigo Procesal) Chaumont Matias Alberto ¢/ Lee Seong
Soo y otros s/ dafos y perjuicios (accidente de transito con lesiones o muerte)’. Es asi que la
reduccion de la responsabilidad de la aseguradora en el pago de los honorarios es confiscatoria y
lleva al enriquecimiento sin causa de las demandadas.

Sostiene que la mencionada disposicidén afecta el principio constitucional de igualdad, en razén de
ello, el art. 24 del Pacto de San José de Costa Rica dice que: “... todas las personas son iguales
ante la ley y gozan, sin discriminacién, de igual proteccién de la ley. Lo mismo lo establece el art. 16
de la Constitucion Nacional. Sin embargo, seguir con lo normado en el articulo 730 del CCYCN,
provocaria una diferencia injustificada por el solo hecho de que la deuda en este caso sea en
concepto de honorarios.

Sefiala que es menester tener en cuenta que los honorarios de abogados, derivados de su labor
profesional, constituyen el sustento patrimonial propio y de sus familias, sin perjuicio de que deben
atender con ellos a otros requerimientos econdmicos inherentes a su profesion. En tal sentido, una
vez mas, debe senalarse el caracter alimentario de tales emolumentos y la necesidad impostergable
de su percepcion, estando ellos disponibles.

3.- En primer lugar, cabe sefalar que si bien la recurrente plantea la inconstitucionalidad del art. 730
del CCCN (ex 505 del Codigo de Velez), la misma no sera abordada por cuanto dicha norma no
resulta aplicable al sub. Lite.

Al respecto la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia tiene dicho al respecto que: “En
cuanto la aplicacion del art. 1 de la Ley N° 24.432 se aclara en primer lugar, que la CSJN ha
expresado que el art. 505, ultimo parrafo, del Cdodigo Civil no contiene ninguna limitacion con
respecto al monto de los honorarios a regular judicialmente, sino que alude exclusivamente al
alcance de la responsabilidad por las costas (“Matias Valentin Villalba c. Pimentel, José y otros s/
Accidente, Ley N° 9.688”, 27/5/2009 La Ley Online; “Brambilla, Miguel Angel”’, 19/5/2009, DJ
29/7/2009, 2075 - Sup: Doctrina Judicial Procesal 2009, octubre, 132)” (CSJT, “Neder, Ceferino Atilio
vs. Donato Alvarez y otro s/ cobro ordinario”, Sent. n° 1197, fecha 28/12/12).

Ello viene a corroborar el criterio mayoritario sostenido por esta Sala en los autos “Sucesion de
Ledesma Posse Benjamin Guillermo vs. Herrera Ana Maria s/ Cobro ordinario”, Expte. N° 589/97-I1,
sentencia de fecha 31/7/2012, donde —en voto del Dr. Moisa— ha quedado dicho que: “De
conformidad con su redaccién, el art. 1°, ley 24.432 (art. 505, in fine, Céd. Civ.), no limita el derecho
de letrados y procuradores a la percepcion integral de las remuneraciones que les corresponden, de
acuerdo con los regimenes arancelarios respectivos. Reparese, y esto no es poco importante, que el
nuevo texto no indica en manera alguna que las regulaciones pertinentes deban situarse por debajo
de las alicuotas arancelarias, que siguen siendo de aplicacién obligatoria para los jueces' (URE,
Carlos E. - FINKELBERG, Oscar G., Honorarios de los profesionales del derecho, p. 730 y s., n°
767, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 2009). Es que, como bien se ha sefalado, el nuevo texto legal
no contiene limitacion alguna en lo que al monto de los honorarios a regular judicialmente se refiere.
Antes bien, se alude exclusivamente al alcance de la responsabilidad por las costas, cuestion
distinta de la relativa al monto de los honorarios. Si lo que la ley estuviera disponiendo fuera un tope



para el importe de las regulaciones judiciales de honorarios, seria sobreabundante el parrafo del art.
505 segun el cual: “Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a las leyes arancelarias
0 usos locales, correspondientes a todas las profesiones y especialidades superan dicho porcentaje,
el juez procedera a prorratear lo montos entre los beneficiarios” (cfr. FAYT, Carlos S., citado por
URE - FINKELBERG, op. cit, p. 732, n° 767, CCCCTuc., sala 2, sentencia N ° 37,
17/02/2016,“Pacheco Cristian Orlando c¢/ Compafia de Seguros Rivadavia coop. Itda. s/
amparo").En el sentido apuntado y con criterio que se comparte, ante el requerimiento de reduccion
de los honorarios por aplicacién del art. 505 del Céd. Civil, la Sala Il de la Excma. Camara Civil en
Documentos y Locaciones ha dicho: “Respecto a la aplicacion del art. 505 del Céd. Civil, ello resulta
improcedente. En efecto, el tope contenido en la citada norma no incide en el acto regulatorio, se
refiere a la responsabilidad por las costas y —eventualmente— sera una defensa que podra oponer el
ejecutado en el tramite de la ejecucion de los honorarios” (Cam. Doc. y Loc., Sala Il, Sociedad
Aguas del Tucuman SAPEM (SAT SAPEM) vs. Sist., José s/Cobro Ejecutivo, Sentencia N° 35,
03/03/2011, entre otros).

En consecuencia, corresponde declarar inaplicable el art.730 del CCCN a los honorarios regulados a
la letrada Silvia Raquel Aydar, lo cuales quedan fijados en la suma de $6.638.754,38.

Costas del recurso, a los condenados en costas con quienes se sustancié la apelacion (art.62 del
CPCC).

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la letrada Silvia Raquel Aydar, por
derecho propio, en consecuencia revocar parcialmente la sentencia de fecha 15/08/24, solo en lo
gue respecta a los honorarios de la letrada Aydar, los cuales quedan fijados en la suma de
$6.638.754,38.

[I. COSTAS, como se consideran.

La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos
entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de la LOT, texto incorporado por la Ley N° 8.481).

HAGASE SABER

MARIA DOLORESLEONE CERVERA BENJAMIN MOISA

Ante mi:

FEDRA E. LAGO
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