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NADAL LUCIANA NOELIA ¢/ BLOOM SA. s COBRO DE PESOS. Expte. N°655/19-13. Juzgado del
Trabajo Il nom.

San Miguel de Tucuman, 26 de junio de 2026.

REFERENCIA Para resolver la caducidad peticionada por el letrado MARCELO E. JIMENEZ
SANTILLAN.

ANTECEDENTES

Mediante presentacion del 12/05/2026 el letrado Marcelo E. Jimenez Santillan, ex apoderado de BIG
FISH SA, interpuso caducidad de instancia del presente proceso, por considerar que transcurrié con
creces el plazo legal previsto en el art. 40 del CPL. inc. 1 del CPL.

Indicé que el accionante no impulsé el procedimiento desde el 29/06/2024, fecha ésta en que se
notifica en su casillero virtual el decreto del 28/06/2024.

Cito jurisprudencia que consideré aplicable al presente caso.

Por ultimo, enfatizdé que trancurrio el plazo establecido en el articulo antes citado, motivo por el cual
solicito se declare la caducidad procesal, con expresa imposicion de costas.

Corrido el traslado a la parte accionante,la misma contesté -conforme presentaciéon del 19/05/2026-,
solicitando su rechazo.

Fundo su pretensidon en que la demandada no acredité unainactividad Util atribuible exclusivamente ala
parte accionante ni un abandono inequivoco de lainstancia.

Resalto que la caducidad no procede cuando la causa se encuentra pendiente de sentenciay, mas aun, teniendo
en cuenta gque los autos principales no pueden avanzar de etapa hasta tanto se resuelva la excepcién de falta de
personeria deducida en €l principal.



Remarcd que no existié abandono del proceso ni desinterés de su parte en la prosecucién de la causa.

Delo narrado, peticiond su rechazo, con expresaimposicion de costas.

El 01/06/2026, la Sra. Agente Fiscal de la llda. Nominacion emitié dictamen, al cual me remito en
honor a la brevedad.

Por decreto del 03/06/2026, pasaron las presentes actuaciones a despacho para resolver.
ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA SENTENCIA

1.1. Preliminarmente, cabe sefialar que la doctrina sostiene que para que proceda la declaracion de
la caducidad de una instancia se deben cumplir tres requisitos: a) que exista una instancia a perimir;
b) inactividad procesal en esa instancia; y c) el cumplimiento de los plazos legales.

En este sentido, cabe destacar que el art. 40 del CPL, establece que: “La caducidad de instancia
operara, sl no seinsta € curso de proceso, en los siguientes plazos: 1. Un (1) afio en todo tipo de proceso. 2.

Seis (6) meses en los incidentes y recursos.” Asimismo, en su ultimo parrafo hace expresa remisién al
Cddigo Procesal Civil y Comercial de aplicacién supletoria, salvo en lo que hace al tramite de la
caducidad, para lo que se remite al tramite de los incidentes.

Segun una profusa produccion doctrinaria y jurisprudencial, que en su mayoria han sostenido que
los actos impulsorios son aquellos que de modo objetivo se dirigen, mas alla de la voluntad de
instar, a mantener vivo el proceso, a modificarlo o efectivamente innovar algo sustancial, es decir, al
desenvolvimiento de la relacidn procesal. Es que el término de caducidad de la instancia sélo se
interrumpe por actos que por su idoneidad y oportunidad revelen el proposito de instar el
procedimiento llevandolo a su fin natural que es la sentencia.

En efecto, al establecer el art. 241, CPCYC supletorio, que los plazos de perencion se cuentan
"desde la Ultima peticion de parte o acto del 6rgano jurisdiccional que tenga por objeto activar € curso del

proceso”, adhiere al criterio objetivo de la interrupcion de la perencion segun el cual no es suficiente
la voluntad de la parte de mantener vivo el proceso, sino que ella debe exteriorizarse a través de
actos que lo hagan avanzar, superando estadios procedimentales anteriores.

Por ello, requiere de la ejecucion de algun acto procesal apto para promover la marcha del proceso
que, conforme al estado de la causa, innove respecto de la situacidén anterior, generando cargas o
deberes directamente conectados con el acto cumplido.

1.2. Conforme a lo expuesto, del analisis de la causa de marras, surge que la ultima actuacion

procesal impulsoria del proceso data del decreto del 28/06/2024 el cual consagro: " Proveyendo 02
presentaciones de la letrada RIZO: Atento las constancias de la presente incidencia, a lo solicitado por €l
momento no ha lugar."

En cuanto el vencimiento del plazo, el computo de seis meses, por tratarse de un incidente, debe
hacerse de acuerdo a lo prescripto por el art. 241 del CPCC el cual reza: “En el computo de estos
plazos, se contaran los dias inhabiles, salvo los que correspondan a las ferias judiciales.
Comenzaran a correr desde la ultima peticion de las partes o acto del érgano jurisdiccional que
tenga por objeto activar el curso del proceso.”

Para dicho computo, y conforme a la citada norma, corresponde descontar: a) feria por receso
invernal julio 2024, b) feria judicial enero del 2025, g) feria por receso inversal julio 2025, c) feria
judicial enero del 2026.

En el caso, el plazo comenzo6 a correr el 29/06/2024, ultimo acto util que impulsé el proceso, y hasta
la interposicion del planteo de caducidad (12/05/2026) transcurrieron 682 dias corridos. Aun



descontando las ferias judiciales de enero de 2025 y 2026, el receso invernal de julio de 2024 vy
2025, supera con creces el plazo de seis meses exigido para la operatividad del instituto. Por tanto,
no se advierte, entonces, la existencia de actos de impulso util durante ese periodo que interrumpan
Su curso, razon por la cual corresponde hacer lugar a la caducidad de instancia.

Las partes son las principales interesadas en activar el procedimiento para que no operara la
caducidad, y quienes deben vigilar las actuaciones para proseguir con su planteo.

La recepcion o no de este tipo de incidente (caducidad de instancia) dependera que haya ocurrido
en el proceso el “abandono” del mismo por parte de quien tenia la carga procesal de ponerlo en
movimiento, o que el mismo requiera de un impulso procesal de parte, caracteristicas que se dan en
el caso de autos, por lo que operod el instituto de la caducidad.

Por ultimo, respecto al fundamento de la parte accionante de la existencia de una sentencia
pendiente de resolucion en la causa principal, resalto la inexistente de sentencia pendiente, tanto en
la causa principal como en los incidentes (11 y 12). Asi lo considero.

Por los fundamentos expuestos, y apartandome de lo dictaminado por la Sra. Fiscal, corresponde
ADMITIR la caducidad interpuesta por el ex apoderado de BIG FISH SA, y declarar perimido el
incidente de extension de responsabilidad. Asi lo declaro.

2.Costas: conforme surge de lo considerado, teniendo en cuenta el resultado de este litigio y a la luz

de lo expuesto, y con fundamento en el art. 68 del CPCYC que prevé: “ En toda clase de juicio, los
funcionarios judiciales, los tutores, curadores, abogados, procuradores y mandatarios que ocasionaran costas
por su impericia, negligencia o mala fe seran personalmente responsables de €ellas. La condenacién sera
especialmente pronunciada por €l juez o tribunal, haciendo mérito de las circunstancias que la motivaren.”

La obligacion primordial del abogado es impeler el procedimiento con un doble caracter: ético y
profesional; el primero atafie a su dignidad de letrado y el segundo a la responsabilidad civil que
deriva de las omisiones, negligencias y faltas técnicas en que podria incurrir en el desempefio de su
labor.

Ahora bien, de las constancias del sistema de administracion de expedientes surge que la letrada
apoderada de la parte accionante no desplegd actividad tendiente a hacer avanzar el proceso,
poniendo de manifiesto la desidia por la tramitacion del mismo.

Todo ello pone en cabeza de la abogada representante del trabajador, el maximo de los celos y
custodia en la tarea encomendada, pues ‘cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la valoracion de la
previsibilidad de las consecuencias’ (conf. art. 1725 del Cddigo Civil y Comercial y art. 902 del
Cadigo Civil).

Asi, entiendo que la letrada apoderada de la parte accionante es quien posee los conocimientos
técnicos juridicos para llevar adelante el proceso, en definitiva, la actuacion judicial de la parte no
puede ser ajena a quien tiene la direccion letrada, lo cual hace pasible al profesional de una sancién,
en forma independiente o juntamente con su cliente (conf. Fassi-Yafiez, "Cddigo Procesal
Comentado", t. 1, p. 326).

Por ello, estimo que las costas del presente incidente le seran impuestas a la letrada Maria Laura
Rizo en su totalidad. Asi lo declaro.

3. Honorarios: previo a su regulacion, adjunten los letrados intervinientes constancia actualizada de
inscripcion ante la ARCA.



Por ello,

RESUELVO

1- ADMITIR el incidente de caducidad, interpuesto por el ex apoderado de BIG FISH SA, conforme
presentacion del 12/05/2026 , en mérito a lo considerado.

2- REABRIR los términos procesales suspendidos conforme lo dispuesto en decreto del 12/05/2026.
3- COSTAS: conforme a lo tratado.

4- HONORARIOS: conforme lo considerado.

5- PRACTICAR planilla fiscal.

6- FIRME LA PRESENTE, procedan las partes al retiro de la documentacién original oportunamente
acompanada, en el plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de ser remitidas al archivo para su
posterior destruccion.

REGISTRAR, ARCHIVARY HACER SABER
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