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AUTOS Y VISTO:

La oposicion formulada por la actora, de cuyo estudio

RESULTA

Mediante presentacion del 10/02/2025, el letrado Augusto Sebastian Figueroa, apoderado de la
parte actora, formuld oposicion al rechazo de la prueba de exhibicion de documentacién ofrecida por
su parte.

Sefialé que el rechazo del medio de prueba se fundd en la sola circunstancia de haber negado la
demandada la existencia de la relacion laboral.

Por otro lado, expuso que mediante la prueba ofrecida procura desvirtuar la afirmacion realizada por
el accionado en su escrito de contestacion de demanda, respecto a que posee un solo y pequefo
comercio gastrondmico, atendido por su esposa e hijo, por no tener ingresos para contratar
empleados.

Aleg6 que a través del medio probatorio elegido intenta probar: 1. La existencia de otros empleados
mas alla de su esposa e hijo; 2. que no se rata de un pequeiio emprendimiento gastronoémico; 3. que
el demandado posee otra sangucheria; 4. que tiene ingresos mas que suficientes provenientes de
su explotacion comercial.



Sostuvo que debe aceptarse y producirse la prueba ofrecida, por tener vinculacién directa a los fines
de desvirtuar lo alegado por la demandada en su defensa, en contradiccion a lo expuesto por su
parte.

Corrido el pertinente traslado, en fecha 23/02/2025, la letrada Rosa Graciela Alaniz, apoderada del
demandado, contesto solicitando su rechazo, con costas.

Dijo que la contraria introdujo en esta instancia procesal un hecho no narrado en el escrito de
demanda, al atribuirle a su mandante la titularidad de otro comercio sito en Av. Belgano esquina
Noroeste con Diagonal 1, de esta ciudad. Concluy6 en este punto que, el actor pretende probar un
supuesto hecho, que introduce en forma arbitraria y extemporanea.

De la exhibicién solicitada de facturas, tickets o comprobantes fiscales del comercio de Av.
Belgrano, reiter6 que versa sobre hechos introducidos de manera extemporanea y ajenos a la litis.

Argumentd que, en el conteste de demanda, narro que su mandante posee una empresa familiar,
por lo que no se puede pretender que exhiba el libro de remuneraciones del art. 52 LCT, ndmina de
empleados y recibos de sueldos, que no posee.

Respecto a la exhibicion del comprobante fiscal de fecha 18/05/23 (punto 4 del escrito de
ofrecimiento) expres6é que, obra en el acta de la medida preparatoria, por lo que la contraria
pretende reiterar pruebas que obran en autos.

Concluyé que no puede pretender a través de la prueba de exhibicion obtener documentacion que
su mandante no posee, ni generar presunciones a partir de la documentacién contable.

Por providencia del 27/02/2025 se ordend el pase de las actuaciones a despacho para resolver. Y

CONSIDERANDO

I. En primer término, es necesario senalar que la oposicion deducida cumple con los requisitos de
tiempo y forma exigidos por el art. 80 del CPL, por lo que corresponde su tratamiento.

[I. La procedencia de la pretensién deducida por el actor exije determinar si la exhibicién de
documentacion pretendida recae sobre hechos controvertidos o de justificacion necesaria (art. 321,
CPCC, supletorio); y si lo solicitado por el oferente se ajusta a las disposiciones procesales previstas
al efecto, en otras palabras, si el medio elegido es procesalmente idéneo para producir la prueba y
esta resulta admisible.

Preliminarmente, cabe tener presente que, la prueba de exhibicion en cuestion esta prevista en los
arts. 61 y 91 del CPL. Por un lado, impone a la demandada la obligacibn de mantener la
documentacion laboral y contable a disposicion de la causa. Por el otro, otorga al actor la facultad de
solicitar su exhibicion.

1.1 En el caso, las partes controvierten acerca de la existencia del contrato de trabajo. Ahora bien,
la negativa de la relacidén laboral no excluye a priori la aplicacién al caso de lo dispuesto por los
articulos 61 y 91 del CPL, ni de las normas de fondo, por lo que la documentacion cuya exhibicion
requiere la parte actora, en los puntos 1 del escrito de ofrecimiento "Libro de remuneraciones del art.
52 de la LCT", sin perijuicio de su atendibilidad, resulta pertinente.

Por lo demas, cabe resaltar que la presuncion prevista en el Art. 55 de la LCT, solo resultara
aplicable cuando sea compatible con otras constancias probatorias del actor respecto de hechos
fundamentales y dirimentes de la causa.



En esa inteligencia, y en virtud del principio de amplitud probatoria que impera en la materia, y por
cuando su aceptacion de la prueba no determina la aplicacion sin mas de los apercibimientos
dispuestos en las normas procesales citadas, corresponde admtir la oposicion al punto 1 de la
prueba de exhibicion de documentacion ofrecida y, en consecuencia, disponer su producion.

II. 2. Respecto a la documentacién solicitada en el punto N° 2 "Nomina de empleados y sus recibos de
sueldos firmados por €ellos', la prueba deviene impertinente por no versar sobre hechos contradichos o
de justificacion necesaria, al no tienen relacion alguna con el actor; ademas, lo que se pretende
demostrar a través de esa informacidén debe canalizarse por otro medio probotario, por lo que el

ofrecimiento resulta también inadmisible en los términos del articulo 321 del CPCyC supletorio.

[11. 3. En cuanto a lo solicitado en el punto N° 3 del escrito de ofrecimiento "Facturas, tickets, o
comprobantes fiscales emitidos a sus clientes como consumidores finales, del comercio “"El Turco de Av.
Francisco de Aguirre n° 2.186 de esta ciudad, y del comercio El Turco de Av. Belgrano esguina Diagonal 1,

de esta ciudad", advierto que no se trata de instrumentos que estén comprendidos en los libros que la
LCT ordena llevar a un empleador, de alli que no estan comprendidos en la exhibiciéon a la que
refieren los articulos 61 y 91 del CPL ya citados, por lo que la prueba deviene inoficiosa.

Lo expuesto hasta aqui me permite afirmar que si bien pesa una obligacién legal del empleador de
exhibir ciertos elementos de contralor, esta obligacion no es extensiva a cualquier documentacion
que pudiera estar en poder de este y que la contraparte opte por requerir.

[1. 4. Por ultimo, la exhibicion referida al punto N° 4 "Comprobante fiscal de fecha 18.05.2023 n°1-126,
por $8.850", deviene inoficiosa por encontrarse agregado en el expediente principal (conforme
mandamiento diligenciado de fecha 31/05/2023)e impertinente, por no versar sobre hechos
contradichos o de justificacion necesaria, que resulten conducentes para la resolucion de la causa.

Por lo expuesto, sin que lo afirmado implique una valoracion anticipada de las cuestiones que seran
dirimidas en definitiva, dispongo: admitir parcialmente la oposicion deducida por la actora en contra
del rechazo del punto 1 de su escrito de ofrecimiento y ordenar su produccién; rechazar la oposicion
deducida en contra los puntos no admitidos de la prueba ofrecida: 2, 3 y 4 de la prueba ofrecida. Asi
lo declaro.

[I1. Costas: atento al resultado arribado, dispongo distribuir las costas en proporciona al éxito
obtenido; la parte actora soportara el 80% de las costas y la demandada el 20% restante (articulo 63
del CPCC, de aplicacion supletoria). Asi lo declaro.

V. Honorarios: diferir pronunciamiento para la etapa procesal oportuna (cfr. articulo 20 Ley 5480).

Por ello,

RESUELVO

I. ADMITIR PARCIALMENTE la oposicion deducida por la actora en contra del rechazo al punto 1
de su escrito de ofrecimiento, por lo considerado.

En consecuencia, a los fines de su produccion, intimo al demandado para que en el término de
CINCO DIAS, exhiba por ante esta Oficina de Gestion Asociada del Trabajo N° 1 la documentacién
requerida "Libro de remuneraciones del art. 52 de la LCT", en soporte digital, bajo apercibimiento de
lo dispuesto en el articulo 61 CPL.

Para su cumplimiento, corresponde notificar al accionado en su domicilio real, a cuyo efecto el
oferente debera acompanar el comprobante de pago digitalizado de la movilidad pertinente.



II. RECHAZAR la oposicion deducida por la parte actora, en contra de los puntos no admitidos del
ofrecimiento probatorio: 2, 3 y 4, segun lo considerado.

[I1. COSTAS: la parte actora soportara el 80% de las costas y la demandada el 20% restante
V. DIFERIR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

V. REABRIR los términos procesales suspendidos, a partir de la notificacion de la presente
resolucion.

PROTOCOLIZAR Y HACER SABER. vt 219/23-A3
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