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Expediente: 1762/26
Caratula: SANTANA CRISTIAN GONZALO Y OTROS C/ CARONA CRISTIAN ROLANDO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS

Unidad Judicial: MEDIACION - FUERO CIVIL

Tipo Actuacion: BENEFICIO CONSUMIDOR

Fecha Deposito: 13/05/2026 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - CARONA, CRISTIAN ROLANDO-DEMANDADO/A

27224291928 - RODRIGUEZ CENTURION, MARTA ALEJANDRA-MEDIADOR INTERVINIENTE

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Mediacién - Fuero Civil

ACTUACIONES N°: 1762/26

H101012246269

REF: SANTANA CRISTIAN GONZALO Y OTROS ¢/ CARONA CRISTIAN ROLANDO Y OTROS s/
DANOS Y PERJUICIOS

LEGAJO N°: 1762/26

FECHA DE INICIO: 20/03/2026

San Miguel de Tucuman, 12 de mayo de 2026

VISTO: la solicitud cursada por la requirente, CARONA,CRISTIAN ROLANDO (DNI: 26139927)
respecto del beneficio establecido por el art. 53 de la Ley de Defensa del Consumidor en la causa de
la referencia, y

CONSIDERANDO

Que corrida vista a la Fiscalia Civil, Comercial y del Trabajo, surge del dictamen de fecha 05 de mayo
de 2026 incorporado al presente legajo, que en el caso, no resulta aplicable el beneficio de justicia
gratuita reconocido por el art. 53 de la Ley de Defensa del Consumidor 24.240 y sus modificatorias,
por cuanto la victima de accidentes de transito no es un consumidor ni esta equiparada al mismo
(cfr. art. 1 ley 24.240 - art. 1092 CCYCN.).

En tal sentido, el dictamen aludido refiere al precedente del expediente N° 2379/24 caratulado
“HUERTA MONICA INES C/ SEGURA JUAN REIMUNDO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS’, donde
la Sra. Fiscal de Camara en lo Civil, Comercia y Laboral fijé nueva posicion en torno alainexistencia de
vinculo consumeril en materia de accidentes de transito. Asimismo, cit6 la sentencia N° 235 de fecha

22/05/2024 dictada por la Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun, Salal, en e sentido que no resulta
aplicable el beneficio de justicia gratuita reconocido por el art. 53 de la Ley de Defensa del
Consumidor 24.240 y sus modificatorias, por cuanto la victima de accidentes de transito no es un
consumidor ni esta equiparada al mismo (art. 1 ley 24.240 - art. 1092 CCYCN.).



Sobre la base del mencionado precedente, la Fiscalia Civil, Comercial y del Trabajo adhiere al
criterio fijado por la Sra. Fiscal de Camara en virtud de los principios de unidad de actuacién y
jerarquia que rigen al MPF, y por lo tanto dictamina que el plexo normativo protectorio del
consumidor no debe aplicarse al caso.

En consecuencia, conforme la naturaleza de la causa sometida al proceso de mediacion y lo
dispuesto en el art. 53 de la ley de Defensa del Consumidor, el solicitante no cumple con los
recaudos necesarios para el otorgamiento del beneficio de justicia gratuita, no correspondiendo
como consecuencia de ello hacer lugar a lo peticionado.

Por ello,

RESUELVO

) NO OTORGAR el beneficio establecido en el art. 53 de la Ley de Defensa del Consumidor a
CARONA,CRISTIAN ROLANDO (DNI: 26139927) por las razones consideradas.

1) Notifiquese al peticionante y a la Sra. Mediadora haciéndole saber que debera proceder
conforme lo determina la Ley 7844 y modificatorias.

[11) HAGASE SABER.MRDVVA

Actuacion firmada en fecha 12/05/2026
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