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JUICIO: BERRONDO VDA. DE ZAMORANO JESUS NATIVIDAD Y OTROS c/ DIRECCION
PROVINCIAL DE VIALIDAD § DANOSY PERJUICIOS. EXPTE N°: 718/06

San Miguel de Tucuman

VISTO: el planteo de revocatoria deducido por la parte actora, y
CONSIDERANDO:

| .- Detalle de las actuaciones

Que mediante presentacién de fecha 16/06/2023 el letrado Gonzalo Romano Norri, apoderado de la
parte actora, deduce recurso de revocatoria contra la providencia de fecha 09/06/2023, dictada por
Presidencia de esta Sala, por la que se dispuso correr traslado de la caducidad deducida por la
accionada.

Argumenta que en el planteo intentado no se cumple con la manda legal del art 238 del Cdadigo
Procesal de Tucuman, toda vez que el incidentista fue condenado en costas en la sentencia n° 89
de fecha 02/03/2010 (fs 297) por lo que para deducir la caducidad debié pagar el valor de una
consulta escrita de abogado o depositarlo a la orden del juzgado.

Concluye que por ello el incidente debe ser rechazado sin mas tramite por falta del referido requisito
de admisibilidad.

Por providencia de fecha 23/06/2023 se corrié traslado de la revocatoria a la demandada, que se
notificé en fecha 26/06/2023 y no contesté el planteo.

En fecha 07/08/2023 vienen los autos a conocimiento y resolucién del Tribunal.

Il.- Lacuestion aresolver.



De forma liminar al examen del asunto, cabe aclarar lo acontecido en autos:

Por intermedio de su letrado apoderado Dr José Vazquez en fecha 19/05/2023 la demandada
deduce caducidad de instancia en el presente proceso.

Por providencia de fecha 09/06/2023 Presidencia de esta Sala dispuso lo siguiente: “ San Miguel de
Tucuman. |.- Téngase presente. Cérrase traslado a la parte actora, por € término de cinco dias, del planteo de
caducidad de la instancia interpuesto por la demandada en fecha 19/05/23 y que se encuentra incorporado en
el expediente digital para su toma de conocimiento (art. 187 del N.C.P.C.C.T). Il.- Suspéndense a partir del
19/05/23, fecha de presentacion del escrito que antecede, los plazos procesales que estén corriendo en la
presente causa’

En fecha 16/06/2021 la actora deduce recurso de revocatoria contra la referida providencia.

Cabe decir en primer término que el remedio intentado por la actora contra la providencia de fecha
09/06/2023 fue interpuesto en forma tempestiva dentro del plazo legalmente previsto para ello en el
articulo 76 del C.P.A.

Ahora bien, ingresando al examen de la cuestion a resolver debe destacarse que los argumentos
planteados por la parte actora para sustentar el planteo de revocatoria configuran una cuestion que
debe ser tratada y resuelta por el Tribunal, previa intervencion de la Sra. Fiscal de Camara, a fin de
que emita el pertinente dictamen de su competencia (cfr. inciso 1.- del articulo 92 de la ley 6238,
organica del Poder Judicial) acerca de la caducidad de instancia deducida.

Por lo expuesto, cabe concluir que resulta ajustada a derecho la providencia cuya revocatoria se
peticiona, y en consecuencia es procedente no hacer lugar a dicho recurso, sin imposicion de costas
atento la falta de contestacién del planteo por la demandada.

Por todo lo expresado, este Tribunal,

RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR, por lo considerado, al recurso de revocatoria interpuesto por la parte actora
contra la providencia de fecha 09/06/2023.

I[I- DISPONER que por Presidencia de esta Sala se adopten las medida necesarias para la
prosecusion del tramite segun su estado en la presente causa.

HAGASE SABER.

EBE LOPEZ PIOSSEK SERGIO GANDUR

ANTE Mi: JOSE ERNESTO SORAIRE. Ca
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