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AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en los autos caratulados “PALACIOS LUIS
CESAR C/ ALBARRACIN CARLOS MIGUEL Y OTRA S/ COBRO DE PESOS’ Expte. 876/14 que
tramitan por ante éste Juzgado del Trabajo de la Il Nominacion, de donde

RESULTA

DEMANDA: A fs. 2/5 se apersona la Dra. Silvina Maria Ortiz Bulacios, y adjunta poder Ad-Litem (fs.
25) para actuar en nombre y representacion del actor en autos, el Sr. LUIS CESAR PALACIOS DNI
24.202.916, con domicilio en calle Laprida N° 212 de la ciudad de Bella Vista.

Inicia demanda por cobro de pesos por la suma de $242.162,45 o lo que mas o menos resulte de las
probanzas de autos, en contra de los Sres. CARLOS MIGUEL ALBARRACIN (CUIT N° 20-
22482821-8) y ABELLA MARISA YOLANDA (CUIT N° 27-22394677-7), ambos con domicilio en
Av. Pedro Riera N° 330 también de la localidad de Bella Vista, por los conceptos de (i)
Indemnizacién por antigiedad, (ii) Preaviso, (iii) incidencia de SAC s/ Preaviso, (iv) haberes
adeudados Diciembre/16, (v) 19 dias Enero/17, (vi) Integracibn mes de despido, (vii) SAC 2°
sem./16, (viii) SAC prop. 1° sem/17, (ix) Vacaciones proporcionales, (x) diferencias de haberes
desde Julio/16 a Noviembre/16 (periodos no prescriptos), (xi) indemnizacion art. 8 y 15 ley 24.013,
(xii) indemnizacion art. 80 LCT, e indemnizacion art. 2 ley 25.323. Asimismo reclama se condene a
los demandados a hacer entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones y del certificado
de trabajo. Solicita se aplique tasa activa.

Manifiesta que los demandados explotan un frigorifico que gira en plaza bajo el nombre “Frigorifico
la Vaca Bella de Buena Vista”, sito en Avda. Pedro Riera N° 330, en la localidad de Bella Vista de
esta provincia. Explica que de las CD remitidas por los demandados y del acta de requerimiento
realizada por SEOC, surge que la carniceria se encontraria a nombre del demandado Albarracin
Carlos Miguel, quien contrato los servicios de su mandante. Aclara que con posterioridad, la Sra.
Abella Marisa Yolanda (pareja del Sr. Albarracin) ejercié las prerrogativas de empleadora.

Sostiene que el actor prestd servicios en el establecimiento nombrado, desde el inicio hasta el cese
de la relacion laboral, sin que se registrara el contrato de trabajo. Indica que la fecha de ingreso fue
el dia 04/07/2016, hasta su egreso el 19/01/2017, por despido indirecto configurado mediante TCL
de igual fecha, atento la negativa de los demandados a reconocer y registrar la relacion laboral,
proveer de tareas y abonar rubros remuneratorios y diferencias de sueldo adeudadas.

Explica que las tareas en las que se desempenaba el actor fueron de caracter permanente en
funciones como carnicero, vendedor, limpieza y mantenimiento del lugar de trabajo, por lo que le
correspondia estar categoria como Vendedor B del CCT 130/75; que la jornada laboral era de lunes
a sabados de 08.00 a 13.00 y de 18.00 a 22.00 hs, y los domingos desde las 8.30 a las 13.30; y que
percibia una remuneracion de $2.200 semanales, los que eran abonados con dinero en efectivo en
un primer momento por el Sr. Albarracin y luego por la Sra. Abella.

Aclara que la ultima remuneracion percibida, correspondiente al mes de Noviembre/16 era de
$8.800 mensuales, y que no se le abonaron los haberes correspondientes al mes de diciembre/16,
SAC ni rubros correspondientes a liquidacion final no indemnizatoria, ni las sumas correspondientes
a acuerdos colectivos y presentismo. Senala que debid percibir (de acuerdo a la categoria y jornada
laboral al mes de diciembre 2016), la suma de $14.642,66, compuesto de $13.516,72 (basico) y
$1.125,94 de adicional por presentismo, rubros mensuales, normales y habituales.

Indica que el actor contaba con un compariero de trabajo, quien se encontraria registrado, denombre
Paul Ferreyra. Adjunta 3 fotografias en donde se ve al actor junto a los demandados, en oportunidad
de un sorteo realizado por la empresa demandada.



En relacion al distracto, sefiala que remiti6 TCL en fecha 09/01/17 a la Sra. Abella reclamando
aclare su situacion laboral e intimando lo registren correctamente, y ante la negativa de la
demandada, en fecha 19/01/2017 se consideré despedido y reclamo los rubros remuneratorios e
indemnizatorios.

Aclara que, al tomar conocimiento que el Sr. Albarracin continuaba siendo propietario del
establecimiento donde presté servicios el actor, el 19/01/2017 remitié TCL con idéntico contenido al
enviado en esa fecha a la Sra. Abella.

Ambos demandados respondieron en fecha 13/01/2017 (Abella) y 06/02/17 (Albarracin) negando la
relacion laboral y adeudarle indemnizacién alguna al actor.

Por ultimo, en fecha 14/02/17 ratifico su postura contenida en el TCL del 19/01/2017, intimo al pago
de los rubros remuneratorios e indemnizatorios adeudados y entregas de los certificados de ley; y el
16/05/2017 reiterd esto ultimo en cumplimiento de lo dispuesto por el decreto 146/01, reglamentario
del art. 80 LCT.

Describe las actuaciones que se realizaron en la Secretaria de Trabajo, las cuales no resultaron
conciliatorias.

En cuanto al Sr. Albarracin indica que fue quien contraté al actor en fecha 04/07/2016, quien en ese
momento y actualmente (al momento de la demanda) es el titular del frigorifico donde presto
servicios el actor. Luego -indica- su pareja, la Sra. Abella, asumio las funciones de empleadora, con
las notas tipicas de subordinacion técnica, juridica y econdmica, presentandose ante los empleados
como la nueva propietaria del local.

Aclaré que el Sr. Albarracin resultaba responsable de los créditos adeudados por ser quien contraté
los servicios del actor y ser el actual y unico propietario del establecimiento Frigorifico la Vaca Bella
de Buena Vista. Por su parte, la Sra. Abella es responsable por ser quien desempefio las funciones
de empleadoras, siendo quien abonaba la remuneracion al actor, controlaba sus horarios de ingreso
y egreso, le otorgaba ordenes e instrucciones, y ser quien lo despidid verbalmente el 03/01/2017
como consta en la denuncia policial de esa fecha.

Practica planilla de liquidacion por los rubros que considera procedentes y refiere a la normativa que
considera aplicable.

A fs. 8/24 acompafia documentacion que consiste en las misivas intercambiadas entre las partes,
copia del expediente administrativo en la SET, denuncia policial, Requerimiento - acta de inspeccion
de SEOC, copia de las fotografias, y constancia de inscripcion de AFIP.

CONTESTACION DE DEMANDA: Corrido traslado de ley, a fs. 40/4184 se apersona el Dr. Carlos
Mauricio Garmendia y adjunta Poder General para Juicios para actuar en nombre y representacion
de los demandados (fs. 34/36) y contesta la demanda solicitando su rechazo con expresa imposicion
de costas a la contraria.

Luego de la negativa general que realiza de los hechos en su contra, sostiene que la verdad de los
hechos es que el Sr. Albarracin es el unico propietario de la carniceria cuyo nombre de fantasia es
“La Vaca Bella de Buena Vista”, ubicada en la ciudad de Bella Vista sobre la Av. Pedro Riera N°
330; y que la Sra. Abella es la encargada de la carniceria en cuestion y quien se ocupa del control
de caja y recaudacion.

Manifiesta que el actor nunca fue empleado de la carniceria propiedad del Sr. Albarracin, y que en
realidad fue empleado registrado de otro negocio, otra carniceria, propiedad de una persona distinta



a sus representados.

Aclara que el actor solicité en varias oportunidades a la Sra. Abella entrar a trabajar en la carniceria
del Sr. Albarracin, lo que no fue aceptado en ningin momento, e indica que ese es el motivo por el
que el Sr. Palacios solia frecuentar el local comercial de su mandante, y que lo hacia especialmente
en circunstancias de eventos publicitarios (como sorteos en la puerta del local).

Sefiala que sus mandantes no son pareja, y plantea falta de legitimacion pasiva por haber
codemandado a la Sra. Maria Yolanda Abella, y por haber insistido en ello, aun después de saber
que ella no erala propietaria ni responsable del negocio. Por ello manifiesta que no es factible una
accioén laboral en contra de quien no resulta empleador, sino un dependiente del negocio.

Solicita se rechace la demanda con expresa imposicion de costas.

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA: Corrido traslado de ley, a fs. 45 contesta el traslado
conferido la parte actora y solicita el rechazo del planteo, con costas a la contraria.

APERTURA A PRUEBA: por decreto de fs. 48 se abre la presente causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento.

AUDIENCIA ART. 69 CPL: se lleva a cabo a fs. 64, y a la misma comparecen todas las partes, sin
arribar a conciliacion alguna, por lo que se dispuso proveer las pruebas oportunamente ofrecidas.

INFORME DEL ACTUARIO: a fs. 205 Secretaria Actuaria informa sobre la actividad probatoria
desplegada en autos.

ALEGATOS: mediante decreto del 22/10/2019 (fs. 216) se tienen por presentados los alegatos de la
parte actora (fs. 209/212) y por decaido el derecho a alegar de los demandados.

En la misma providencia pasan los autos para el dictado de sentencia definitiva, lo que, notificado a
las partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO

De acuerdo a como ha quedado trabada la litis, puede observarse que existe una total discrepancia
entre las partes acerca de los hechos y circunstancias que rodean al caso, siendo coincidentes tan
solo en la existencia de un local comercial denominado “La Vaca Bella de Buena Vista” que funciona
como carniceria.

En relacion a la documentacion, corresponde recordar lo dispuesto por el Art. 88 del CPL dispone

que “Las partes deberan reconocer o negar categoricamente los documentos que se les atribuyen y la
recepcion de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido. El incumplimiento de esta norma

determinard que se tenga por reconocidos o recibidos tales documentos’. Asi, ante la falta de “negativa
categorica’” de la autenticidad por los demandados, de los “documentos que se atribuyen a la
contraria” determinara que se tengan por reconocidos.

Es decir, la norma -respecto de la prueba documental que se atribuye a la contraria- resulta clara, en
cuanto al “deber de negar o impugnar la autenticidad en forma categorica’, y frente a la omisién de
hacerlo (ya sea por no cumplir la carga al contestar, o por incontestar la demanda), debe tenerse el
instrumento “ por reconocido” (documentos que se atribuyen a la contraria) o por “recibido” (cartas o
telegramas atribuidos a la contraria), por imperio de la ley, que refiere “determinar& que se tenga por
reconocido o recibidos tales documentos’ (Art. 88, 1er. Parrafo, CPL).

En el caso de autos al no existir un desconocimiento expreso de los instrumentos (Confr. Art. 88
CPL), resulta aplicable la sancién o apercibimiento impuesto en este articulo, debiendo tenerse por



auténticas y recibidas las misivas remitidas entre las partes y que constan en autos, como asi
también todos los documentos adjuntos por el actor.

Cabe aclarar que me expediré sobre las fotografias acompafiadas por el Sr. Palacios en particular,
al momento de analizar tal prueba.

En conclusién, considero auténtica la documentacion aportada por el actor en lo que hace al
expediente administrativo en Secretaria de Trabajo, denuncia policial, acta de inspeccion -
reconocimiento del SEOC y también las misivas intercambiadas entre las partes. Asi lo declaro.

II. CUESTIONES CONTROVERTIDAS O DE JUSTIFICACION NECESARIA: En mérito a lo
expresado precedentemente y encontrandose los presentes autos en condiciones de ser resueltos,
entiende este sentenciante que corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar, a
aquellos hechos que requieren un previo analisis de la plataforma factica de autos y poder asi llegar
a dilucidar la verdad objetiva del caso, encuadrando los supuestos probados dentro de las normas
aplicables al caso concreto.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacidon necesaria sobre las que debo
pronunciarme, conforme el art. 265 inc. 5 del CPCCT (supl.) son:

[1.1) Existencia de la relacién laboral entre el actor y los demandados. En su caso, caracteristicas de
la misma;

I1.2) Falta de legitimacién pasiva de la demandada Abella Marisa Yolanda;
I1.3) Distracto: causa y justificacion;
[1.4) Procedencia, o no, de los rubros reclamados.

[I1. PLATAFORMA PROBATORIA: Corresponde en forma preliminar, verificar y examinar el plexo
probatorio rendido en autos, para luego ingresar a ponderar y valorar las cuestiones controvertidas.

I11.1) PRUEBASDEL ACTOR

DOCUMENTAL: A fs. 8/16 fs. el actor adjunta las misivas intercambiadas entre las partes; fs. 17/20
el escrito inicial presentado en la SET; constancia policial de fecha 03/01/2016; acta de
requerimiento - inspeccion del SEOC de fecha 17/10/2016; copias de 03 fotografias y constancia de
inscripcion en AFIP a nombre del Sr. Albarracin Carlos Miguel.

INFORMATIVA: A fs. 76/100 glosa expediente de las actuaciones realizadas en la Secretaria de
Estado de Trabajo.

A fs. 102 consta la copia de la denuncia policial de fecha 03/01/2016 con un sello que dice “Es copia
fiel del original”.

A fs. 110 glosa informe del correo oficial informando acerca de las fechas de imposicion de los
telegramas y cartas documentos remitidos entre las partes, y expresando que las mismas guardan
similitud con su archivo.

A fs. 134/142 SEOC acompainia copia de la escala salarial vigente durante el periodo Julio de 2016 a
Enero de 2017 para los empleados de comercio, en la categoria Vendedor B del CCT 130/75; copia
de los acuerdos aplicables en ese periodo y copia certificada del requerimiento - acta de inspeccion
del 17/10/2016.



TESTIMONIAL: A fs. 155 y 156 glosa el testimonio de los Sres. Norma Antonia Cerri y Jonathan
Miguel Aredes respectivamente. A fs. 157 testimonio de la Sra. Juarez Camila del Carmen; quienes
contestaron a tenor del cuestionario propuesto a fs. 144 y no fueron objeto de tacha.

EXHIBICION: la parte acorta ofrece prueba para que el Sr. Albarracin exhiba la documentacion
laboral: libro de remuneraciones del periodo 2016/2017; Formulario 931 del mismo periodo,
acompanando la nédmina del personal, y la habilitacibn municipal del local ubicado en Av. Pedro
Riera N°330 (Bella Vista).

Notificado al demandado a fs. 161, no fue contestado por el mismo, por lo que el actor solicita se
aplique el apercibimiento de los art. 61y 91 CPL.

Es necesario tener en cuenta que la parte actora solicitd los libros especiales de registros en donde
consten los datos del actor, constancias de alta laboral, horarios, recibos de haberes, entre muchas
otras.

Como en el caso de autos se encuentra negada la relacion laboral, y para que se puedan aplicar los
apercibimientos solicitados, resulta necesaria la prueba fehaciente de la prestacion de servicios bajo
relacion de dependencia laboral, para lo cual resulta necesario el analisis de las cuestiones
controvertidas. Por lo dicho, volveré sobre el particular al momento del analisis de la existencia o no
de la relacion laboral.

[11.2) PRUEBAS DE LOSDEMANDADOS

INSTRUMENTAL: A fs. 165 los demandados ofrecen prueba documental consistente en las
constancias de autos, en especial el escrito de demanda, las documentales agregadas por el actor y
escrito de responde, junto con la documental acompafada por su parte. Se aclara que la parte
demandada no acompano prueba documental.

TESTIMONIAL: Los testigos propuestos por la accionada comparecieron a la audiencia prevista, y
respondieron a tenor del cuestionario propuesto a fs. 168. Walter Manuel Rivero (fs. 172), Paul
Edgar Ferreyra (fs. 173), Karina Paola Fuente (fs. 174), Yonatan Leonardo Serrano (fs. 175),
Micaela de los Angeles Santillan (fs. 176).

Se deja aclarado que al momento de las audiencias testimoniales se apersoné la Dra. Josefa
Rosana Elias a los fines de patrocinar a la Sra. Abella, y que tal letrada participé en las preguntas
aclaratorias formuladas.

Todos los testigos fueron tachados por el actor en escrito de fs. 184/185. La parte demandada
respondi6 a fs. 188.

INFORMATIVA: A fs. 203 responde la Direccién de Rentas de la Municipalidad de Yerba Buena, e
indica que el titular de la carniceria “La Vaca Bella de Buena Vista” es el Sr. Albarracin Carlos
Miguel Alfredo, y que la Sra. Marisa Yolanda Abella no se encuentra inscripta en actividad comercial
en ese municipio.

111.3) ANALISISY VALORACION DE LAS PRUEBAS:

Teniendo en cuenta el plexo probatorio enunciado en los apartados anteriores, se ingresara al
examen de las cuestiones debatidas, pero no sin antes recordar las lineas directrices trazadas por el

Maximo Tribunal de la Nacion, en el sentido que por € principio los jueces no estéan obligados a seguir a
las partes en todas las cuestiones que proponen a su consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas
ofrecidas y producidas, sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren

relevantes o conducentes para la decision del caso. En efecto, desde largo tiempo atras la Excma. Corte



Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante, CSJN), ha sostenido -ya en el afio 1964- que: “Los
jueces no estan obligados a considerar todas las defensas y pruebas invocadas por las partes, sino solo

aquellas conducentes para la decision ded litigio” (CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compania
Sansinena S.A.”; “Damiani, César M. ¢/ Rapaport, Samuel”; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.L.
¢/ MadincoS.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco ¢/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros, afios
1964 publicada en Fallos: 258:304.). Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en numerosos

pronunciamientos posteriores (y aun esta plenamente vigente), y deja muy en claro que “los jueces
del caso no estan obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino solo
aquellas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones, ni a tratar todas las cuestiones expuestas y

examinar los argumentos que, en su parecer, no sean decisivos’ (CSJN - in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- c/
Barrenechea, Maria”, 24/03/1977, Fallos: 297:222; “Traiber c/ Club Atlético RiverPlate” del
04/07/2003, Fallos: 326:2235, entre muchos otros).

Bajo las lineas directrices enunciadas, seran abordadas y analizadas las cuestiones y pruebas
producidas en autos.

IV. PRIMERA CUESTION: Existencia de la relacion laboral entre las partes. En su caso,
caracteristicas de la misma.

IV.1) Encontrandose controvertida la existencia de la relacion laboral entre las partes, considero
esencial, a los fines de tornar operativas las presunciones previstas en la Ley 20.744 y el CPL, que
los elementos probatorios aportados al proceso comprueben y acrediten la efectiva prestacion de
servicios del actor en favor de los demandados, y bajo la “dependencia” de éstos, conforme lo
prescriben los Arts. 21, 22 y 23 de la LCT.

A tal efecto, la parte actora cuenta con la mayor amplitud probatoria para poder aportar al proceso
todos los elementos necesarios, suficientes y pertinentes para generar el convencimiento del
sentenciante, en el sentido que los hechos sucedieron en la forma que afirma en su demanda. Es
decir, el actor tiene la “carga” de probar la efectiva prestacion de servicios, realizada bajo relacion de
dependencia, para que se tornen operativas las presunciones legales en su favor, tanto del Digesto
Procesal, como de la ley sustancial.

Ello emana de las reglas de la carga de la prueba, que constituye “imperativo” establecido en el propio
interés de cada uno de los litigantes. Es por cierto una distribucion, no del poder de probar que lo
tienen las dos partes, sino una distribucion del riesgo de no hacerlo. No supone, pues, ningun derecho
del adversario sino un imperativo de cada litigante, que se vera beneficiado, o perjudicado, en la
medida que cumpla, o no, con la carga procesal respectiva.

En el sentido que venimos exponiendo, Nuestra Corte Local ha expresado: “ El art. 302 del CPCyC es
claro en cuanto a que la carga de la prueba incumbe a la parte que afirme la existencia de un hecho
controvertido y que cada parte debe probar el presupuesto de hecho de la norma que invoca como fundamento
de su pretension. Dado gque en autos la existencia de la relacion laboral afirmada por el actor y negada por €l

demandado, era un hecho controvertido, la carga de su prueba recaia sobre aquel” (Corte Suprema de
Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - in re: “Toscano Carlos Alberto vs. Mario
Cervice e Hijos SACIAFI S/ Cobro de Pesos” - Sentencia 1183 del 15/08/2017).

IV.2) También debe recordarse (en cuanto a la prueba de la relacion laboral y efectiva prestacion de
servicios, bajo relacion de dependencia, para tornar operativa la presuncion emanada del art. 23
LCT) que Nuestro Superior Tribunal Provincial ha fijado su posicion. Surge de ello, que existen dos
posiciones (que se expondran en el propio pronunciamiento), inclinandose la Corte Local por la tesis

restringida, expresando: “ El art. 23 (ley 20744) establece: “ El hecho de la prestacion de servicios hace
presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que, por las circunstancias, las relaciones o causas que
lo motiven se demostrase o contrario. [] Esta norma, consecuencia practica del principio protectorio, medular
del derecho del trabajo, que constituye una técnica utilizada para evitar fraudes laborales, establece una



presuncion (iuris tantum™), dadas ciertas circunstancias, respecto de la existencia de contrato de trabajo. []
Mientras para unos, basta que se acredite la prestacion de un servicio personal (criterio amplio), otros se
limitan a las situaciones en gque se haya acreditado una prestacion "dirigida o bajo dependencia”. Coincido
con esta Ultima posicién, seguida, entre otros, por Justo Lépez, quien sostiene que: "Debe entenderse que la
prestacion de servicios que genera la presuncion es la de servicios bajo la dependencia de otro, pues sélo éstos
son los que se contemplan en la tipificacion legal del contrato y de la relacion de trabajo (articulos 21 y 22,
LCT) y que, por lo tanto, la carga de la prueba de la posicion de dependencia o subordinacion no resulta
alterada por la presuncion, sino que, por € contrario, de esa prueba depende que aquella entre a jugar” [] Es
gue conforme la LCT, segln expresa este autor, para precisar la caracteristica de la actividad humana
dirigida, considerada como trabajo regulado por ese cuerpo legal, la define siempre como: "prestacion
dirigida" (articulo 4°); "bajo la dependencia” (articulos 21, 22 y 99); "en relacién de dependencia” (articulos
32, 3er parrafo y 258); "haber puesto su fuerza de trabajo a disposicion" de la otra parte (articulos 103, in
fine y 197), etc.; conceptos sSinGnimos, gque caracterizan la puesta de la capacidad laboral de una persona a
disposicion de otra, que puede dirigirla durante un lapso y en las condiciones convenidas por las partes. Por
lo tanto, considera que si quien afirma la existencia del hecho es el que debe probarlo, también estd a su cargo
acreditar su caréacter laboral cuando no surge evidente por si mismo (normalmente asi ocurre en la gran parte
de los casos) y ha sido negado. Entiende que ésa es la interpretacion que corresponde asignar a la regla, pues

de lo contrario se le daria un sentido lato que no es e querido por € legislador” (CSJTuc.; DRES.:
GANDUR - GOANE (CON SU VOTO) - SBDAR. - Sent: 303 del 20/03/2017- Registro: 00047885-
01).

IV.3) Ingresando al examen de la existencia, o no, de contrato de trabajo, comenzaré recordando

que el art. 21 de la LCT (t.0.), establece que habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o
denominacion, siempre gque una persona fisica se obligue a realizar actos, gjecutar obras o prestar servicios, a
favor de otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo de tiempo, mediante el pago de una

remuneracion. Por su parte, el art. 22 de dicho cuerpo normativo dispone que habréa relacién de trabajo
cuando una persona realice actos, gecute obras o preste servicios en favor de otra, bajo la dependencia de

ésta en forma voluntaria y mediante el pago de una remuneracion, cualquiera sea €l acto que le dé origen. Por

ultimo, el art. 23 de la LCT (t.0.) expresa que la prestacion de servicios hara presumir la existencia de un
contrato de trabajo, salvo que, por las circunstancias, relaciones o causas que lo motiven, se demostrase lo

contrario. Pero insisto, para que dicha “presuncion resulte operativa’, se requiere o exige probar la
efectiva prestacion de servicios bajo la dependencia de otro; toda vez que la dependencia constituye la
nota distintiva fundamental para tipificar al contrato de trabajo, por lo que, para que éste se
configure, debe coexistir una dependencia juridica, econdmica y técnica.

En definitiva, € actor era quien tenia la carga procesal de demostrar no sélo la prestacion efectiva de
servicios, sino que ademas, que esa prestacion era brindada en un marco donde estaban presentes
las notas tipicas de una relacion de carécter dependiente (subordinacion técnica, econdmica y juridica y
el caracter intuito personae de las prestaciones), y poder recién hacer operar a su favor las
presunciones establecidas tanto en el art. 23 de la LCT, como en el Art. 58 CPL.

Asi, y bajo esas linea directrices, me abocaré al analisis de lo planteado por las partes y el cuadro
probatorio, para determinar y decidir si el actor ha logrado probar la efectiva prestacién de servicios,

en las condiciones antes apuntadas (dirigida o bajo dependencia), en razén que esos hechos
constituyen el presupuesto factico de su pretension, y € tenia la carga de acreditarlo.

IV.4) El actor manifiesta que la relacion que la unia con los demandados era una relacion no
registrada, habiéndose iniciado la misma el 04/07/2016. Que se desempefio en tareas de carnicero,
vendedor, limpieza y mantenimiento del lugar de trabajo; en una jornada laboral de lunes a sabados
de 08.00 a 13.00 y de 18.00 a 22.00, y domingos desde las 8.30 a 13.30. Sostiene que le
correspondia estar registrado como Vendedor B dentro del CCT 130/75.

La parte demandada, en particular el Sr. Albarracin, se limité a negar que existiera relacién laboral
con el actor, e incluso indica que el Sr. Palacios fue empleado de otra carniceria, propiedad de otra
persona.



La Sra. Abella, ademas de negar relacion laboral con el Sr. Palacios, afirma que la carniceria es
propiedad del Sr. Albarracin, por lo que interpone falta de legitimacién pasiva, planteo que sera
resuelto una vez definida esta primera cuestion.

IV.5) Adentrandonos al andlisis de las constancias de autos y de las pruebas aportadas por las

partes, anticipo que el Sr. Palacios ha probado con suficiencia la existencia de la relacion laboral que
invoca bajo la dependencia del Sr. Albarracin; sin embargo no ha logrado acreditar la prestacion de
serviciosa favor dela Sra. Abella.

Para el analisis de la plataforma factica de autos, cabe tener en cuenta que lo dicho por la Excma.

Camara del Trabajo de Concepcion Sala 1 En la causa, tratandose de una relacién laboral no registrada
de los actores,, la prueba testimonial se erigia como la fuente principal de la que habria podido €l juzgador
recolectar los primeros elementos, que corroborados y confirmados por el resto de la prueba formaran su

conviccion sobre la existencia de la relacion laboral” ...” (Dres. Stordeur - Seguir - Sentencia N° 295 -
Fecha: 05/09/2017).

Es asi, que al invocarse una relacion laboral no registrada como la que se relaté en la demanda que
motivo esta Litis, la prueba testimonial constituye un elemento de gran relevancia y trascendencia a
los fines de acreditar la postura asumida por el actor, prueba que en los presentes autos se produjo.

Asi las cosas, de las pruebas testimoniales producidas en autos, considero pertinente tener presente
los siguientes dichos, a fin de valorarlos en conjunto con las restantes pruebas producidas.

a) testimonial del actor: De la prueba testimonial aportada por la parte actora, surgedel CPA N°3, que
los tres testigos coincidieron en que eran clientes de la carniceria La Vaca Bella. También
coincidieron en la SEGUNDA respuesta en cuanto dicen que el actorprestaba servicios “en la

carniceria La Vaca Bella, lo sé porque soy clienta” (testigo Cerri Nora Antonia, fs. 155); “ en la carniceria
La Vaca Buena de Bella Vista, |0 sé porque soy cliente, iba a hacer comprasy lo veia a é, yo vivo cerca de la

carniceria” (testigo Aredes Jonathan Miguel, fs. 156) y “en la carniceria La Vaca Bella, 10 sé porque iba
acomprar y lo veia que cortaba carne, limpiaba” (testigo Juarez Camila del Carmen, fs. 157).

En este punto cabe aclarar que se entiende como un error de tipeo la referencia de la primera
testigo cuando dice “La Vaca Bella” para referirse a la carniceria en cuestion; o que habria hecho
una sintaxis del nombre completo, y quiso decir: “La Vaca Buena de Bella Vista”, pero la narracion
refiere evidentemente al local del cual estamos hablando.

En cuanto al periodo de tiempo en que el actor trabajoé en el lugar que los testigos determinaron en
la pregunta anterior (que lo ubicaron en la carniceria), la TERCERA pregunta refiere a la fecha
desde la cual presto servicios el actor, y los testigos respondieron: “ a mediados del afio 2016 al 2017~
(Cerri); “ mediados del afio 2016 que lo veia ahi” (Aredes) y “ desde el afio 2016 hasta €l principio de 2017,
fue que no lo vi mas ahi, la fecha no la recuerdo exacta” (Juarez).

A su vez, al responder la CUARTA pregunta, para que respondan hasta cuando presto servicios el
Sr. Palacios, respondieron: “ hasta principios del 2017, 1o sé porque soy clienta” (Cerri); “ mas 0 menos a
fines del 2016, la ultima vez que lo vi fines de diciembre” (Aredes) y “hasta enero del afio 2017, fue que ya no
lo vi mas ahi, 1o sé porque soy clienta de ahi” (Juarez).

De la interpretacion en conjunto de las preguntas y de las respuestas brindadas por los testigos, se
tiene en cuenta en primer lugar que, al ser clientes, es factible que no recuerden con precision la
fecha en que entrd a trabajar el actor para los demandados. Sin embargo, todos coinciden en cuanto
al periodo que abarcod desde mediados del 2016 hasta principios del afio 2017, en coincidencia con
lo expresado por el actor en su demanda.



En la QUINTA pregunta se les interrogo sobre las tareas que desarrollaba el Sr. Palacios, y
contestaron: “ atendia, limpieza, mantenimiento de lacarniceria, o sé porque soy clienta” (Cerri); “ yo lo veia
gue entregaba la carne, cortaba la carne, hacia la limpieza, era carnicero, lo sé porque soy cliente de ahi”
(Aredes) y “ era carnicero, cortaba la carne, me atendia, a veces o via limpiando, 10 sé porgue soy clienta de
ahi” (Juarez).También en estas respuestas se observa la coincidencia con los dichos del actor en su
demanda, en relacion a las tareas por el desarrolladas.

En cuanto a la SEXTA pregunta, referida a los horarios de trabajo del actor, respondieron: “ de las
08:00 hasta las 13hs y desde las 18hs a 22 hs, de lunes a sdbados y domingos hasta el mediodia, o sé porque

soy clienta” (Cerri); “ horario comercial de 08hs a 13 hsy por la tarde de 18hs a 22hs, de lunes a sdbados y
los domingos de 08.30 hasta las 13 hs, lo sé porque soy cliente” (Aredes) y “de lunes a sabados horario
comercial de 08hs al3 hs, y por la tarde de 18hs a 22hs, y domingo mediodia, |o sé porque soy clienta de ahi”
(Juarez). Al respecto, cabe sefialar que no resulta irrazonable que clientes de un local (en el caso,
de una carniceria), conozcan los horarios en que la misma estaba abierta para su atencion al
publico, ya que ese dato que resulta relevante cuando una persona pretende ir a adquirir un
producto de dicho local comercial; es decir, conocer previamente los horarios en los esta abierto el
local donde uno compra, resulta creible y razonable, y -en ese contexto- también luce creible y
claramente factible, que hayan visto al actor trabajar en esos horarios sefalados, cuando acudian al
local a comprar.

En la SEPTIMA pregunta se les interrogo acerca de quién impartia ordenes e instrucciones al actor,

y dijeron: “la Sra. Abellay el S. Albarracin, pero mas se la veia a €ella, 10 sé porque soy clienta” (Cerri); “
habitualmente la Sra. Abella que estaba en caja y ella es la que daba las érdenes, 10 sé porque soy cliente de

ahi” (Aredes) y “la Sra. Abella, la veia que ella se dirigia al S. Palacio diciendo que hacer. Y también el S.
Albarracin hacia lo mismo, pero él iba menos a la carniceria, mas se la veia ala Sra. Abella, lo sé porque soy

clienta de ahi” (Juarez).Al respecto, y si bienes cierto que todos los testigos ubican a la Sra. Abella
impartiendo ordenes al actor (lo que en apariencia podria identificarse tanto con la figura de una
encargada, como de una duefia de la carniceria), no es menos cierto que el informe de la
Municipalidad de Bella Vista de fs. 203, permite esclarecer quién era el verdadero dueno de la
carniceria, donde todos los testigos ubican al actor prestando servicios.

En la OCTAVA respuesta los tres testigos ubican a la carniceria sobre la calle Pedro Riera, sin
recordar precisamente la numeracion de la misma, pero coincidiendo en la calle en la cual se
encuentra el local.

En cuanto ala NOVENA pregunta, para que digan si saben y les consta quién o quiénes son los
titulares o duefios de la carniceria “ La Vaca Buena de Bella Vista’, respondieron: “ dofia Abellay & S.
Albarracin” (Cerri); “la Sra. Abellay el S. Albarracin que no estaba mucho ahi” (Aredes) y “la Sra. Abella
y el &. Albarracin” (Juarez). Si bien los testigos ubican a ambos demandados como propietarios de
la misma, mas adelante se analizara la titularidad del negocio sefialado, junto a las demas pruebas
aportadas.

Por ultimo, en la DECIMA pregunta, en relacion a si conocen a la Sra. Abella Yolanda Marisa
dijeron: “ s la conozco de la carniceria, ella estaba en la caja, es la duefia con € . Albarracin’ (Cerri); “ s
la conozco una petisita gordita, rubia, siempre estaba en la caja, 10 sé porgue soy cliente de ahi” (Aredes) y
“d la conozco es la duefia de la carniceria, siempre estaba en la caja, 10 sé porque soy clienta de ahi”
(Juarez).

Asi las cosas, a la luz de los testimonios rendidos, y teniendo en cuenta la coincidencia de los
dichos de los testigos propuestos respecto de las respuestas segunda, quinta y octava, e incluso
que dieron razon suficiente de sus respuestas (que lo ubicaron al actor como carnicero porque son
clientes de la carniceria), no me cabe duda que el actor prestd servicios bajo relacion de



dependencia para el demandado ALBARRACIN CARLOS, cumpliendo labores varias (como
carnicero, cortando carnes, atendiendo al publico, incluso limpiando, etc.), dentro de la carniceria
cuyo nombre de fantasia es “La vaca Bella de Buena Vista”, de titularidad del Sr. Carlos Miguel
Alfredo Albarracin (informe de fs. 203). En definitiva, con los testimonios analizados considero
probado que el actor efectivamente trabajé para el Sr. Carlos Albarracin, en la carniceria del
demandado, donde la Sra. Abella se desempefiaba como encargada del lugar.

Es mas, considero que la conclusion arribada, también se reafirma con las propias declaraciones de
testigos propuestos por el demandado, como se examinara seguidamente.

b) testimonial del demandado: A su vez, los demandados ofrecieron prueba testimonial en el CPD N°
2, en la que declararon 4 testigos, a tenor del cuestionario propuesto a fs. 168. Considero relevante
destacar, antes de ingresar al analisis de los interrogatorios efectuados a los testigos, que se
evidencia de la pregunta numero 2, se da por sentado que los testigos conocen al Sr. Cesar
Palacios, ya que la pregunta refiere directamente “para que diga el testigo si sabe si el Sr. Luis
Cesar Palacio concurria a la carniceria...” (sic). Surge evidente de la pregunta, que los testigos
conocerian al actor, ya que directamente son preguntados por si saben si fue empleado de la
carniceria. Independientemente de ello, se analiza a los testimonios, conforme las respuestas
dadas.

Tacha: A fojas 183 la parte actora efectua tacha de testigos. Tacha ala testigoSantillan Micaela en su
persona, por considerar que por haber declarado ser amiga de la Sra. Abella y luego referir que
concurrié a declarar porque la Sra. Marisa le pidio, el testimonio es bastante imparcial.

Entiendo que lo dicho no resulta suficiente para entender que la testigo debe ser desestimado,
entendiendo que no solo no dio fundamentos suficientes, sino que ademas no es motivo para tachar
un testigo la posible amistad con la parte.

En relacién al testigo Serrano, refiere que surge de su relato que falto a la verdad, ya en sus
respuestas narra una cierta enemistad o supuestas amenazas con el actor, por lo que entiende que
su testimonio se encuentra viciado de puras imprecisiones e inconsistencias, siendo su relato mas
fantasioso que otra cosa.

En idéntico analisis, considero que el hecho mencionado no es suficiente para descartar un
testimonio, no logrando tales hechos referidos, tefir de imparcialidad el testimonio.

En la tacha al testigo Ferreyra, refiere el actor que del testimonio surgen contradicciones, como asi
también de los testigos Rivero y Fuente.

De la testigo Fuente ademas, refiere tacharla en razén de su persona, por haber manifestado ser
empleada doméstica de la demandada.

Concluye diciendo que los testigos se contradicen entre si, y que surge un evidente animo de
complacencia respecto de los demandados.

Tales situaciones no resultan suficiente per se para descartar, sin mas, los testimonios analizados.
Dicho de otro modo, esta circunstancia no resulta causal de invalidez de cada testimonio, en la
medida que de sus declaraciones se infiera que declaran sobre algun hecho llegado a sus
respectivos conocimientos, en forma directa y que fue percibido (ese hecho sobre el que relatan)
directamente por sus sentidos.

Las tachas deducidas -por los motivos expuestos- no puede impedir que este sentenciante realice
una adecuada y prudente valoracion de la prueba (testimonios rendidos), conforme los parametros y



reglas de la Sana Critica Racional.

Por todo lo dicho anteriormente, considero que corresponde rechazar las tachas intentadas, en
contra de los testigos antes mencionados, y sin perjuicio de la valoracién que se efectuara de sus
declaraciones y apreciando las mismas dentro de todo el plexo probatorio rendido en autos. Asi lo
declaro.

Habiendo resuelto el rechazo de la tacha, seran analizados los testimonios brindados por los
testigos propuestos por el demandado.

A fs. 172 el testigo Walter Manuel Rivero respondié que la carniceria “La Vaca Bella de Buena Vista”
es propiedad “ de Chili Albarracin, lo conocia por e apodo, |0 sé porque soy carnicero, cuando tenia tiempo
él Ilamaba para que me haga unas changas los fines de semana” (SEGUNDA). En la repregunta de la
parte actora respondié que el nombre completo al que se refiere es al Sr. Carlos Albarracin.

Cuando se le pregunté si sabe si el Sr. Palacios trabajaba ahi (TERCERA) dijo “cuando a mi me
Ilamaban, nunca estaba €, yo sabia que trabajaba en una carniceria que se llama La Fuente, Raul Albarracin

creo que son los duefios, siempre lo vi trabajando ahi a é.” En la aclaratoria dijo que el duefio de la
carniceria La Fuente se llama Sr. Rubén Albarracin. En la repreguntase le consulté con qué

frecuencia lo llamaban para que haga changas los fines de semana y dijo “un dia previo al 1° de
mayo, un 30 de abril que habia movimiento, y un domingo que habia ocasiones que yo descansaba € me

llamaba”. Ademas se le pidié que aclare como tiene conocimiento que el actor supuestamente

trabajaba en la carniceria La Fuente, y dijo “ nos conocemos todos, por eso sé que trabajaba ahi, incluso a
3 meses que lo veia en una carniceria que estd cerca del cementerio que es del mismo duefio Rubén
Albarracin”.

En la repregunta N° 4 se le pidié que aclare con qué frecuencia lo veia “ahi” al Sr. Palacios y dijo “lo
veia atendiendo en la carniceria La Fuente, a vecesiba a comprar ahi en esa carniceria” .

Luego al ser preguntado si sabe si el Sr. Palacios concurria a la carniceria “La Vaca Bella de Buena

Vista”, y en su caso diga por qué motivo (CUARTA), respondi6 “yo cuando pasaba o veia que pasaba
por ahi y él estaba, pero nuncalo vi trabajar ahi por o menos, cuando a mi me llaman los domingos haciamos

asado y ahi compartiamos un asado, frente a la carniceria”. En la aclaratoria sobre la circunstancia en

que lo veia al Sr. Palacio cuando pasaba, dijo “yo iba en € colectivo y ahi se juntaban todos porque é
trabajaba a unacuadra, inclusive los dias domingos también se juntaba nosotros abriamos a las nueve, ellos
abrian mas tarde y nos poniamos a conversar cuando haciamos la batea, incluso creo que estaba blanqueado

en esa carniceria La Fuente”. En la repregunta N° 6 para que diga durante qué periodo
supuestamente trabajo el Sr. Palacio en la carniceria La Fuente, dijo “ yo facilmente hace 8 afios para
esa firma la fuente, calculo ese periodo 8 0 6 afios, trabajo ahi” .(lo subrayado, me pertenece)

En la ultima pregunta se le exhiben las fotografias acompanadas por el actor, y dice que “ ese dia
hubo un sorteo de una moto, estan en esa foto S. Palacio Luis, la Sra. Abella, la Sra. que gané €l sorteo y €
locutor que no sé quién es, debe ser que vino € . Palacio que sea familia de la persona que gand no tengo

idea, no estaba trabajando con nosotros debe ser que estaba trabajando en otra carniceria’. En la
repregunta se le pidié que aclare en qué fecha se realiz6 el sorteo, y dijo “ yo calculo octubre del 2016,
creo gue fue para € dia de la madre, s en e 2016” .Cabe destacar la imprecision de la situacion
descripta por el testigo, quien, si bien dice conocer al actor, no puede aportar datos que puedan
ubicarlo concretamente trabajando en otro lugar, o como es que lo conoce y de donde.

Considero que pese al esfuerzo, no explica con claridad, ni da razones suficientes, sobre cémo
puede explicar que vio que el actor “estaba ahi” (refiriéndose a la carniceria),pero conoce que el Sr.
Palacios trabajaba en otra carniceria distinta a la del demandado. Tampoco me parece creible que
el propio testigo ubique al actor en la fotografia que fue acompafada (y tengo a la vista), pero

pretenda explicar su participacion en la foto expresando: “debe ser que vino € . Palacio que sea
familia de la persona que gand6 no tengo idea’.



Mas razonable me resulta pensar que en dicha foto estaba gente que tenia relacion con el negocio,
y con el sorteo; y por eso la participacion en la foto de la persona identificada una como la ganadora,
la del locutor en el sorteo, la de laSra. Abella (que era la encargada del lugar), y la del actor; siendo
del caso agregar otro dato que me parece corroborante del tema, y que consiste en la vestimenta
que luce el actor en la foto, donde no parece ser la de un mero espectador, sino que tiene la
apariencia (por toda su ropa blanca), de una persona que trabaja en una carniceria, ya que es usual
ver a las personas que expenden carnes vestidas de blancoen las carnicerias.

A fs. 173 se presentd el testigo Paul Edgar Ferreyra y en las generales de la ley responde que fue
empleado del Sr. Chili Albarracin. En la aclaratoria sobre el periodo en que se desempefo para el
demandado dijo “ debe ser en 2014, fines del 2013, hasta cuatro meses atras’ .

En la SEGUNDA se le consulté para que diga quién es el duefio de la carniceria, y dijo “ El S. Carlos
Albarracin lo sé porgue yo tenia sueldo de Recibo con él, y yo arreglaba el sueldo con é” .

Al ser consultado si sabe si el actor fue empleado de esa carniceria (TERCERA) dijo: “ no, yo he sido
empleado 5 afios para € S. Chili Albarracin”.

En la CUARTA se le preguntd sobre si el actor iba a la carniceria y por qué motivo, respondio “si
concurria, iba todas las mafianas iba a buscar para e sorteo decia que queria ganar la moto y que queria
trabajar ahi, concurria bastante” .

Sobre las fotos que se le exhibieron reconocidé que en la misma aparecen “la Sa. Abella, € S.
Palacio y la Sra. que gano la moto no recuerdo como se Ilama, habia un sorteo de la carniceria y fue que é

estaba parado ahi nada mas’ (sic). En la aclaratoria se le consulté en qué afo se realizd el sorteo que

describe en su respuesta, y dijo “ en octubre del afio 2016”. Y luego aclaré que concurrié al sorteo que
describe en la fotografia, porque estaba trabajando.

Al respecto, nuevamente tenemos un testigo que ubica al actor como una persona que estaba en la
carniceria que “s concurria, iba todas las mafianas concurria bastante”. Considero -igual que en el
caso del testigo anterior- que pese al esfuerzo, no luce convincente que una persona vaya todas las
mafianas a un lugar, interesado por un sorteo que se realiza una vez por afo; ni que pueda decirse
(respecto de la foto), que el actor “éestaba parado ahi, nada mas’ (refiriéndose al sorteo), sin dar
explicacion alguna (con relacion a la participacion del actor en la foto solo dice: “...él estaba parado
ahi, nada mas”). Insisto, mas razonable me resulta pensar que en dicha foto estaba gente que tenia
relacion con el negocio, y que era parte de la organizaciondel sorteo; conforme fuera explicado
precedentemente.

Ademas, se puede advertir del testigo que dice haber trabajado en la carniceria en cuestion, en el
periodo en el que reclama el actor haber sido empleado; sin embargo, ninguno de los demandados
previamente, al momento de contestar demanda, refirieron a cerca del Sr. Ferreyra, como que era el
quien habria sido en tal periodo el empleado que trabajaba en la carniceria, lo cual si bien no seria
impedimento para que otra persona trabaje, pero no se entiende como el actor refiere haber
trabajado en el mismo periodo, en la jornada completa conforme reclama, y que el demandado no
haya referido previamente que el empleado que si trabajo para él fue el Sr. Ferreyra, siendo recién
proporcionada la version al momento de responder el testigo.

A fs. 174 respondié la testigo Karina Paola Fuente,en la repregunta 1) que conoce a la Sra. Abella
porque “ yo trabajaba en su casa de empleada doméstica” .

Dijo que el duefio de la carniceria “La Vaca Bella de Buena Vista” es el Sr. Carlos Albarracin® porque

he visto un papel” (SEGUNDA). En la aclaratoria dijo que lo sabe porque vio “un papel que paga
monotributo” .



En la TERCERA para que diga si el actor fue empleado de esa carniceria dijo “no, porque iba a la
carniceria'y nunca a trabajar slo iba cuando abrian y cuando cerraban, pero nunca trabaj6 ahi” .A partir de

aqui es de donde surgen cuestionamientos. (lo subrayado me pertenece)

Cuando se le consulta si sabe si el Sr. Palacios concurria a la carniceria y por qué motivo dijo “ g,
porque le pedia al duefio trabajo, si en una ocasion” (CUARTA).

En cuanto a las fotografias que se le exhiben, respondié “ s € . Palacios, la otra es la ganadora de la
moto, yo no estaba en ese momento, la Sra. Marisa Abella, la circunstancia es por € sorteo que habia en la

carniceria” . Respecto a la fecha en que se realiz6 el sorteo dijo “ no s&, muy mala para la fecha, yo no
estaba cuando fue e sorteo” .

Ademas dijo al responder la SEXTA (de publico y notorio) que lo sabe “el carnicero que vino”, y
aclara luego que su nombre es Paul Ferreyra.

En cuanto a la repregunta N° 5 para que diga si trabajé en la carniceria, dijo “ s, haciendo la limpieza”.

En la repregunta N° 6 sobre como tuvo conocimiento de la audiencia dijo “ porque me aviso la Sra.
Marisa Abella”.

Nuevamente tengo a una testigo que ubica al actor en la carniceria, al decir: “sélo iba cuando abrian
y cuando cerraban”. En otras palabras, ubica al actor en el negocio, sin explicar claramente porque
iba al lugar, cuando abrian y cuando cerraban. También lo ubica al actor en las fotos ofrecidas como
prueba, lo que -insisto- me persuade de su condicion de parte del negocio, conforme ya fuera
explicado.

Los otros testimonios no aportan datos relevantes, como para ser examinados detenidamente.

En definitiva, considero que los tres testimonios examinados, no hacen otra cosa que corroborar que
el actor tenia relacion con la carniceria de titularidad del Sr. Albarracin, ya que todos lo ubican al
actor en la carniceria, y aun cuando traten de explicar que no trabajaba ahi, sus explicaciones
(sobre porque estaba regularmente en el lugar), no resultan creibles, sino que -por el contrario- me
llevan a concluir que su concurrencia al lugar (carniceria), donde lo ubicaron los tres testigos del
actor trabajando al Sr. Palacio, se debia -lo reitero- porque era empleado del lugar. Es mas, por eso
mismo, también considero razonable la participacion del actor en las fotografias; esto es, porque
estaba como empleado de la carniceria que realizaba el sorteo.

¢) prueba documental: en particular, en relacién a las fotografias adjuntadas por el actor y exhibida a
los testigos (del demandado), corresponde referir que si bien las mismas -por si solas- no
constituyen prueba de la relacion de dependencia, examinados los testimonios (donde los testigos
ubican al actor como parte del sorteo que realiza la carniceria), me lleva razonablemente a pensar -
insisto, en las particulares circunstancias de persona, tiempo y lugar- que el actor particip6é en las
fotografias por su calidad de empleado de la carniceria; es decir, por el vinculo laboral que lo unia
con el demandado, ya que de otro modo, su participacion en dicha foto (insisto, que todos ubican
como la foto de un sorteo de la carniceria del demandado), no seria posible. Al respecto, resulta una
nocion de hecho propia de la experiencia comun, que las personas que participan en las fotos de
sorteos que realizan negocios (como promocién), son personas vinculadas al negocio, o los
ganadores del sorteo; no siendo normal, ni razonable, que cualquier persona aparezca en una foto
publicitaria de un negocio, sin tener ningun vinculo con el mismo.

IV.6) No existe en autos otro medio probatorio que resulte relevante a los fines de probar lo
pretendido por el actor en autos.



Correspondia al accionante probar la prestacion de servicios, ya que se encontraba negada la
relacién laboral por ambos demandados, aportando al proceso los elementos necesarios, suficientes
y pertinentes para probar que los hechos sucedieron en la forma alegada en la demanda.

En la tarea intelectiva que supone dictar sentencia, debera el juez hacerlo en conjunto,
contemplando tanto las versiones dadas por las partes como las pruebas existentes para develar en
definitiva la verdad material.

La accionante debia demostrar la efectiva prestacion de servicios, con subordinacion econdmica,
técnica y juridica para que opere la presuncion del art. 23 de la LCT.

De las pruebas rendidas en autos, conforme fuera analizado, mas precisamente las testimoniales
examinadas y valoradas, me generan la conviccion de la existencia de relacion laboral entre el actor
y el demandado Albarracin. Insisto, todos los testigos del actor lo ubican trabajando en la carniceria
del demandado. Los propios testigos del demandado también lo ubican regularmente en el mismo
lugar, sin dar explicaciones convincentes, ni creibles, de su presencia asidua en dicha carniceria.
Ademas, la participaciéon, ubicacién y vestimenta del actor en las fotografias (que los testigos,
coinciden era de un sorteo del negocio del demandado), me terminan por convencer que esta
probada larelacion laboral entre el Sr. Palaciosy €l demandado Sr. Albarracin; no asi el vinculo con la
Sra. Abella (esto ultimo, conforme el informe de fs. 203). Asi lo declaro.

Cabe tener en cuenta que es precisamente en las relaciones laborales negadas donde la prueba
testimonial reviste mayor relevancia, dado que al trabajador le resulta mas dificil contar con otro tipo
de pruebas y el Juez en base a testimonios, puede determinar su existencia.

Asi la jurisprudencia ha dicho que: “en los casos de total clandestinidad de la relacion laboral, la prueba de
testigos adquiere mayor relevancia debido a que la ausencia de todo registro, obra contra la posibilidad de

encontrar indicios con la suficiente fuerza probatoria como para desvirtuar la testimonial rendida”, (C. Nac.
Trab., sala |, 13/06/2011, “Scarfone, Leonardo Javier c. Banbest S.A. y otros s/despido”, LLO).

Los testigos ofrecidos por la actora fueron merituados, concluyendo de sus declaraciones la
existencia de las notas tipificantes de la relacion de dependencia exigidas por el art. 23 de la LCT
con el demandado Albarracin. Las otras pruebas analizadas (testigos del demandado y fotografias
exhibidas a los mismos), me reafirma la conviccion de la relacion de dependencia decidida.

IV.7)Ahora bien, es sabido que el contrato de trabajo genera una relacién juridica entre dos sujetos,
trabajador y empleador, que se obligan reciprocamente a cumplir determinadas prestaciones, pero
para que dicho contrato se configure es indispensable la individualizacion de esos sujetos. Por ello
resulta necesario identificar al empleador en cuyo beneficio el trabajador refiere que puso su fuerza
de trabajo a cambio una remuneracion.

Segun el art. 26 LCT, el empleador es quien o quienes requieren los servicios del trabajador, y en
contraprestacion le paga la remuneracion, ejerce las facultades de direccidén y control y respecto de
quien o quienes el trabajador se encuentra subordinado.

En el caso, considero que el actor trabajo efectivamente para el Sr. Albarracin, y que incluso recibia
ordenes e instrucciones también de la Sra. Abella, aun cuando queddé probado que no era la titular
de la carniceria.

Al haber el actor demandado tanto al Sr. Albarracin como a la Sra. Abella, el actor debia probar la
relacién invocada con los dos demandados.Dicho esto, entiendo que, al momento de efectuar el
analisis del distracto, debe hacerse en funcion de todo lo antes manifestado.



IV.8) Finalmente, y como consecuencia del analisis efectuado, y considerando que quedoé acreditada
la relacién laboral como se dijo, corresponde, conforme lo peticiona la parte actora en cuaderno de
prueba A4 (fs. 163), hacer efectivo el apercibimiento dispuesto en los arts. 61 y 91 CPL en contra del
demandado Albarracin; y en consecuencia se tienen por ciertas las afirmaciones del trabajador
respecto de los datos que deberian constar en la documentacidén requerida, y en lo que resulta
materia del debate. Asi lo declaro.

V. SEGUNDA CUESTION: Excepcion de falta de legitimacion pasiva.

V.1) La demandada Abella afirma que es la encargada de la carniceria “La Vaca Bella de Buena
Vista”, ubicada en la ciudad de Bella Vista sobre la Av. Pedro Riera N° 330, y que el Sr. Albarracin
es el unico propietario de la misma.

Sostiene que el actor le solicitd en varias oportunidades entrar a trabajar en la carniceria del Sr.
Albarracin, lo que no fue aceptado en ningin momento.

Interpone la presente excepcion porque dice que el actor aun a sabiendas que la Sra. Abella no era
la propietaria ni responsable del negocio, siguio dirigiendo las misivas laborales hacia ella, y ademas
alega que no es factible una accién laboral en contra de quien no resulta empleador, sino un
dependiente del negocio.

El actor responde a esta excepcion y manifiesta que esta defensa interpuesta por la demandada
Abella, no difiere de la version de los hechos proporcionada por la misma demandada, por lo que
solicita el rechazo del planteo, con costas a la contraria.

V.2) Es preciso mencionar que, se entiende por falta de legitimacioén para obrar, a la inexistencia de
la capacidad civil, es decir, aquella situacion que pone de manifiesto alguna de las siguientes
circunstancias: a) Que el actor o el demandado no son los titulares de la relacion juridica sustancial
en que se funda la prestacion; b) Que, mediando la hipdtesis de litis consorcio necesario, la
pretensién no ha sido deducida por o frente a todos los sujetos procesalmente legitimados. c) Que
no concurre, respecto del sustituto procesal, el requisito que lo autoriza para actuar en tal caracter.
(Manual de Derecho Procesal Civil - Dr. Lino Enrique Palacio - Ed. LexisNexis - pagina N° 371/372).

Asi, en sus precedentes la Corte de nuestra provincia afirmé que es necesario que los sujetos no
sblo tengan capacidad para ser partes, sino que se encuentren legitimadas procesalmente, vale

decir que tengan legitimacion para obrar. A ésta se la define “ como aquel requisito en cuya virtud debe
mediar una coincidencia entre las personas que efectivamente actlan en el proceso y las personas a las cuales
la ley habilita especialmente para entender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacion pasiva)
respecto de la materia sobre la cual €l proceso versa” (cfr. Palacio, Lino E., ob. cit., T |, pag. 406).

Cabe senalar, que el actor tuvo conocimiento que la Sra. Abella le refirid que no era la propietaria
del negocio, cuando esta demandada le sehnalé6 mediante CD del 13/01/2017 (fs. 10) que la

carniceria le pertenecia al Sr. Albarracin, al decir “La verdad que Ud. no ha sido ni es empleado del
establecimiento “ FRIGORIFICO LA VACA BELLA DE BUENA VISTA” y que su propietario continta siendo
el . Albarracin y yo misma no mantengo ninguna relacion laboral con usted.”

Incluso, con motivo de lo expresado en este CD por la Sra. Abella, es que el actor recién remite TCL
al Sr. Albarracin dandose por despedido en fecha 19/01/2017.

Ademas, conforme surge del acta de requerimiento- inspeccion acompafada por el propio actor (fs.
22) que el establecimiento se encuentra inscripto a nombre del Sr. Albarracin. De dicho instrumento
se desprende textualmente que el nombre de fantasia del negocio “La Vaca Bella de Buena Vista”
es el citado y que la razén social corresponde al Sr. Albarracin Carlos Miguel. Ello también surge del



informe que remitié el SEOC, a fs. 141 (copia de dicha acta de requerimiento-inspeccion referida) y
de la constancia de inscripcion de AFIP adjunta a fs. 24 por el actor.

Por otro lado, el hecho de que el acta de fs. 22 esté firmada por la Sra. Abella nada prueba en
cuanto que ésta era propietaria del establecimiento, sino al contrario, refuerza la postura de la
demandada cuando afirma que ella era la encargada de la carniceria, y que efectuaba “tareas de
control de caja y recaudacion”. Se entiende que ese haya sido el motivo por el que la Sra. Abella se
encontraba presente al momento que se realizd la inspeccién, y no por ser titular o propietaria de la
carniceria.

Respecto a la titularidad del negocio, se encuentra probado (como se sostuvo en la cuestion
anterior) que el Sr. Albarracin Carlos Miguel Alfredo es el titular de la carniceria “La Vaca Bella de
Buena Vista” y que, ademas, la Sra. Marisa Yolanda Abella no se encuentra inscripta en actividad
comercial del municipio de Yerba Buena, todo ello conforme surge del informe de la Direcciéon de
Rentas de ese municipio (Municipalidad de Bella Vista) (fs. 203).

En cuanto a las testimoniales, si bien ya fueron analizadas en punto anterior, cabe sefalar que, si
bien los tres testigos traidos por el actor (fs.155/157) ubican a la Sra. Abella como duefia del local, o
propietaria del establecimiento, y dan razén que son clientes de la carniceria, también los tres
testigos coinciden en que la Sra. Abella era quien impartia érdenes al actor, y le indicaba qué hacer.
Por lo tanto, este sentenciante entiende que los testigos la vieron ejerciendo su rol de encargada del
local, pero desconocian que la titularidad del negocio pertenecia al Sr. Albarracin, y tampoco tenian
obligacion de saberlo ya que -segun describen- ellos se limitaban a acudir al local en su condicion
de clientes (comprar y nada mas) cuando asistian al negocio.

Atento la prueba instrumental y de informes acompafiada por los demandados conforme se
describid, surge con precisién que el Sr. Albarracin era titular de la carniceria La Vaca Buena de
Bella Vista, por lo tanto, pierde valor probatorio lo manifestado por estos testigos respecto a las
preguntas mencionadas, ya que relacionan el hecho de que la veian a ella mas en el local, y la veian
dar ordenes al actor. Como ya fuera mencionado, ese hecho no genera conviccién de que ella fuera
duefia del local, mas si la genera en relacion a la figura que ella describe, esto es encargada del
negocio.

V.3) En definitiva, a la luz de las constancias de autos, y pese a que el actor pudo considerar que la
demandada Abella se comportaba como duefa, no es menos cierto que quedd probado que el titular
del negocio donde trabajaba el actor era de Carlos Albarracin.

En consecuencia, corresponde admitir la defensa de falta de legitimacion pasiva deducida por la
accionada Abella. Asi lo declaro.

VI. TERCERA CUESTION: El distracto

V1.1) En relacion al distracto, indica el actor que el 09/01/2017 remiti6 TCL a la demandada Abella,
por ser quien (a la fecha) se presentaba ante los empleados como la nueva titular del
establecimiento, a fin de que le aclare su situacion laboral, lo registre en el libro de remuneraciones,
en AFIP, obra social sindicato conforme sus reales condiciones laborales. Asimismo, intimé se
aclare su situacion laboral, le provean tareas y abonen los haberes adeudados mes de diciembre/16
y SAC 2° sem/16, como también las diferencias de haberes por el periodo no prescripto.

En la misma fecha, el actor enviéo TCL con idénticos reclamos a la AFIP en cumplimiento del art. 47
ley 25.345.



El 13/01/2016 la demandada Abella contestd mediante CD, en la cual rechazo el reclamo del Sr.
Palacios y negando que haya mantenido relacion laboral con ella. Neg6é ser pareja del Sr.
Albarracin, que el Sr. Palacios haya sido empleado del frigorifico y refiri6 que el propietario del
establecimiento continua siendo el Sr. Albarracin.

V1.2) Considero oportuno iniciar el analisis, dejando plasmado lo siguiente:.. debe ponerse “ especial
énfasis en e analisis de la conducta de las partes al momento de decidir la finalizacion del vinculo de trabajo,
tanto en lo que se refiere a los motivos que condujeron a la resolucion del contrato como a las circunstancias
gue rodearon la instrumentacion de la extincion, con particular referencia al intercambio telegrafico que suele

producirse en oportunidad de decidirse la ruptura contractual” (Vazquez Vialard, Antonio y Ojeda Raul
Horacio, Ley de Contrato de Trabajo comentada, Tomo |, pag. 449)” (Cfr. CSJT, “Santucho Ricardo
Leonardo vs. Citromax S.A. s/ Cobro de pesos”, sent. n°1287 del 02/12/2015).

Asi las cosas, como consecuencia de lo antes expuesto, y conforme las reglas de la carga
probatoria imperantes en nuestro sistema procesal, correspondia al actor acreditar las causas
invocadas al momento de darse por despedido.

Recordemos que cuando se extingue una relacion laboral invocando una justa causa, debe existir un
incumplimiento o inobservancia por una de las partes a las obligaciones que le impone el contrato de
trabajo, de entidad suficiente que configure la injuria que establece el articulo 242 de la L.C.T, y de
tal gravedad que no consienta la prosecucion del vinculo.

El art. 243 de la LCT a su vez, exige dos recaudos formales para la denuncia del contrato de trabajo
fundada en justa causal, la notificacion por escrito, y la expresion por parte del trabajador, lo
“suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del contrato”. el incumplimiento
imputado al empleador debe ser preciso, de modo que conozca en forma certeza cuales son los
hechos y razones en los que se funda la decision resolutoria.

Consecuencia de ello, ante un distracto en tal sentido, corresponde examinar si dichas causales
encuadran dentro de los parametros del articulo 242 primer parrafo de la L.C.T., puesto que la parte
que rompe el vinculo carga con la prueba de acreditar la causa del distracto, asi como la existencia
de la conducta injuriosa invocada en sustento de dicho acto rescisorio.

V1.3)Ahora bien, en lo que concierne al caso particular, es necesario remarcar que, para legitimar la
causal invocada para disolver el vinculo, resulta indispensable la “previa” intimacion a quien se le
imputa un incumplimiento pasible de ser luego causal de distracto, para que, dentro del plazo

establecido, cumpla con obligacién contractual que se le imputa. “Para que se configure la injuria
determinante del despido indirecto es necesario que haya existido intimacion previa, que posibilite su
saneamiento y por lo tanto, la prosecucion del vinculo laboral” .(CNTrab. Sala I, 18.6.91, autos Krawczyk

Esther c. Difusora Bibliografica Dibisa SA).

Al respecto, se ha sostenido que “El principio de buena fe impone al trabajador e deber de intimar
previamente el cese de los incumplimientos calificados de injuriosos, apercibiendo de las consecuencias a

generarse” (CNAT, Sala VIII, 12-5-97, “D.R. V. ¢/ C.A. y ot.”, D.T. 1998-A-,310, entre muchas otras,
cit. en Vazquez Vialard, pags. 443 y 446).

“sin perjuicio de gque la constitucion en mora del empleador en e pago de las remuneraciones que debe al
prestador de servicios, se produce por € solo vencimiento de los plazos sefialados en € articulo 128 de la
LCT, la jurisprudencia ha entendido necesario distinguir este supuesto de la causa gque se invoca para poner
término por tal motivo al contrato de trabajo; exigiendo del trabajador, en este Ultimo caso, una intimacion
formal y previa a su principal, como condicion de legitimidad del despido indirecto en que aquél se coloca.
Ello en base al deber de buena fe y al principio de continuidad del contrato de trabajo, y como modo de

alertar al empleador sobre las consecuencias juridicas que producira su comportamiento moroso” (Ackerman
Mario E., Tratado de Derecho del Trabajo, Tomo lll, Pags. 18 y 19).



La facultad que le asiste al trabajador de darse por despedido, requiere -por aplicacidon del principio
de la buena fe contemplado en el art. 63 de la LCT- el cumplimiento de una intimacionprevia
tendiente a que el empleador rectifique la conducta que se le imputa incumplida, no pudiendo por
regla general considerarse justificado el despido indirecto cuando ha sido dispuesto sin cumplir con
dicha intimacion.

En el caso que nos ocupa advierto que conforme surge del intercambio epistolar, entre el actor y los
demandados, el accionante remitié el TCL en el que se da por despedido, tanto al Sr. Albarracin
como a la Sra. Abella, pero sin embargo no realizd la intimacion previa al demandado Albarracin,

sino que dicha intimacion fue efectuada solamente a la demandada Abella, contra quien recordemos
que no quedo probado el vinculo laboral.

El actor intimo previamente a la Sra. Abella quien respondié no ser la propietaria del local, y que el
Sr. Albarracin era el duefio de la carniceria, en TCL de fecha 13/1/2017. Recién en fecha 19/1/17 el
actor remite TCL al demandado Albarracin, misiva en la cual le hace conocer el intercambio epistolar
con la demandada ABELLA; pero sin que dicha misiva contenga una “intimacién previa” (de darse
por despedido respecto del mismo Albarracin). Luego, le remite otro telegrama, donde -entre otras
cosas- considera que las respuestas de Albarracin a su anterior misiva, no hacen mas que “ratificar
las causales que dieron origen al despido indirecto configurado el 19.01.17. Es decir, el actor ratifica
gue el despido indirecto se produce el 19/01/2017 (remitida a la demandada ABELLA - agregada a fs.
11 y 114), siendo del caso reiterar que si bien es cierto que en dicha fecha también remitié un
telegrama a Albarracin (fs. 12 y 113), no es menos cierto que lo hizo al solo efecto de transcribir los
telegramas remitidos a la Sra. ABELLA,; sin que pueda interpretarse que esa transcripcidon era una
“‘intimacion previa” respecto del Sr. Albarracin, ni tampoco implica que la misiva pueda ser
considerada como una misiva donde se haga efectivo un apercibimiento y el actor se considere
despedido, respecto del demandado Albarracin.

En definitiva, el actor no cumplié -respecto de Albarracin, ni con “la previa intimacién”, ni tampoco
hizo efectivo apercibimiento alguno (dandose por despedido), respecto del mismo.

Asi las cosas, teniendo presente que la intimacién previa (conforme lo expuse precedentemente),
era necesaria para que dentro del plazo minimo legalmente establecido pueda el demandado
expedirse en relacion a la obligacién contractual que se le esta imputando incumplida, y que luego
era necesario hacer efectivo el apercibimiento de dicha intimacidon previa, puedo concluir que el
actor no se ha dado por despedido, en legal forma, ni con justa causa, respecto del demandado
ALBARRACIN.

En otras palabras: el actor efectud la intimacion previa, pero solamente a la Sra. Abella, quien en
dicha oportunidad negdé el vinculo laboral, y negd ser propietaria del local, en respuesta a dicha
misiva. Quedo probado en autos que si existid relacion laboral del actor, pero que su unico
empleador fue el Sr. Albarracin, a quien no se intimé previamente conforme se vio, ni luego se dio
por despedido respecto del mismo.

El art. 242 LCT otorga a ambas partes el derecho a romper el vinculo laboral ante el incumplimiento
de las obligaciones contractuales, en la medida que la falta sea grave y constituya injuria laboral lo

suficientemente grave que impida la prosecucion de la relacion laboral, pero "para que se configure la
situacion de despido indirecto es necesario: a) una intimaciéon previa del trabajador para que € patron
cumplimente un determinado requerimiento que se le formula vinculado con el contrato de trabajo; b) la
especificacion contenida en el mismo requerimiento de que la falta de concrecion de lo pedido provocara la
rescision del vinculo, siendo insuficiente e emplazamiento formulado bajo apercibimiento de ley; c) la
voluntad exteriorizada de darse por despedido con invocacion suficientemente clara de los motivos que

sustentan la decision" (CTrab. San Francisco 26.9.83 "Barbero de Sayazo Elsa M ¢/ Conti Santa Cruz
Antonio", JA 1984-111-482).



En virtud de todo lo expresado, y con base en las probanzas precedentemente merituadas,
consider o que € trabajador no acredito haber efectuado la necesaria intimacién previa, ni tampoco hizo
efectivo apercibimiento alguno, dandose por despedido respecto de su empleador (ALBARRACIN);
razon por la cual no puede predicarse, ni es factible concluir, que existiéo un DESPIDO INDIRECTO
CON JUSTA CAUSA, respecto del demandado Albarracin.

Consecuencia de ello, el despido indirecto asi dispuesto por el actor, deviene improcedente respecto
del demandado ALBARRACIN; y por tanto, corresponde el rechazo de los rubros indemnizatorios
reclamados por el actor en contra del demandado CARLOS M. ALBARRACIN. Asi lo declaro.

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior, Habiendo determinado que si existié relacién laboral
con el demandado Albarracin, seran analizados los rubros salariales reclamados en su contra; es
decir, se examinara la procedencia de los rubros que sean exclusivamente de naturaleza salarial, no
asi conforme se dijo, los que resulten consecuencia del distracto en los términos reclamados.

VII. CUARTA CUESTION: Procedencia de los rubros reclamados.

Resuelta la cuestion precedente, corresponde determinar la procedencia y la cuantia de cada uno
de los rubros reclamados por el actor, por lo que se procedera a verificar cada uno de los reclamos,
para definir su procedencia y cuantificacion.

En primer lugar resulta necesario determinar las caracteristicas de la relacion laboral, para proceder
al analisis de los rubros concretamente.

Conforme pruebas ofrecidas y meritadas por este tribunal, y teniendo en cuenta ademas el
apercibimiento dispuesto en virtud del art. 61 y 91 CPL, se considera acreditada en autos la efectiva
prestacion de servicios del actor para el demandado Albarracin, en consecuencia existente la
relacion laboral y acreditada la fecha de ingreso, categoria profesional, tareas realizadas
yjornadalaboral cumplida por el actor segun lo denunciado.

Fecha deingreso: 4/7/2016.

Jornada: si bien el actor determina los horarios cumplidos en la jornada, y en coincidencia declaran
los testigos, no resulta necesario especificar horarios, siendo que ademas por regla general se
presume jornada completa, y el actor reclama el cumplimiento de su jornada de dicha forma, es
decir en una jornada completa, independientemente de los horarios cumplidos. Por lo dicho, resulta
cumplida por el actor, jornada completa.

Tareas: carnicero; Categoria vendedor “B” del CC130/75.

En relacion a la determinacion de la remuneracion que se tomara en cuenta para el calculo de los
rubros que correspondan, debe tenerse presente que la parte actora propone expresamente como
base de calculo en importe de la remuneracion que surge de la escala salarial prevista en el
Convenio Colectivo de los Empleados de Comercio (CCT 130/75), que actualmente rige en la
actividad, conforme la categoria de “ vendedor B” .

En efecto, en su demanda, el actor expres6 textualmente: “La base de célculo surge de tomar la
remuneracion que debio percibir el trabajador al mes de diciembre del 2016,., correspondientes a la categoria
como Vendedor “B” del CCT 130/75, y que asciende a la suma de $14.642,66 comprensivo de $13.516,72 en

concepto de basico, $1125,94 de adicional por presentismo, rubros mensuales, normalesy habituales” .

Al respecto, considero importante puntualizar lo que fue expresamente reclamado en el escrito de
demanda, ya que de sus términos explicitos, ha quedado establecido el “‘thema decidendum” y la
respectiva “traba de la litis”, lo que me coloca en la obligacion de respetar dichos parametros (por
una cuestion de congruencia), basicamente el de los reclamos concretos y sus planillas respectivas,



para evitar caer en excesos que pudieren ser causal de nulidad del pronunciamiento; ya que la
CSJN ha tenido oportunidad de ratificar que “la vigencia real de la garantia constitucional de la defensa
en juicio, reclama e acatamiento del denominado principio de congruencia o correspondencia’ (Fallos:

237:328; 256:504, entre muchos otros); como también ha tenido oportunidad de descalificar los
pronunciamientos judiciales que contienen un claro apartamiento de los términos en que quedé trabada la

litis, 1o cual se considerd inconcebible dentro de una racional administraciéon de justicia, segun clasica
definiciébn dada por la Excma. Corte Nacional en la causa “Estrada, Eugenio” (Fallos: 247:713).
Puede verse, en este mismo sentido, “Mansilla, Carlos Eugenia c/Fortbenton Co. Laboratories S.A. y
Otros s/Despido” (Fallos: 337:179), Sentencia del 06/3/2014).

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expresado precedentemente, a la luz de lo considerado y
resuelto en las cuestiones precedentes (donde se determind que no resulta procedente despido
indirecto, corresponde que se liquiden los rubros: haber diciembre/16, dias trabajados enero/17,
SAC segundo sem. /16, SAC prop. 1 sem. /17, vacaciones prop. /17.

Asimismo y habiendo declarado el actor que el salario basico que efectivamente percibid fue inferior
al que le correspondia segun su jornada laboral), corresponde que se liquiden, las diferencias
salariales por los periodos solicitados (desde julio/16 a noviembre/16); tomando como base para el
calculo, los importes que declara el actor haber percibido, y lo que correspondia percibir, en cada
mes, conforme el sueldo basico previsto para la jornada completa, por la escala salarial fijada para
la categoria “vendedor B”, del CCT 130/75, que quedo determinado correspondia al actor. Asi lo
declaro.

Multa art. 80 LCT: EIl segundo parrafo del art. 80 de la L.C.T. dispone:“...S e empleador no hiciera
entrega de la constancia o del certificado previstos respectivamente en |os apartados segundo y tercero de este
articulo dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepcion del
requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera sancionado con una
indemnizacién a favor de este Ultimo que sera equivalente a tres veces la mejor remuneraci én mensual, normal
y habitual percibida por € trabajador durante el Ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de servicios, S
este fuera menor. Esta indemnizacién se devengarda sin perjuicio de las sanciones conminatorias que para

hacer cesar esa conducta omisiva pudiere imponer la autoridad judicial competente.”

Ahora bien, ante el desconocimiento de la relacion de trabajo por la parte demandada, considero
innecesario que el actor aguarde los 30 dias exigidos por el Decreto N° 146/01, para la procedencia
del reclamo indemnizatorio previsto en la mencionada normativa.

En este sentido se pronuncié la Camara Nacional de Trabajo, Sala 10 en sentencia de fecha

24/11/2004 en autos “BESSIO JULIA D. Vs. TELECOM ARGENTINA FRANCE TELECOM S.A.”.: “
Habiendo la actora intimado la dacion de los certificados de trabajo y negado la empleadora el vinculo de
subordinacion laboral, no es imprescindible que aguarde los 30 dias previsto por € decreto 146/01 para
reiterar el reclamo, dado que la principal ha evidenciado que no va a dar cumplimiento con lo dispuesto por la

ley.”

Por lo expuesto, y en atencion al particular, corresponde el progreso del reclamo efectuado por el
accionante en concepto de la indemnizacién contemplada en el art. 80 de la LCT.

Sin embargo, aclaro que no resulta procedente intimar a la demandada a la efectiva entrega de las
certificaciones de ley (Art. 80 LCT), por cuanto esa peticidn, no fue expresamente requerida por la
interesada (parte actora), en su demanda; y por lo tanto, este sentenciante no puede intimar su
entrega, sin infringir el principio de congruencia y el derecho de defensa en juicio.

Multa art. 2 ley 25323: no resulta procedente, atendiendo la naturaleza de la multa, atendiendo que
la misma tiene procede por la mora del empleador de las indemnizaciones correspondientes por el
distracto. Advirtiendo que en el presente se determiné que resulta improcedente el despido indirecto




efectuado por el actor, no puede prosperar la presente multa. Asi lo declaro.

Art. 8 ley 24013: El actor reclama el art. 8- Ley 24.013-, multa por empleo no registrado y por
registracion en fecha posterior. El Art. 8 refiere a la situacidén de ausencia total de registracion. Ahora
bien, la procedencia de las indemnizaciones de la Ley 24013se hayan sujetas al cumplimiento de las
pautas taxativamente contempladas en el art. 11 LNE. Estos recaudos que deben cumplirse son: 1)
que el trabajador intime al empleador, 2) remitir no después de 24 horas habiles a la AFIP copia del
requerimiento efectuado al empleador.

Advirtiendo en el particular que el actor no efectué al empleador la intimacién previa a darse por
despedido (Confr. Art. 11 ley 24.013), entiendo en base a los requisitos establecidos en la norma,
que la indemnizacion no puede prosperar. Asi lo declaro.

Art. 15 ley 24013: la multa contemplada en la norma deviene improcedente, advirtiendo lo resuelto
en relacion al distracto.

VIIl. QUINTA CUESTION:

Intereses: Corresponde aplicar al monto de condena la tasa activa que percibe el Banco de la Nacion
Argentina para operaciones de descuentos a 30 dias vencidas a los fines de la re expresion de la deuda. Ello,
para dar una razonable respuesta a las ciclicas y serias crisis econdmicas por las que
recurrentemente atraviesa el pais y, consecuentemente, la inestabilidad de la moneda traducida en
picos inflacionarios como el actual. Es que los magistrados estamos obligados a tener presente este
aspecto en su valoracion por los diversos efectos y el impacto que ellas pueden producir, los que
repercuten notablemente en el fuero laboral.

Los desequilibrios que se verifican como resultado de la histérica inestabilidad del sistema
econdmico nos lleva necesariamente a establecer criterios de calculo mas acordes a la realidad
socioeconomica, buscando preservar con ello la integridad del valor de los créditos laborales
reclamados, en virtud de la naturaleza y el caracter eminentemente alimentario que revisten.

De otro modo, el simple paso del tiempo vulneraria y desvirtuaria los fundamentos juridicos que
amparan al trabajador frente al despido sin causa. Por ello, la aplicacion de una metodologia
equivocada, podria producir efectos contrarios a la legislacion de fondo y al principio tuitivo y
protectorio del derecho del trabajo, de raigambre constitucional, que reconoce también como fuente
al derecho internacional. Verbigracia Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales- “Protocolo de San Salvador’-, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Convenciones de la OIT; conforme articulo 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional.

Cabe destacar que, en el fallo dictado el 23.09.14 por la Corte de Justicia de nuestra provincia, en
los autos “Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Arnaldo y otro ¢/ Dafios y Perjuicios’, sentencia
N° 937/14, se sefal6 que es funcidn de los jueces de grado aplicar la tasa de interés que consideren
adecuada para garantizar el justo resarcimiento del acreedor. En el mismo sentido nuestro maximo

Tribunal expresé que: “ El juez debe aplicar, de conformidad al articulo 622 del Cédigo Civil, los intereses
legales que las leyes especial es hubieren determinado” .

Ahora bien, como no existe norma legal alguna que determine de manera expresa la aplicacion de la
tasa pasiva o de la activa, es facultad discrecional del juez determinar la tasa aplicable, teniendo en
cuenta lafinalidad resarcitoria delanormay e contexto socio-econdmico existente al momento del fallo,
considerando razonable, como se dijo, aplicar la tasa activa que fija el Banco de la Nacion Argentina
para operaciones de descuentos a 30 dias vencida.



En virtud de lo hasta aqui expuesto, considero que no existen razones legales para imponer al
trabajador/acreedor una tasa menor a la activa, porque de lo contrario se lo obliga a financiar la
morosidad del deudor cobrando en tasa pasiva cuando para atender sus necesidades primarias,
como es el pago de servicios publicos u otras obligaciones asumidas en materia comercial o en
transacciones con cheques, pagarés, etc., debe acatar la tasa activa (o la que le imponga su
acreedor), con lo que se genera un enriquecimiento sin causa prohibido por nuestro derecho vigente
porque al fijar la tasa pasiva se transfiere patrimonio del dependiente a favor del empleador (deudor)
que es equivalente a la utilidad bancaria (diferencia entre la tasa activa y la pasiva) vulnerando la
igualdad ante la ley que emerge del articulo 16 de la Constitucién Nacional en perjuicio del
trabajador (parte débil de la relacion laboral) y todo el sistema protectorio del derecho del trabajo.

En ese orden de ideas, también nuestro Cimero Tribunal de Justicia se ha pronunciado
recientemente al dictar la sentencia 2334 el 22/11/19 en la causa “Rodriguez Justiniano vs.

CitromaxSACI s/cobro de pesos’, al considerar que: “A la luz de todo lo precedentemente expuesto, en

estricta coherencia con la mencionada funcién trifasica de la casacion, esto es, a) control del cumplimiento del
derecho objetivo, en el caso, legislacién comun, b) uniformidad de la jurisprudencia, y c) justicia del caso, y en
concreta relacion a la naturaleza del crédito laboral reclamado en autos en el contexto de las actuales
circunstancias, considero que la tasa que percibe e Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
ordinarias de descuento a treinta dias cumple adecuadamente la funcion resarcitoria del dafio sufrido por el
trabajador como consecuencia de la mora de su empleador y mantiene incolume el contenido econémico de
la sentencia, tal como lo establece € art. 10 del Decreto N° 941/91. Consecuentemente, concluyo en que esa
es la tasa que debe aplicarse a los juicios laborales. 'Por altimo, los argumentos expuestos permiten trasladar
la conclusion de aquella interpretacion del art. 622 del Cédigo Civil a la que corresponde asignar a las
actuales normas del Cédigo Civil y Comercial, vigente a partir del 01/08/2015 (conf. art. 7 de la Ley N°
26.994 reformado por € art. 1 de la Ley N° 27.077), desde que €l texto de su art. 768 por una parte sienta el
principio general en materia de intereses moratorios cuando establece que 'A partir de su mora el deudor debe
los intereses correspondientes’, y por otra dispone que en |os supuestos en que la tasa no ha sido acordada por
las partes (inc. @) 0 no se encuentra prevista en disposiciones especiales (inc. b), 'la tasa se determinac) en
subsidio, por tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central™ . A la luz de la consideraciones
compartidas ut supra, en € caso concreto, en que el crédito reconocido al trabajador reviste caracter
alimentario, considero que cabe receptar € agravio bajo tratamiento y, en consecuencia, acoger lo
peticionado por la parte actora, propiciando que se aplique la tasa activa promedio del Banco de la Nacién
Argentina para las operaciones de descuento a treinta dias, a fin de calcular los intereses devengados por |os

rubros declarados procedentes, desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago.” Asi, concluye el fallo
aplicando la doctrina legal de la Corte (casando la sentencia de camara que aplico la tasa pasiva)

que establece: “En € contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial

deducido por € trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el mantenimiento incélume del
contenido econdémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que percibe €l
Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la

moray hasta su efectivo pago” (la negrita me pertenece).

En consecuencia, este Sentenciante considera que resulta razonable, conforme las circunstancias
econdmicas fluctuantes de nuestro pais, doctrina legal de nuestra Corte y a lo dispuesto por el
articulo 767 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién, la aplicacion de la tasa ut supra referida en
base a lo considerado. Asi lo declaro.

Planilla:

NombrePalacios L uis César

Fecha I ngreso04/07/2016

Fecha Egreso19/01/2017

Antigliedadém 15d

Antigliedad Indemnizaciénl afio

Categoria CCT 130/75Vendedor B

JornadaCompleta



Base Remuneratoria

Bésico$ 13.516,72
Presentismo$ 1.125,94

Sueldo Bruto$ 14.642,66

Célculo Capital elntereses de Rubros Condenados

Rubro 1: Haber Diciembre/ 2016% 14.642,66

Rubro 2: Diastrabajados Enero 2017$ 9.273,68

$14642,66/30x 19 =

Rubro 3: Sac 2do Semestre 2016$ 7.321,33

$14642,66 / 360 x 180 =

Rubro 4: Sac proporcional ler semestre 2017$ 772,81

$14642,66 / 360 x 19 =

Rubro 5: Vacaciones propor cionales 2017$ 432,77

$14642,66/ 25x (14 x 19/ 360) =

Rubro 6: Multa Art 80$ 43.927,98

$14642,66 x 3 =

Total Rubrosdel 1 al 6 en $al 19/01/2017% 76.371,23

Tasa Activa BNA en $ desde 19/01/2017 al 30/09/2021187,04% $ 142.844,76

Total Rubrosdel 1 al 6 en $ al 30/09/2021$ 219.215,99

Rubro 7: Diferencias Salariales

PeriodoBasicoPr esentismoBr utoPer cibidDiferencia % actualiz.I nteresesDiferencia al
30/09/21

jul-16$ 13.516,72% 1.125,94% 14.642,66-$ 8.800,00$ 5.842,66200,33%%$ 11.704,61$ 17.547,27
ago-16$ 13.516,72% 1.125,94$ 14.642,66-$ 8.800,00% 5.842,66197,70%%$ 11.550,94% 17.393,61
sep-16%$ 13.516,72% 1.125,94% 14.642,66-$ 8.800,00$ 5.842,66195,08%%$ 11.397,87$ 17.240,53
oct-16$ 13.516,72% 1.125,94$ 14.642,66-$ 8.800,00%$ 5.842,66192,71%%$ 11.259,40$ 17.102,06

nov-16$ 13.516,72% 1.125,94% 14.642,66-$ 8.800,00$ 5.842,66190,49%%$ 11.129,69% 16.972,35

$73.213,31-$ 44.000,00$ 29.213,31$ 57.042,50% 86.255,81

Total Rubros1 al 6$219.215,99

Total Rubro 7% 86.255,81



Total Condena al 30/09/2021$ 305.471,80

COSTAS:

EN RELACION AL RECLAMO CONTRA EL DEMANDADO ALBARRACIN: Respecto de los
reclamos de la parte actora (en la accion de cobro de pesos), debo expresar que en numerosos
antecedentes, nuestra Corte Suprema local ha destacado que “la nocién de vencido se establece con
una vision global del juicio y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y resultados’ (cfr. CSJT,
sentencia n°699, 23/8/2012, “Vega, Julio César vs. Arévalo, Ramén Martin s/ cobro de pesos”;
sentencia n°® 415, 7/6/2002, “Lépez, Domingo Gabriel vs. NaculUadi s/ salarios impagos y otros”;
sentencia n° 981, 20/11/2000, “Reyna, Julio Andrés vs. IngecoSA s/ indemnizacién por accidente de
trabajo”; sentencia n° 687, 7/9/1998, “Fernandez, Ramén Alberto vs. BagleySA s/ cobros”, entre

otras). Asimismo, tiene dicho “que el hecho objetivo previsto en la ley procesal para determinar el caracter
de vencedor o vencido en un pleito se manifiesta, en particular, por la derrota de la posicién procesal

sostenida por la parte y por € correlativo progreso de la posicién procesal de la contraria” (CSJT,
sentencia N°1.298, 5/9/2017, “Pérez, Luis Fernando vs. Caja Popular de Ahorros de Tucuman - ART
SA s/ cobro de pesos”).

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que ha existido un progreso parcial de la demanda (por
rubros salariales), no es menos cierto que en la contienda la parte actora debe considerarse como
parte vencedora, ya que ha prevalecido su posicion juridica (existencia de relacién laboral), con
relacion a la mantenida por la demandada (que negdé la misma), siendo este tema el aspecto
sustancial del debate. Es decir, frente a los puntos centrales que fueron controvertidos -en esencia-
la parte demandada resulté parte vencida y la actora resulté vencedora. Por tanto, y sin que esto
implique desconocer el progreso parcial, considero que ello no modifica la condicidon de vencedora
que reviste la parte actora. Asi lo declaro.

En consecuencia, teniendo en cuenta los aspectos antes indicados; esto es, que la parte actora
debe ser considerada sustancialmente “parte vencedora”, pero también sin desentenderme del
“progreso parcial” de su demanda, considero justo y equitativo que las costas procesales de la
siguiente manera: El demandado ALBARRACIN cargara con el 100% de las costas propias, mas el
50% de las generadas por la parte actora; y esta asumira el 50% de las propias. (Arts.105, 108,
primera parte, y Cctes. del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

EN LA DEMANDA CONTRA LA DEMANDADA ABELLA: Considero que a la luz de los
testimonios rendidos en autos, el actor pudo considerarse como empleado en negro de la
demandada ABELLA, en razén que él -como empleado en negro, que no recibe documento alguno-
no tenia por qué conocer -a ciencia cierta- quién era realmente el titular del negocio donde trabajaba
clandestinamente. En ese contexto, considero que pudo considerarse con razén probable para litigar
contra la demandada ABELLA; razén por la cual en la accion contra la misma, decido que las costas
se imponen por el orden causado (Confr. Art. 105 inc. 1, CPCC supletoria). Asi lo declaro.

Honorarios. Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en la presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc 2 de la ley 6.204.

A tales efectos y conforme surge de las constancias de autos se procedera a calcular los honorarios
profesionales de los letrados intervinientes teniendo en cuenta lo normado por el art. 50 inc. 2 del
CPL.

En virtud de lo expuesto en parrafo anterior, se tomara como base el 50% del monto actualizado de
la demanda al 30/09/2021, cuyo total asciende a la suma de pesos $695.103. Ese porcentaje fijado



en forma discrecional y razonable (del 60%), esta dentro de los parametros previstos por el art. 50
inc. 2 CPL, arrojando una base regulatoria de pesos $417.062.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada por los profesionales, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por
los arts. 14; 15, 38, 42, y concordantes de la ley N° 5480, corresponde regular los siguientes
honorarios:

1) A la letrada Silvina Maria Ortiz Bulacios, por su actuacion en la causa por la parte actora, en el
doble caracter, por tres etapas del proceso de conocimiento cumplidas (inicio de demanda y
ofrecimiento y produccion de pruebas) en forma compartida, la suma de $58.180 (base regulatoria x
9% mas el 55% por el doble caracter). Sin embargo, teniendo en cuenta lo previsto en el art. 38 in
fine de la ley de honorarios que expresamente dice: “En ningun caso los honorarios del abogado seran
inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion”, se procedera
a regular el minimo arancelario -una consulta escrita- ello por cuanto la aplicacion de los
porcentuales de ley, arrojan como resultado un monto inferior al minimo garantizado por la ley
arancelaria. En consecuencia le corresponde la suma de $62.000 (valor de la consulta escrita mas el
55% por el doble caracter).

2) Al letrado Carlos Mauricio Garmendia, por su actuacién en la causa por ambas partes
demandadas, en el doble caracter, por dos etapas del proceso de conocimiento cumplidas (en forma
compartida en media etapa del proceso con la Dra. Josefa Rosana Elias), la suma de $60.335 (base
regulatoria x 16% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 1 etapa y media + base regulatoria x 16%
mas el 55% por el doble caracter / 3 x 1/2 etapa / 2).

3) A la letrada Josefa Rosana Elias, por su actuacion como letrada patrocinante de la demandada
Abella, en media etapa del proceso en forma compartida con el Dr. Carlos Mauricio Garmendia, le
corresponde la suma de $5.561 (base regulatoria x 16% / 3 x 1/2 etapa / 2).

Por ello,

RESUELVO:

I. HACER LUGAR parcialmente a la demanda promovida por el Sr. Palacios Luis Cesar, DNI
24.202.916, en contra del demandado Albarracin Carlos Miguel Alfredo, DNI 22.482.821, por los
rubros haber diciembre/16, dias trabajados enero/17, SAC segundo sem./16, SAC prop. 1 sem. /17,
vacaciones prop/17 art. 80 LCT vy diferencias salariales. En consecuencia, se condena a éste al
pago total de la suma de $305.471,80 (PESOS TRESCIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UNO CON OCHENTA CENTAVOS) y se absuelve de los siguientes rubros
reclamados: indemnizacién por antiguedad, indemnizacidn por preaviso, sac s/preaviso, integracion
mes de despido, art. 2 Ley 25323 y arts. 8 y 15 Ley 24013.

Il. Rechazar la demanda en contra de la demandada Sra. Abella Marisa Yolanda, DNI 22.394.677,
por lo considerado.

[1l. COSTAS: conforme son consideradas.

IV. HONORARIOS:. Regular honorarios por su actuacion profesional en la presente causa: a la
letrada Silvina Maria Ortiz Bulacios, la suma de $62.000; al letrado Carlos Mauricio Garmendia, la
suma de $60.335; y a la letrada Josefa Rosana Elias, le corresponde la suma de $5.561, atento a lo
considerado.



V. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y seguridad Social de Abogados y Procuradores de
Tucuman.

V1. Comuniquese a Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), de conformidad -esto
ultimo- con las previsiones del Art. 44 de la ley 25.345, y atento a que se decidié que el contrato de
trabajo del actor no se encontraba debidamente registrado.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

Ante mi

Fdo:DR. EZIO E. JOGNA PRAT - Juez PDc QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Secretarios: |DR. BRUNO CONRADO DIAZ|

IDRA. MARIA ALEJANDRA RASKA|

“En caso que la presente notificacion contenga documentacién adjunta accesible mediante Cadigo
QR y necesite asistencia para visualizarla, puede comunicarse, por WhatsApp o telefonicamente,
con la Oficina de Atencion al Ciudadano a los numeros: 3816042282, 3814024595, 3815554378 o
3815533492. Asimismo, puede dirigirse a las Oficinas de Atencion al Ciudadano, ubicadas en los
edificios del Poder Judicial o al Juzgado de Paz mas cercano a su domicilio. Le recordamos que
toda la informacion respecto a la ubicacién y nimeros de teléfonos del Poder Judicial, se encuentra
disponible en la Guia Judicial del sitio: www.justucuman.gov.ar”

Actuacion firmada en fecha 12/04/2022

Certificado digital:
CN=RASKA Maria Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27340676454

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



