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JUICIO: TELLO MARISA LUZ ¢/ MOTIVERO MANUEL ALBERTO Y CAJA DE SEGUROSSA. ¢
DANOSY PERJUICIOS. EXPTE. N°: 349/21.-

Juzg Civil Comercial Comun I11° Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° 232 ANO 2024
CONCEPCION, 05 de noviembrede 2024.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver la acumulacién de acciones formulada en los presentes autos y.-

CONSIDERANDO:

1)- En fecha 05/07/2024 se presenta la Dra. Maria Cristina Lopez Avila, en el caracter de apoderada
de Caja de Seguros Sociedad Andnima, contesta demanda y solicita acumulacion de procesos.

Pone en conocimiento, la existencia del siguiente proceso que guarda relacion de conexidad con los
presente autos: “MUNOZ ANTONIO GERARDO C/TELLO MARISA LUZ Y OTRO S/DANOS Y
PERJUICIOS - Expte. 5513/21”, que se tramita por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial de la IlI°
Nominacion, Oficina de Gestién Asociada Civil y Comercial n°3, del Centro Judicial de la Capital.
Aclaro que la actora menciona este proceso en varias partes de su demanda.

En los autos citados, el actor Antonio Gerardo Mufioz, como presunto propietario del vehiculo Ford
Ranger, dominio AA525YB, conducido por el Sr. Carlos Alberto Villarreal, demanda a Marisa Luz
Tello y de su aseguradora Mapfre Argentina por el accidente de transito por el accidente de transito
ocurrido en fecha 03/09/2021 en la traza nueva de la ruta nacional n°38, a unos trescientos metros
de la interseccién con ruta provincial n°326, en el que estuvieron involucrados varios vehiculos en el
sentido de circulacion de norte a sur. En los autos citados, por resolucion de fecha 19/03/2022, se
dispuso la citacibn como terceros al demandado Montivero y a la citada en garantia Caja de Seguros
SA.,

Indica, que como puede apreciarse, el presente juicio no es el Unico derivado del lamentable
accidente de transito que se discute en autos. El presente proceso guarda relacion con el
denunciado anteriormente, y, en consecuencia, corresponde la acumulacion de los procesos.



Expresa, que en los procesos mencionados, diferentes actores demandan o se citan como terceros
a las mismas personas, Manuel Alberto Montivero y Caja de Seguros SA, por los dafios y perjuicios
que se le habria ocasionado, en virtud del mismo accidente de transito, ocurrido fecha 03/09/2021
en la traza nueva de la ruta nacional n°38, a unos trescientos metros de la interseccién con ruta
provincial n°326, en el que estuvieron involucrados varios vehiculos en el sentido de circulacion de
norte a sur. En todos los juicios mencionados, existe identidad de las personas demandadas o
citadas como terceras, como asimismo identidad de causa, el citado accidente de transito de fecha
03/09/2021.

2) Corrido el traslado de ley, en fecha 29/07/2024 contesta el Dr. Martin Tello, por la parte actora.

Expresa que en los autos citados, el actor Antonio Gerardo Mufioz, como presunto propietario del
vehiculo Ford Ranger, dominio AA525YB, conducido por el Sr. Carlos Alberto Villarreal, demanda a
Marisa Luz Tello y de su aseguradora Mapfre Argentina por el accidente de transito por el accidente
de transito ocurrido en fecha 03/09/2021 en la traza nueva de la ruta nacional n°38, a unos
trescientos metros de la interseccion con ruta provincial n°326, en el que estuvieron involucrados
varios vehiculos en el sentido de circulacién de norte a sur.

Que por resolucion de fecha 19/03/2022, se dispuso la citacibn como terceros al demandado
Montivero y a la citada en garantia Caja de Seguros SA. Ese pedido no realizado por esta parte.

Reconoce la existencia del mencionado juicio, pero sin embargo no se encuentra en iguales
instancias procesales, ya que la litis radicada en el centro judicial de Capital, se encuentra para
pasar al dictado de la sentencia definitiva, es decir con la etapa de produccién de prueba y alegatos
concluida. Es decir que no se encuentra cumplida la primera exigencia del articulo 261 del CPCCT
para la procedencia de la acumulacioén solicitada.

Otro dato de relevancia, estd dado por la circunstancia que este juicio fue iniciado primero en el
tiempo, téngase presente que la instancia de mediacién previa fue concretada con anterioridad a la
notificacién del juicio “MUNOZ ANTONIO GERARDO C/TELLO MARISA LUZ Y OTRO S/DANOS Y
PERJUICIOS - Expte. 5513/21”, y la contraparte ha consentido la actividad jurisdiccional de este
juzgado al no haber realizado el pedido de acumulacion en el momento de contestar la demanda.

Contestado el traslado, se corre vista al Sr. Fiscal Civil, quien emite su dictamen en fecha
12/09/2024 y seguidamente vienen los autos a despacho para resolver.

3) Previo a resolver la acumulacion solicitada, corresponde realizar algunas aclaraciones.

Primero, estamos ante un proceso de dafios y perjuicios a raiz de un accidente de transito ocurrido
el dia 03/09/2021 en la traza nueva de la ruta nacional N° 38, a unos trescientos metros de la
interseccion con la ruta provincial N° 326, en el cual estuvieron involucrados varios vehiculos.

Segundo, el Juzgado Civil y Comercial de la Ill° del Centro Judicial Capital, tramita el expediente
caratulado "Mufioz Antonio Gerardo Vs. Tello Marisa Luz y otros S/ Dafios y Perjuicios - Expte N°
5513/21", el cual se encuentra en condiciones de dictar sentencia, pero en fecha 04/10/2024 el
juzgado ordeno que suspendan los plazos atento que existe otro proceso "Mufoz Antonio Gerardo
VS. Montivero Manuel Alberto y otros S/ Dafios y Perjuicios - Expte N° 1254/24" que tramita por ante
el mismo juzgador y el cual recién se encuentra abierto a prueba.

Ahora bien, nuestro art. 261 procesal, establece " Para la procedencia de la acumulacion de
procesos se requiere que las causas se encuentren en la misma instancia, que correspondan por
razén de la materia al mismo juez ante el cual se han de acumular y que puedan sustanciarse por
los mismos tramites, y sélo tendra lugar: 1) Cuando la sentencia a dictar en un proceso produzca
cosa juzgada en el otro u otros. En este supuesto, la acumulacion procedera aunque los procesos
tengan distintos tramites, debiendo el juez determinar el procedimiento a imprimir al juicio
acumulado; 2) Cuando en virtud de idéntica causa juridica una misma persona sea demandada
separadamente por varios o demande a varios; 3) Cuando el actor entable por separado, contra una
misma persona y ante un mismo juez, dos (2) o mas acciones que haya podido acumular”.

La acumulacion se verifica a través de la union material de dos 0 mas procesos que, en razén de
tener por objeto pretensiones conexas, no pueden ser sustanciadas separadamente sin riesgo de
conducir al pronunciamiento de decisiones contradictorias, e incluso de cumplimiento imposible por
efecto de la cosa juzgada alcanzada por la sentencia dictada en cualquiera de ellos.



El fundamento de la acumulacién de procesos son los principios procesales de economia y
concentracion, se atiende a la reduccién de tiempo y a demas tiene por finalidad evitar
pronunciamientos contradictorios.

Asi, la conexidad de causas se presenta en la practica cuando las pretensiones deducidas en ellas
tienen en comun, al menor, uno de los elementos de identificacién (sujetos, objeto o causa petendi).
En tal hipétesis, la ley considera oportuna su proposicion ante un Unico juez a fin de tramitarlo y
decidirlos simultaneamente.

4) Realizadas estas aclaraciones, en virtud de que el objeto generador de dafio es el mismo en los
tres procesos, y las partes son parcialmente las mismas, si bien, aparentemente, nuestro expediente
es el mas viejo, pero como ya se encuentra mas avanzados los que tramitan por ante el Centro
Judicial Capital y el accidente se produjo en territorio de ese Centro Judicial, considero ajustado a
derecho, acoger la acumulacién por conexidad solicitado, en razon de que el juzgador del Centro
Judicial cuenta con mas informacion de los procesos y asi evitar dictar sentencias contradictorias.
Asimismo, por cuestiones de economia procesal, seria mas adecuado remitir estas actuaciones a la
OGA3 (Juzgado Civil y Comercial de la Il Nom. Centro Judicial Capital).

Otro detalle a tener en cuenta es, la competencia territorial, y en ese sentido, "La Sala L de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil recordé que en las acciones tendientes a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios provenientes de un hecho ilicito, "es competente el juez del
domicilio del demandado o del lugar del hecho, a eleccién del actor, admitiéndose también para el
caso que exista pedido de citacion en garantia, la opcion del domicilio de la aseguradora". Sl bien en
el caso de autos, el demandado tiene domicilio en la Ciudad de Juan Bautista Alberdi, tanto la
compafiia como el siniestro atienden a la jurisdiccion del Centro Judicial Capital.

Por lo expuesto, considero ajustado a derecho, por cuanto la acumulacién por conexidad resulta
precedente, remitir las presentes actuaciones al Juzgado Civil y Comercial de la I111° Nom. del Centro
Judicial Capital, para que el presente sea tramitado ante el mismo juez que entiende sobre el
accidente ocurrido el dia 03/09/2021 en la Ruta N° 38 traza Nueva a unos 300 mts. de la
interseccion con la Ruta Provincial 326. Ello, en cuanto al ser un accidente en cadena, lo mas
ajustado a derecho seria que las causas la entienda el mismo juez y asi evitar dictar sentencia
contradictorias.

El concepto de conexidad consagrado por el Reglamento para la Justicia Nacional en lo Civil
responde a razones de economia procesal y, sobre todo, a las ventajas de la unidad de criterio en la
valoracion de cuestiones intimamente vinculadas, por lo que resulta dable destacar, que la
acumulacion y/o conexidad, es con el fin de que este juzgador no emita resolucion que afecte el
cumplimiento de la sentencia a dictar en el expediente N° 5513/21 y N° 1254/24.-

5) Con respecto a las costas, atento a la naturaleza de la cuestion, se exime de las mismas a las
partes.-

RESUELVO

1) HACER LUGAR A LA CONEXIDAD, formulada por la Dra. Maria Cristina Lopez Avila, en el
caracter de apoderada de Caja de Seguros Sociedad Andnima, conforme lo considero.

2) REMITASE las presentes actuaciones, al Juzgado Civil y Comercial de la 1ll° Nominacién del
Centro Judicial Capital. Se hace saber que el tramite respecto de la acumulacion quedara a criterio
del Sr. Juez de dicha unidad.

3) COSTAS: conforme lo considerado.

HAGASE SABER

Actuacion firmada en fecha 05/11/2024
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