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Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20273715720 - HERRERA, EMILIA ALICIA-ACTOR

90000000000 - PEREZ ALAMINO, RODOLFO OSCAR-DEMANDADO

20070879116 - FERNANDEZ VERA, MARIA SARA-DEMANDADO

20070879116 - PEREZ ALAMINO, PATRICIO OSCAR-HEREDERO DEL DEMANDADO
20070879116 - PEREZ ALAMINO, RODOLFO SEBASTIAN-HEREDERO DEL DEMANDADO
20070879116 - PEREZ ALAMINO, CARLOS LUCIANO-HEREDERO DEL DEMANDADO
27128707870 - MALDONADO, JOSEFINA ANGELICA-PERITO CALIGRAFO
30648815758606 - JUAN, ARIEL ROBERTO-PERITO MEDICO OFICIAL

20273715720 - FRINGS, JUAN SEBASTIAN-POR DERECHO PROPIO

20279625286 - LOPEZ DOMINGUEZ, JAVIER-POR DERECHO PROPIO

20279609183 - ISAS PEDRAZA, EZEQUIEL RAMIRO-POR DERECHO PROPIO

5

JUICIO: HERRERA EMILIA ALICIA o/ FERNANDEZ VERA MARIA SARA Y OTROS s/ COBRO DE PESOS. EXPTE. N° 826/20-A7-11.
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

EXCMA. CAMARA DE APELACION DEL TRABAJO SALA 5

ACTUACIONES N°: 826/20-A7-11

H103255519335

JUICIO: HERRERA EMILIA ALICIA ¢/ FERNANDEZ VERA MARIA SARA Y OTROS s/ COBRO
DE PESOS. EXPTE. N° 826/20-A7-11

San Miguel de Tucuman, febrero de 2025

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia de fecha
28/8/24 dictada por el Juzgado del Trabajo de la IlI° nominacion en el cuaderno de pruebas A.3, en
estos autos caratulados “JUICIO: "HERRERA EMILIA ALICIA ¢/ FERNANDEZ VERA MARIA SARA
Y OTROS s/ COBRO DE PESOS"y

CONSIDERANDO:
VOTO DEL SENOR VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

|. La parte demandada, por intermedio de su letrado apoderado Javier Lopez Dominguez, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 2024 dictada por el Juzgado del
Trabajo de la IlI° Nominacion, en el punto resolutivo V referido a las costas.

El apelante expreso agravios mediante presentacion de fecha 13/9/24, de la cual se corri6 traslado a
la actora Emilia Alicia Herrera, quien contesté por intermedio de su letrado apoderado Juan
Sebastian Frings.



Il. El recurrente cuestiona la sentencia de primera instancia en cuanto dispuso imponer las costas
por el orden causado.

Explica que fue la parte accionante quien resulté integramente vencida al serle rechazada —de modo
expreso— su pretension de que se revoque la fijacién de fecha de formacion de cuerpo de escritura
para la Sra. Ferndndez Vera y la peticibn de hacer efectivo apercibimiento teniéndose por
reconocida las firmas alli obrantes.

Postula que lo decidido en materia de costas resulta contrario a lo normado en el art. 105 CPCyC,
puesto que se exime al vencido, din ninguna razon que lo justifique.

Refiere que la resolucion exclusivamente indica que hubo circunstancias —la cuestion debatida y el
resultado arribado— que justificarian imponer las costas por el orden causado. Indica que, sin
embargo, al apartarse del principio objetivo de la derrota vigente en nuestro ordenamiento (art. 105
CPCC), el juez de grado debié fundar —de modo expreso y detallado— los motivos por los que
entendia que, pese al rechazo del planteo de la accionada, imponia las costas por el orden causado,
puesto que tal supuesto de excepcion (apartamiento del principio objetivo de la derrota) exige otras
condiciones formales que en el sub-lite brillan por su ausencia.

Concluye que la imposicion de costas deviene manifiestamente improcedente y asegura que deben
imponerse a la actora vencida.

lll. De la lectura de la sentencia recurrida, surge que el juez de grado resolvié una revocatoria
interpuesta por la parte actora, contra un decreto que dispuso rechazar el pedido de apercibimiento
ante la incomparecencia de la demandada a la audiencia de formacion de cuerpo de escritura, que
fuera fijada para el dia 21/12/2023.

El juez de grado evaluo6 el certificado médico expedido por el médico particular de la actora -por el
cual indicé que se encontraba impedida de asistir a la audiencia de formacion de escritura- y el
informe pericial brindado por el cuerpo de peritos médicos del poder judicial.

El inferior en grado explico lo siguiente: “...pese a que la accionada se encuentre en condiciones de
concurrir al Juzgado a declarar o para asistir a la audiencia de formacién de cuerpo de escritura,
respecto de la pertinencia del certificado médico expedido por el médico de cabecera de la Sra.
Fernandez Vera presentado el 15/12/2023, para justificar su incomparecencia a la audiencia de
formacion de cuerpo de escritura del 21/12/2023, conforme lo solicitado previamente el 05/08/2024,
el perito manifesto lo siguiente: "Con respecto a la pertinencia del certificado médico, este perito solo
Observa el certificado emitido por un Medico Cardidlogo y no constatd el estado de la Sra.
Fernandez Vera al momento de la evaluacion realizada por el Dr Cuneo, se puede agregar que la
paciente tiene diagnostico de hipertensién arterial cronica, por lo que podria haber intercurrido con el
cuadro descripto en el certificado emitido por Medico Cardidlogo con fecha 13/12/24." Es decir, de
todo lo expuesto se puede interpretar que si bien la accionada al momento de ser examinada por el
perito médico oficial, se encontraba compensada y en buen estado de salud y por lo tanto en
condiciones de "declarar" como expuso el perito o asistir a la audiencia fijada en el presente medio
probatorio, respecto, especificamente de la pertinencia del certificado médico emitido por el médico
particular de la Sra. Fernandez Vera, el perito solo puede limitarse a certificar 1o que prescripto
mediante dicho certificado pero no asi evaluar si el mismo era o no procedente y/o pertinente para
justificar la incomparecencia de la accionada a la audiencia del 21/12/2023, toda vez que no fue él
quien examino a la misma, sino el Dr. Cuneo, quien es su propio médico de cabecera.”

El magistrado valoré que: “el perito médico oficial no puede materialmente ponerse en la piel del
médico certifican te y particular de la accionada al momento de su evaluacion realizada el
13/12/2023, sino solo circunscribirse a comprender lo indicado por dicho profesional en ese
momento, quien prescribio (segun lo que se entiende de la dificil lectura del certificado en cuestién)
gue la accionada padece de cardiopatia hipertensiva cronica asociada a episodios de taquicardia
paroxistica y precordialgia. Por lo tanto debe evitar las situaciones y ambientes que le provoquen
stres psicolégico que agrave su situacion cardiologa durante 6 dias a partir de la fecha. En base a
ello es que el perito médico actuante informd, el 08/08/2024 de acuerdo a lo requerido por este
Juzgado, que la accionada podria haber incurrido en el cuadro descripto en el certificado emitido por
Médico Cardiologo el 13/12/2023.”

No obstante lo anterior, el sentenciante destaco lo siguiente: “no puedo soslayar las inconsistencias
vistas y analizadas, respecto de que se trata de una patoldgica cronica y que la accionada estaria en



condiciones de comparecer a "declarar" (lo que cual se contradice con la indicacion del médico
particular de evitar situaciones de estrés solo por 6 dias), que la accionada no aporto la
documentacion requerida por no existir agravamientos de su enfermedad en los Ultimos afos, y por
lo tanto tampoco se realizd controles en consecuencia sin acompafiar los estudios meédicos
adicionales por no existir los mismos.”

En base a las anteriores consideraciones, concluyo: “...no obstante dichas inconsistencias que
devienen en contradictorias segun el analisis de la l6gica comun, no corresponde ir en contra de lo
prescripto por el médico particular de la Sra. Fernandez Vera, quien no deja de ser un experto en el
tema médico-cientifico, respecto de la enfermedad que padece la misma, tratandose de un
profesional con titulo y matricula habilitante para el ejercicio de su profesion médica, quien reviste
toda la autoridad para prescribir o indicar lo que considere pertinente y adecuado para sus
pacientes, no pudiendo el perito médico oficial ni este Juzgado desestimar sus dichos.”

Acto seguido, el juez de grado indicé que la presente prueba resultaba altamente conducente para la
acreditacion de los hechos controvertidos y destaco que de todas formas la audiencia prevista para
el dia 21/12/2023 no se hubiera llevado a cabo de cualquiera manera, debido a que la perito no
asistié a la misma.

Concluy6 que cabia rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el accionante; fijar una nueva
y ultima fecha de audiencia de formacién de cuerpo de escritura e imponer las costas por el orden
causado, con fundamento en “los argumentos considerados y la complejidad de la cuestion tratada”.

IV. Confrontados los agravios del apelante, con los fundamentos que informan el decisorio, adelanto
gue el recurso debe rechazarse, toda vez que la sentencia se encuentra ajustada a derecho.

El juez de grado aplic6 una excepcion al principio objetivo de la derrota, por considerar que lo
resuelto constituye una cuestion juridica compleja. En los considerandos del fallo, al fundar la
decision de rechazar el recurso de revocatoria, el inferior brind6 razones suficientes para justificar lo
resuelto, en atencién a que consider6 que existian motivos para que el recurrente cuestionara el
certificado médico aportado por la demandada en orden a acreditar su incomparecencia a la
audiencia.

El apartamiento al principio general del art. 105 CPCC puede darse cuando el juez -en atencién a lo
gue la jurisprudencia tradicionalmente denomina “razén fundada para litigar’- considera que puede
eximirse al vencido total o parcialmente de las costas generadas por la contraria. Para que ello fuera
posible, era menester que de la actuacion de quien resulta vencido en la incidencia surgiera la
existencia de una conviccidn razonable acerca del derecho defendido en el pleito. Encuadran dentro
del referido concepto las siguientes situaciones: 1) incertidumbre sobre la situacién de hecho,
susceptible de inducir un error. 2) aplicacion de leyes nuevas o necesidad de resolver cuestiones
novedosas y susceptibles de soluciones encontradas. 3) resolucion de cuestiones juridicas
complicadas o dudosas o respecto de las cuales exista jurisprudencia contradictoria o recientemente
modificada (Palacio, Derecho Procesal Civil, T. lll, citado por Marcelo Bourguignon y Juan Carlos
Peral, Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, Ed. Bibliotex, T. I. p. 428)

La situaciéon planteada en autos encuadra en lo que cominmente se conoce como “razén probable
para litigar”, ya que la actora tenia sobrados motivos para oponerse al decreto que rechazé la
solicitud de aplicar un apercibimiento a la demandada, ante su incomparecencia a la audiencia de
formacién de escritura. Ademas, se present6 una cuestion juridica compleja, por cuanto no hay
normas que resuelvan concretamente y en forma clara la situacion planteada en autos.

Reitero que, contrariamente a lo que postula el recurrente en sus agravios, el juez de grado hay
explicado los motivos que justificaron el apartamiento al principio objetivo de la derrota, con lo cual
se satisface suficientemente la exigencia de fundar la decision.

Por todos los motivos expuestos, cabe rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia de fecha 28/8/24, la que se confirma. Asi lo declaro.

V. COSTAS: Tengo en cuenta que la recurrente tuvo razén probable para litigar, por cuanto pudo
razonablemente pretender la aplicacion lisa y llana del principio objetivo de la derrota. Por ello, en
virtud de lo normado en el art. 61 CPCC, las costas de esta instancia recursiva se imponen por el
orden causado. Asi lo declaro.

VI. Honorarios: Oportunamente.



VOTO DE LA SENORA VOCAL MARIA BEATRIZ BISDORFF:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Sr. preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.

Por ello, esta Sala V de la Excma. Camara de Apelacién del Trabajo,

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de
fecha 28 de agosto de 2024, por lo considerado. Il. COSTAS: como se considera. IlIl.
HONORARIOS: Reservar pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER Y REGISTRESE.

ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA MARIA BEATRIZ BISDORFF

Ante mi

SIMON PADROS, ANDRES
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