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JUICIO: "EUROMED SR.L. ¢/ PROVINCIA DE TUCUMAN ( SECRETARIA DE ESTADO DE
TRABAJO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN) s ACCION AUTONOMA DE NULIDAD". EXPTE.
N° 1611/23-11.

San Miguel de Tucuman, Marzo de 2024.

AUTOS Y VISTOS: para resolver la medida cautelar solicitada por la parte actora EUROMED
SRL.

RESULTA:

La letrada Constanza Rodriguez, en representacion de la parte actora -EUROMED SRL- solicita
medida cautelar de no innovar, a fin de suspender la ejecutoriedad de la resolucion Nro. 121/14-
SET(DT) que ordenaba proseguir con el tramite de ejecucion fiscal, hasta tanto se dicte sentencia de
fondo.

Expone que se encuentran reunidos los extremos exigidos para la aplicacion de la medida
cautelar, como asi también se presentan las condiciones pretendidas por el Cdédigo Procesal
Administrativo en sus arts. 21y 22.

Por lo cual, solicita se haga lugar a la medida peticionada.

Cumplidos los tramites pertinentes, se disponen las actuaciones para el dictado de la sentencia.

CONSIDERANDO:
|- Corresponde ingresar al estudio de la cuestion planteada.

Viene al caso recordar que las medidas cautelares son disposiciones judiciales que se dictan
para garantizar el resultado de un proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia, evitando de
esta manera la frustracion del derecho del peticionante, derivada de la duracién que lleva la



tramitacidn del juicio principal, hasta el dictado de la sentencia de fondo.

Es decir, que estas medidas precautorias son accesorias ya que no tienen un fin en si mismas,
sino que dependen de una pretension principal y se sujetan a las contingencias y vicisitudes de ella.
Esta nota de accesoriedad existe en todas las medidas cautelares.

Ahora bien, en los procesos de esta indole el tramite es esencialmente sumario y por lo tanto la
resolucion en él tomada tiene una impronta de superficialidad respecto de la verdad de la pretension
deducida. Las medidas cautelares son pues, el resultado, no de un proceso amplio de cognicion,
donde se proveen los mecanismos necesarios para la consecucion de certeza, sino de un proceso
abreviado que no requiere de la participacion de la parte contra la cual se dictan (Marina Buongermini
- Martinez B., op. cit., pag. 79).

Es necesario que el solicitante de la medida justifique, en forma sumaria, la verosimilitud de su
derecho, o lo que es lo mismo la “apariencia de verdad”, pues si se exigiera “certeza de verdad” no
resultaria util la via elegida, sino un proceso de cognicion mas amplio. Asi también el interesado
debe acreditar el peligro de su frustracion o la razén de urgencia (arts. 279 y 280 del CPCCT).

A su turno, la medida de prohibicion de innovar, se encuentra normada en los arts. 305 y 306 del
CPPCT: “ A pedido de parte o de oficio, €l tribunal podra ordenar que cualquiera de las partes o ambas se
abstengan de modificar el estado de hecho o de derecho existente en el momento de pedirse la medida” .

I1- En el caso bajo examen, entiendo que el actor pretende que la Secretaria de Trabajo de la
Provincia, no ejecute la multa pecuniaria en su contra, dado que la resolucion administrativa 121/14-

SET(DT) en su art. 4 expresamente dispuso: “ Ordenar, sin mas tramite, la intervencion de la oficina de
Cobros Judiciales, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 4 de Resolucion N°382/14-SET(DT) de
fecha 09/08/2022 (fs, 18123)" .

A su turno la resolucién N°382/14-SET(DT) en su art. 4 establecié: “...Ordenar que, de no verificarse
el pago de la multa en el plazo y condiciones establecidas en € art. 2, se proseguira inmediatamente con €l
trdmite judicial de Ejecucion Fiscal...”

I11- De las constancias que obran en el expediente principal Nro. 1611/23 surge que por
sentencia de fecha 27/03/2024 (ver fundamentos de la sentencia del expediente principal) se
desestimo “la accion de revocacion/nulidad de acto administrativo” pretendida por EUROMED SRL, por
entender, que el planteo formulado no cumplié con los requisitos formales de admisibilidad para
poder ser considerada la cuestion de fondo. Ergo, se rechazo6 lo peticionado, por lo tanto, las
actuaciones administrativas tramitadas ante la Secretaria del Trabajo, deberan continuar su tramite.

En consecuencia, al ser esta medida cautelar una cuestion accesoria a la pretension principal, y
siendo que esta ultima fue rechazada (la admisibilidad formal de la accién intentada), corresponde

declarar de abstracto e inoficioso pronunciamiento, la medida cautelar peticionada por EUROMED
SRL.

I11- COSTAS: atento al resultado arribado las costas procesales se imponen al peticionante de la
medida cautelar, en razén del principio objetivo en la materia (art. 61 del CPCCT).

IV- HONORARIQOS, reservar pronunciamiento para su oportunidad.

Por ello, se

RESUELVE:

|- DECLARAR DE ABSTRACTO e INOFICIOSO PRONUNCIAMIENTO la medida cautelar de
prohibicion de innovar, solicitada por EUROMED SRL, conforme lo considerado.



I1- IMPONER las costas procesales conforme lo preconsiderado.
[11- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.
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