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EXPTE. N° 5970/23. FECHA DE INICIO: 03/07/2024.

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 19 DE DICIEMBRE DE 2025.

AUTOSY VISTO:

Para dictar sentencia en el presente juicio, de cuyas actuaciones

RESULTA:

1. Lademanda. En fecha 03/07/2024 se presenta el letrado José Maria Ferreyra Paz en el caracter
de apoderado de Lucas Manuel Cruz (DNI N° 35.548.122); e interpone demanda de dafios y
perjuicios en contra de Mercedes Gabriela Leguizamon (DNI N° 29.081.531) -en su caracter de
propietaria del vehiculo dominio AD781BD-, de Beatriz Elizabeth Garcia (DNI N° 29.982.689) -en su
caracter de conductora del vehiculo embistente- y de Agostina del Rosario Antonio (DNI N°
41.125.927) -en su caracter de titular del seguro automotor-. Asimismo, cita en garantia a Caja de
Seguros S.A., conforme la Péliza N° 5110-0330716.



Relata que el 11/11/2023 a las 13.05 hs. aproximadamente, el actor circulaba por calle San Lorenzo
con direcciéon Este a Oeste en su bicicleta marca Vairo y, al estar atravesando la boca calle de la
interseccion con calle Prospero Mena (cuando se encontraba en el cuadrante suroeste), fue
colisionado por el vehiculo Volkswagen Gol Trend, dominio AD781BD, que circulaba por calle
Préspero Mena de norte a sur a excesiva velocidad. Indica que el automdévil impacté con su frente
lado izquierdo en el cuerpo y bicicleta del actor, provocando que éste saliera despedido y cayera
pesadamente en la cinta asfaltica, provocandole lesiones de consideracidn en ambas mufiecas,
hombro derecho, parietal derecho en la zona de la sien, y un corte a la altura de la pantorrilla de la
pierna derecha.

Sostiene que el automoévil no se detuvo inmediatamente, sino que continué unos metros mas y -en
ese trayecto- paso por encima de la rueda delantera de la bicicleta, con la rueda delantera izquierda
del vehiculo. Expone que fue auxiliado por personas de la verduleria de la esquina, ocasionales
transeuntes y por la propia conductora; que concurriéo el Servicio de Emergencia 107 y que lo
trasladaron al Hospital Padilla; y que, ese mismo dia, fue enviado a su casa sin alta médica.

Refiere que el 15/11/2023 asisti6 al Instituto de Traumatologia del Norte, donde le ordenaron placas
radiograficas, arrojando como resultado fractura en el escafoides de la mano izquierda y fisura de
escafoides de mano derecha, por lo que le enyesaron la mano izquierda y le recetaron la colocacion
de una férula en la mano derecha; que el actor estuvo dos meses incapacitado para desarrollar
tareas laborales, y que ello le generd conflictos con la patronal que tuvieron, como consecuencia, su
despido.

Reclama las siguientes sumas de dinero: a) $ 154.700 en concepto de gastos médicos, farmacia y
traslados; b) $ 557.000 en concepto de dafos al vehiculo; c) $ 400.000 en concepto de privacion de
uso; d) $ 12.240.640 en concepto de incapacidad sobreviniente; y e) $ 6.000.000 en concepto de
dafio moral.

Ofrece prueba documental.

2. Contestacion de demanda de las demandadas Garcia 'y Antonio y de la citada en garantia. En fecha
18/09/2024 se presenta el letrado Juan Crisdstomo Colombres Garmendia en el caracter de
apoderado de Elizabeth Beatriz Garcia, Agostina del Rosario Antonio y Caja de Seguros S.A.; y
contesta demanda.

Asume la cobertura del vehiculo involucrado en el siniestro y denuncia limite de cobertura, de
conformidad con la Pdliza N° 5110-0330716.

Luego, efectia una negativa general de los hechos invocados en la demanda. En particular, niega
que el automavil conducido por la demandada Garcia haya embestido violentamente a la bicicleta en
la que circulaba el actor; niega que el siniestro se haya producido por exclusiva responsabilidad de
la demandada; niega que luego del impacto el automovil haya continuado su trayecto aplastando
con su rueda izquierda la rueda delantera de la bicicleta del actor; niega que la demandada Garcia
no haya tenido el dominio efectivo de su vehiculo; niega las lesiones invocadas por el actor; y niega
que la bicicleta haya quedado totalmente inutilizada.

En su version de los hechos, expone que el 11/11/2023 tuvo lugar el accidente en el cual la bicicleta
en la que circulaba el actor colision6 con el vehiculo conducido por la demandada Garcia (y
asegurado por la Caja de Seguros S.A.) pero indica que el evento ocurrié por culpa exclusiva del
actor.



Relata que el 11/11/2023, el automovil Volkswagen Gol, dominio AD781BD, circulaba a velocidad
reglamentaria por calle Préspero Mena en sentido norte a sur y que, al llegar a la interseccién con
calle San Lorenzo, fue embestido por la bicicleta del actor, quien circulaba por calle San Lorenzo en
sentido este a oeste.

Manifiesta que el actor circulaba sin casco protector y lo hacia de manera imprudente, por lo que no
pudo advertir la presencia de la demandada Garcia y obrar conforme lo exigian las circunstancias
(detener su marcha para cederle el paso al automévil atento a la prioridad de paso de la que
gozaba, por encontrarse del lado derecho de la encrucijada al momento del arribo simultaneo de
ambos vehiculos).

Expresa que el siniestro tuvo lugar pura y exclusivamente por el obrar culposo e imprudente del
actor, quien no advirtio la presencia del auto de la demandada, quien gozaba de prioridad de paso,
lo que derivo inevitablemente en la colision.

Impugna los rubros reclamados por la parte actora .

Ofrece prueba documental.

3. Tramite procesal del juicio. Este juicio se inicio por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de a
IV Nominacion. Luego, en virtud de los dispuesto por el punto VIl de la Acordada N° 1472/23, el
expediente paso a estar radicado ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de la IX Nominacion, a
cargo de quien suscribe (lo que fue notificado mediante decreto de fecha 05/02/2024).

El juicio tramitd bajo las reglas de los procesos ordinarios (arts. 414 subsiguientes y concordantes
del Cddigo Procesal Civil y Comercial conforme Texto Consolidado por Ley N° 9924; en adelante,
CPCC).

La Primera audiencia se celebré en fecha 28/04/2025. En ella, se conversé sobre la posibilidad de
una conciliacién y, al no haber acuerdo, se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

La Segunda Audiencia se celebrd el 22/09/2025. En ella, se converso sobre la posibilidad de una
conciliacion y, al no haber acuerdo, se produjeron las pruebas testimoniales y pericial
accidentolégica. Asimismo, las partes alegaron oralmente, se les notificd la planilla fiscal y se
dispuso el pase a despacho para el dictado de la sentencia defintiiva. Y

CONSIDERANDO:

1. La pretensién. Los hechos controvertidos. Mediante la interposicion de esta accion, la parte actora
persigue el cobro de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a raiz de un accidente
de transito.

De acuerdo a las versiones aportadas por las partes, advierto que no existe controversia respecto a
que el 11/11/2023 ocurrié un accidente de transito en la interseccion de las calles San Lorenzo y
Préspero Mena de la ciudad de San Miguel de Tucuman. Tampoco existe controversia respecto a
los vehiculos participantes, ni a quienes los conducian. Por ultimo, tampoco se encuentra discutido
que la compania Caja de Seguros S.A. era la aseguradora del automaévil dominio AD781BD.

En lo que las partes si disienten es respecto a la mecanica del accidente. Mientras que la parte
actora sostiene que fue la demandada quien embistid a la bicicleta en la que circulaba, la parte
demandada sostiene que fue la bicicleta conducida por el actor el vehiculo que embistié al automovil
conducido por la demandada, sin respetar la prioridad de paso. Estos son los hechos controvertidos



de justificacidn necesaria para la resolucion de este conflicto.

En lo que respecta a la apreciacion de la prueba, cabe advertir que sera analizada de acuerdo a los
principios de la sana critica y se valoraran aquellas que resulten pertinentes para la resolucién del
caso concreto (arts. 136 y 321 del CPCC). Es sabido que, como magistrado, no estoy obligado a
ponderar toda la prueba ofrecida o producida, sino sélo aquella que estime pertinente o conducente
para brindar la mejor solucion al asunto sometido a mi analisis.

2. Ley aplicable. El caso bajo analisis esta regido por el Codigo Civil y Comercial de la Nacion (en
adelante, CCCN). Asimismo, resulta de aplicacién lo dispuesto por la Ley Nacional de Transito N°
24449 (en adelante, LNT) y por la Ordenanza de Transito N° 942/87 y modificatorias de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman.

3. Anédlisis del caso. Los presupuestos de la responsabilidad civil. Comenzaré el andlisis del caso a
partir de la atribucidn de la responsabilidad del evento dafioso.

La doctrina y la jurisprudencia han precisado los cuatro presupuestos que necesariamente deben
concurrir -conjuntamente- para que nazca la obligaciéon de responder por dafnos y perjuicios. Estos
son: a) antijuridicidad, b) factor de atribucién, c) dafo cierto y d) relacién de causalidad. En tal
sentido se ha dicho que "La responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la
concurrencia de cuatro presupuestos: a- El incumplimiento objetivo o material, que consiste en la
infraccion a un deber juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un
contrato, sea a través de la violacion del deber general de no dafar. b- Un factor de atribucion de
responsabilidad, esto es, una razén suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto indicado
como deudor. Tal factor de atribucion puede ser subjetivo u objetivo. c- El dafio, que consiste en la
lesion a un derecho subijetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente atribuible. d-
Una relacion de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio, es decir que pueda predicarse del
hecho que es causa (fuente) de tal dafno (Alterini Atilio Anibal; Derecho de Obligaciones, Abeledo
Perrot, 1995, pag. 158) (CSJT, Expte. 534/96, in re "Cano, Andrés vs. Norry, Hugo Rubén y otro s/
dafios y perjuicios).

3.1. Antijuridicidad. La existencia del hecho generador del dafo -es decir, la conducta antijuridica
entendida como violacién genérica al deber de no danar (arts. 1716 y 1717 del CCCN)- no esta
discutida, por cuanto la ocurrencia del siniestro no es un hecho controvertido.

Sin perjuicio de ello, la causa penal caratulada "Garcia Beatriz Elizabeth s/ lesiones culposas. Art.
94 par. 1- Vict.: Cruz Lucas Emanuel- S- 097809/2023" (incorporada a este expediente en fecha
17/12/2024 y respecto de la cual se dispuso el archivo de las actuaciones) da cuenta de las
condiciones de tiempo, lugar y personas que intervinieron en el accidente.

3.2. Factor de atribucion. Al tratarse de dafos y perjuicios causados por la circulacion de vehiculos,
la cuestion se encuadra dentro de los normado por el art. 1769 del CCCN que remite a las
disposiciones referidas a la responsabilidad derivada de la intervencién de cosas. El art. 1757 del
CCCN dispone que toda persona responde por el dafio causado por el riesgo o vicio de las cosas y
que la responsabilidad en estos casos es de tipo objetiva.

Respecto el factor de atribucion, el art. 1722 del CCCN sefiala que "el factor de atribucién es
objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir la responsabilidad. El
responsable se libera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario".



3.3. Dafo. La existencia del daino se encuentra acreditada tanto por la causa penal antes
mencionada como por la historia clinica remitida por el Hospital Angel C. Padilla (e incorporada a
este expediente en fecha 17/12/2024).

3.4. Relacion de causalidad. La mecanica del accidente. Al encontrarse acreditados los tres

presupuestos anteriores, resta analizar si existio una relaciéon de causa adecuada entre el hecho y
los dafos resultantes en el caso. Y, en este sentido, nuestros tribunales han entendido que -
producido el accidente de transito- incumbe al actor probar el contacto con la cosa y los dafios que
el evento produjera, mientras que el demandado tiene la carga de probar la ruptura del nexo causal
invocado (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 353 del 19/08/2021).

Para establecer el nexo de causalidad, analizaré la mecanica del accidente. Con relacion a ella, se
produjeron distintas pruebas en el expediente.

3.4.1. La causa penal. El Acta Policial A-303389/2023 (incorporada a la causa penal) refiere a que el
11/11/2023 a las 13.10 h aproximadamente, se produjo un accidente de transito entre un automovil
Volkswagen Gol Trend, dominio AD781BD -que era conducido por Beatriz Elizabeth Garcia- y una
bicicleta marca Vairo XR 3.5 -que era conducida por Lucas Manuel Cruz-. El acta también indica que

el lugar del accidente fue sobre calle Préspero Mena (que tiene sentido de circulacién norte a sur) e
interseccion con calle San Lorenzo (que tenia -en aquél entonces- sentido de circulacion este a
oeste); que sobre calle Préspero Mena (altura esquina suroeste) se encontraba el automévil con su
frente orientado hacia el cardinal sur, presentando dafos en su paragolpe delantero y en la zona del
capot delantero, entre otros dafos a determinar. Que, por otro lado, sobre la vereda oeste de calle
Prospero Mena se encuentraba apoyaba -sobre un poste de luz- la bicicleta Vairo XR, con su frente
orientada hacia el cardinal norte, y presentaba dafios en su rueda delantera.

3.4.2. Pericia accidentologica. El dictamen del perito Carlos Enrique Israilev (incorporado a este

expediente en fecha 01/07/2025) refiere que las calles de la intersecciéon donde ocurrié el siniestro
estan pavimentadas, en estado de conservacion transitable, sin reductores de velocidad, en
condiciones de visibilidad natural debido al horario y clima despejado, sin sefalizacion vertical ni
horizontal, sin complejo de semaforos, sin agente de transito ni camaras de video publicas y/o
privadas que pudieran hacer registros a la fecha del siniestro.

El informe indica -con 86.2% de probabilidad- que el accidente es resultado de una colision lateral
oblicua entre el vehiculo automovil y el vehiculo bicicleta, en donde el automdovil es el embistente y
la bicicleta la embestida. Concluye que la causa por la que se produjo el accidente es la invasion de
la trayectoria del automovil por parte de la bicicleta, siendo el auto el que gozaba de la prioridad de
paso por circular a la derecha en un cruce de vias de idéntica jerarquia.

Ademas, el dictamen contiene un croquis que sugiere -como area probable de impacto-
practicamente el centro de la encrucijada (un poco mas orientado hacia el cuadrante noroeste).

Mediante presentacién de fecha 22/07/2025, la parte actora solicité al perito que: a) explique a qué
verificacion estadistica se refiere y de dénde la extrae; b) que explique a qué se refiere con el tipo de
colisiéon lateral "oblicua"; c) explique en base a qué antecedentes facticos dibuja la posible
trayectoria de los vehiculos y el lugar de impacto; e€) exprese si -en base a las constancias del
expediente- puede especificar quién llegd primero a la bocacalle; f) explique si los vehiculos
intervinientes imprimen velocidades y fuerzas diferentes; g) informe si la circulacion por calle San
Lorenzo es llana o posee un plano ascendente o subida; h) explique como concluye que un vehiculo
se interpuso al otro si no sabe quién llegd primero a la bocacalle; i) explique si teniendo en cuenta
los dafos experimentados por los vehiculos puede establecer la fuerza de impacto y la velocidad del
vehiculo embistente.



El perito respondid los requerimientos de la parte actora mediante presentacion de fecha
27/07/2025. Al respecto, el experto indicé que para fundamentar las inferencias estadisticas sobre
los modelos que configuran las hipétesis necesarias, utiliza un algoritmo denominado Maquina de
Monte Carlo; que la colisién oblicua es un tipo de colisién lateral que se utiliza para indicar que se
desvia tanto del paralelismo como de la perpendicularidad; que el area probable de impacto
representa, considerando el analisis vectorial realizado, una probabilidad estadistica y nunca un
lugar exacto; que las diferencias en velocidades y fuerzas intervinientes en un choque entre una
bicicleta y un automovil son significativas pero son parametros insuficientes para determinar el
espacio fisico que depende de otros factores, como la dinamica del movimiento, la variabilidad de
las velocidades, la direccion del movimiento considerando el tiempo de reaccion, la nocion de
prioridad de paso; que -respecto a la inclinacién de calle San Lorenzo- si bien es posible notar
pequefas declividades, ellas que no fueron consideradas en los modelos hipotéticos en razén de su
despreciable incidencia en los resultados; que la causalidad detallada responde a un analisis técnico
cientifico robusto que es resultado de diversos modelos, donde su veracidad esta expresada en
porcentaje estadistico debidamente verificado, sin tener en cuenta apreciaciones personales ni la
narrativa de las partes (las que solo fueron utilizadas para la construccion del modelo analitico
inicial).

Mediante presentacion de fecha 11/08/2025 la parte actora impugné el dictamen del perito y
mediante decreto de fecha 21/08/2025 se tuvo por extemporanea dicha presentacion. En la
Segunda Audiencia nuevamente se tuvo a dicho escrito por no presentado, sin perjuicio de lo cual
se permitié que el abogado exprese su impugnacion de forma oral, en virtud de lo normado por el
art. 395 del CPCC. En ese sentido, la parte actora impugno el informe fundado en que éste carece
de precision, explicaciones e informacion necesaria para arribar a las conclusiones que refiere.

El perito respondié a las impugnaciones formuladas en la Segunda Audiencia. Explicd que -para
arribar a la conclusion estadistica- establece un modelo inicial a través de los hechos descriptos en
la demanda y en la contestacién de demanda y, con base a otros elementos externos, formula una
matriz matematica que arroja determinado grado de porcentaje que luego es verificado a través del
sistema de Maquina de Monte Carlo, que permite que el perito diga exactamente cual es el valor
porcentual de probabilidad que existe.

El perito también refirid que, dentro de la metodologia que utiliza, hay varias simulaciones y que el
area probable de impacto es el area que tiene el porcentaje de posibilidad indicado. Que eso se
realiza a través de un analisis vectorial de las varias posibilidades que existen y que es imposible -
por una cuestion matematica- tener un grado de certidumbre plena, pero que lo que se puede hacer
es dar el grado de posibilidad.

Por ultimo, el perito indicé (reiterando lo afirmado en su dictamen) que la fuerza activa (embistente)
es el automévil -que embiste a la bicicleta- y que la causa del accidente es la interferencia o invasion
de la bicicleta en la trayectoria del automovil, teniendo en cuenta la prioridad de paso con la que
contaba este ultimo.

Al respecto, considero que el perito explicd la metolodogia utilizada para arribar a la conclusién
consignada en el dictamen. En este sentido, el experto fue claro en cuanto a que las conclusiones a
las que se arriban en estos casos siempre indican un porcentaje de probabilidad que es cotejado a
través del sistema de Maquina de Monte Carlo.

Ademas, sus conclusiones respecto del vehiculo embistente y del area probable de impacto son
coincidentes con las otras pruebas producidas. En este sentido, los dafos presentes en los
vehiculos intervinientes (descriptos en el acta policial antes referida y que surgen de las fotografias



acompanfnadas por la parte actora) dan cuenta que efectivamente el automovil reviste el caracter de
embistente.

Y, en relacion al area probable de impacto establecida por el perito, ésta luce coherente con la
posicion final del automavil descripta en el acta policial. Asi, considero razonable que si el impacto
se produjo en el cuadrante noroeste de la encrucijada, el automovil se haya desplazado unos metros
mas -luego del impacto- hasta frenar completamente en el cuadrante suroeste de la encrucijada.

A mayor abundamiento, jurisprudencialmente se ha sostenido que, aun cuando las normas
procesales no acuerdan al dictamen pericial el caracter de prueba legal, cuando el informe comporta
(como en el caso) la apreciacién especifica en el campo del saber del perito (conocimiento éste
ajeno al hombre de derecho), para desvirtuarlo es imprescindible contar con elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente en el error o el inadecuado uso que el experto hubiese hecho de
sus conocimientos técnicos o cientificos, de los que -por su profesion o titulo habilitante- se lo
supone dotado (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 19 del 06/02/2025).
Lo cual no hallo que se verifique en el presente caso.

Es por ello que no se hara lugar a la impugnacién efectuada por la parte actora. Sin perjuicio de ello,
dejo aclarado que el hecho de que el perito considere que la causa del accidente fue que la bicicleta
se interpuso en la trayectoria del automévil debido a la prioridad de paso con la que contaba este
ultimo, es una circunstancia que se valorara en conjunto con los restantes elementos que obren en
el expediente y la normativa aplicable al caso.

3.4.3. Testimonial. Durante la Segunda Audiencia prestaron declaracion los testigos Marcos Alberto
Caro y Juan Carlos Valdivieso.

En primer lugar, el testigo Marcos Alberto Caro relaté que el accidente se produjo a fines del afio
2023 a las 13 h aproximadamente y en época de calor. Refirié que él salia del Instituto Miguel Lillo y
se dirigia por la vereda de calle San Lorenzo hacia la calle Préspero Mena y que, cuando estaba
llegando a la esquina, paso el actor -por calle San Lorenzo- en una bicicleta roja y cuando ya habia
pasado la esquina fue embestido por un auto Gol blanco que circulaba por calle Prospero Mena, el
cual -segun dijo- no frend en la esquina.

El testigo también refiri6 que el auto impacté de frente en la rueda delantera (la que quedd
destruida) y en la mitad del cuadro de la bicicleta (en la parte del conductor), que el actor salid
despedido en la mitad de la calle y que, como consecuencia de ello, sufrié golpes en su cabeza,
rostro, pierna y manos. También indico que la gente que estaba ahi se acercé a ayudar y que luego
llegdé un hombre adulto alto que le pidi6é sus datos.

Por ultimo, indicé que él estuvo en el lugar hasta que llegé la ambulancia y luego se fue y dijo que,
hasta eso, no habia llegado la Policia.

Por su parte, el testigo Juan Carlos Valdivieso relaté que iba caminando por calle San Lorenzo hacia
la verduleria de la esquina de calle San Lorenzo y Préspero Mena, que vio una bicicleta roja que
venia por calle San Lorenzo hacia el oeste y que, al llegar a calle Prospero Mena, de repente
aparecio un auto blanco Volkswagen e impactd en la bicicleta y, como consecuencia, el conductor
de la bicicleta cayo a la calle y una chica se bajo del auto.

El testigo también indicé que el conductor de la bicicleta tenia un golpe visible a la altura del pomulo;
que la gente de la verduleria se arrimo6 a ver que pasaba; y que al conductor de la bicicleta se lo
llevaron en ambulancia. En cuanto al clima, el testigo refiri6 que hacia calor y estaba con sol y que el
hecho fue cerca de fin de afio (noviembre o diciembre) del afio 2023. También refirid a que la rueda



delantera de la bicicleta estaba danada.

Por ultimo el testigo manifestdé que se presenté un hombre alto (que se identific6 como el padre del
accidentado) y le pidié sus datos para servir como testigo. También indicé que él -el testigo- estuvo
cuando llego la policia pero que ésta no le pidié sus datos.

La parte demandada formulé tachas a ambos testigos por considerar que ambos son testigos de
favor, ya que ninguno esta consignado en el sumario policial. También indicé que el testigo Caro
incurrid en contradiccidn porque -en un primer momento- sostuvo que el impacto a la bicicleta se
produjo en la rueda delantera y después dijo que fue en la parte del medio del vehiculo, lo que -
segun la demandada- también se contradice con la declaracién del segundo testigo que dijo que el
impacto se produjo en la rueda delantera.

La parte actora solicité el rechazo de las tachas. Respecto del testigo Caro, indicé que no incurrié en
ninguna contradiccién porque fue claro al expresar que el impacto no fue pura y exclusivamente en
la rueda delantera, sino que por las dimensiones del vehiculo éste impactoé a la altura del cuadro de
la bicicleta. Respecto al hecho que los testigos no estan consignados en el sumario policial, sostuvo
que muchas personas no aportan sus datos, pero ello no quiere decir que no hayan presenciado de
manera directa los hechos. Sostuvo que ambos testigos fueron coincidentes en la mecanica del
accidente, los dafos del automotor, en como fue el impacto y las lesiones que tenia el sr. Cruz.

Al respecto, si bien es cierto que los testigos citados no figuran en el sumario policial, considero que
le asiste razén a la parte actora al manifestar que ello no necesariamente implica que no hayan
estado en el lugar del hecho. En este sentido, tengo presente que el sumario policial del presente
caso no consigna el nombre de ningun testigo, solamente de los intervinientes del accidente (es
decir, actor y conductora demandada) y el de los policias intervinientes.

Valoro, ademas, que ambos testigos fueron coincidentes en la fecha aproximada del siniestro, en el
clima de ese dia, en la mecanica del accidente (dando cuenta de los colores de los vehiculos
intervinientes) y en los dafos resultantes -tanto en la bicicleta como en la persona del sr. Cruz- y en
que un sefor alto fue quien requirio sus datos.

Las declaraciones de ambos testigos no solamente son coincidentes entre si, sino que lucen
coherentes con el resto de las pruebas aportadas a este juicio (el acta policial, la prueba pericial
accidentologica, la historia clinica remitida por el Hospital Padilla y las fotografias acompafadas por
la parte actora). Jurisprudencialmente se considerd que las declaraciones de los testigos deben
examinarse segun las reglas de la sana critica y las circunstancias y motivos que corroboren o
disminuyan la fuerza de sus declaraciones. El valor probatorio de las declaraciones esta vinculado
con la razén de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que puedan dar acerca del
conocimiento de los hechos. Y, en su aspecto intrinseco, la prueba testimonial debe ser valorada
integralmente (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 610 del 26/11/2021).

Por ello es que la tacha formulada por la parte demandada sera rechazada.

3.4.4. Documental. Por ultimo, las fotografias acompafadas por la parte actora (mediante
presentacion de fecha 03/07/2024) dan cuenta de que el automdévil sufrié dafios en su parte frontal
(sobre todo en la parte izquierda, justo abajo del faro delantero izquierdo) y la bicicleta sufrié dafios
en la rueda delantera.

Al respecto, jurisprudencialmente se sostuvo que los dafos que presentan ambos vehiculos
intervinientes en el choque constituyen un valioso elemento de juicio sobre la manera en que se
produjo el siniestro y la posicién de ambos rodados en el momento del impacto (conf. Sala 1 de la



Cam. Civil y Comercial Comun de Concepcion, sentencia N° 368 del 13/11/2025).

3.5. Conclusion. Entonces, de las pruebas arriba analizadas y de las versiones aportadas por las
partes, puedo tener por acreditadas las siguientes premisas facticas:

a) La bicicleta marca Vairo, conducida por el actor Lucas Emanuel Cruz, circulaba por calle San
Lorenzo en direccidon este a oeste (que, reitero, era el sentido de circulacién que tenia la calle
mencionada a la fecha del siniestro).

b) ElI automovil marca Volkswagen Gol Trend, dominio AD781BD, conducido por la demandada
Beatriz Elizabeth Garcia, circulaba por calle Préspero Mena en direccion norte a sur.

c) Al llegar a la interseccion de ambas calles, el automovil embistié -con su parte frontal- en la mitad
delantera de la bicicleta. El impacto entre ambos vehiculos se produjo, practicamente, en el centro
de la encrucijada de ambas calles, un poco mas situado hacia el cuadrante noroeste.

d) Como consecuencia del impacto, tanto la bicicleta como el actor sufrieron dafios.

4. Atribucién de la responsabilidad. Para atribuir la responsabilidad en este caso concreto, tengo
presente que -tal como se concluyd en el apartado anterior- la conductora del automévil fue quien
embistié a la bicicleta en la que circulaba el actor. Al respecto, el inc. b) del art. 39 de la LNT impone
un estandar juridico al disponer como obligacién ineludible de los conductores el de circular con
cuidado y previsidén, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en
cuenta los riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del transito. Asi, reiteradamente,
en doctrina y jurisprudencia, se ha presumido la culpabilidad de quien embiste a otro, actuando
como agente activo con la parte delantera de su vehiculo (conf. Cam. Civil y Comercial Comun de
Concepcidn, sentencia N° 56 del 17/03/2022 y jurisprudencia alli citada).

Sin perjuicio de ello, también tengo presente que era la conductora demandada quien circulaba con
la prioridad de paso que ostenta quien circula por la arteria de la derecha. Al respecto, el art. 41 de
la LNT dispone que todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza
desde su derecha, y que esta prioridad -del que viene por |la derecha- es absoluta y solo se pierde
ante los supuestos que el mismo articulo enumera (ninguno que resulte aplicable a este caso
concreto). Por su parte, el art. 64 de la LNT establece que se presume responsable de un accidente
al que carecia de prioridad de paso o cometié una infraccion relacionada con la causa del mismo,
sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles a los que, aun respetando las
disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron.

Resulta oportuno recordar el criterio jurisprudencial sentado respecto a la adecuada aplicacion del
principio de la prioridad de paso. Al respecto, se sostuvo que el principio del art. 41 de la LNT fue
relativizado por la "praxis judicial", la que recurri6 a las leyes de la l6gica y dispuso que si el vehiculo
que avanzaba por la arteria transversal situada a la izquierda ha superado la mitad de la encrucijada
-porque el rodado que circulaba por la derecha se hallaba distante de la interseccidon o se
encontraba detenido- se considerd responsable al conductor de este ultimo por no ejercer el pleno
dominio de su vehiculo y resultar ser el embistente. Tal criterio jurisprudencial dio paso a la regla de
que el principio derecha antes que izquierda no acuerda ningun "bill de indemnidad" a favor del
conductor del vehiculo que aparece a la derecha de otro, ni lo habilita para arrasar con todo lo que
se encuentre a su izquierda, asi se reconoce que el derecho de prioridad de paso no es absoluto ni
puede exigirse sino en condiciones razonables (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun,
sentencia N° 557 del 15/10/2024).



En casos como estos, donde el vehiculo embistente es quien tenia la prioridad de paso, la
jurisprudencia ha mostrado criterios disimiles. Por un lado, se presume la culpabilidad de quien
embiste a otro, actuando como agente activo con la parte delantera de su vehiculo (conf. Cam. Civil
y Comercial Comun de Concepcioén, sentencia N° 56 del 17/03/2022 y jurisprudencia alli citada). Por
el otro, se sostuvo que la calidad de embistente y embestido resulta inocua y que si ambos rodados
llegaron simultdneamente a la encrucijada -de lo que derivo la prioridad de paso de uno de ellos- es
irrelevante la calidad de embistente. También, que el conductor que tiene que ceder el paso sdlo
debe pasar por el cruce cuando estd seguro de no constituir una obstruccién o un peligro para el
conductor titular del derecho de paso, cualquiere fuere la proximidad y la velocidad del otro vehiculo
y que en la bocacalle no puede prevalecer la presuncion de culpa del embestidor (conf. Sala 1 de la
Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 631 del 08/11/2024 y jurisprudencia alli citada).

Asi, en este caso concreto -en el que el choque se produjo, como quedo determinado,
practicamente en el centro de la encrucijada de ambas calles- y a partir de los criterios antes
referidos, considero que la conducta de ambas partes tuvo incidencia en la produccién del accidente
de transito: la demandada por no circular con ciudado y prevision, conservando en todo momento el
dominio efectivo de su vehiculo (lo que se evidencia en su calidad de vehiculo embistente) y el actor
por no haber respetado la prioridad de paso que tenia la conductora demandada.

El conductor que se presenta por la izquierda y que no tiene preferencia de paso, debe extremar sus
precauciones antes de iniciar el traspaso de la encrucijada, puesto que la falta de observancia al
principio de prioridad implica una presuncion de culpabilidad para el infractor ante el accidente. Sin
embargo, la aparicion de la camioneta (bicicleta en este caso concreto) no fue imprevisible para la
conductora del automovil, quien debié adoptar las previsiones necesarias, tales como disminuir la
velocidad al acercarse a la encrucijada. En este caso, el tribunal consideré que se trataba de un
supuesto de concurrencia de causas, pues el obrar de ambos conductores se conjugaron y
determinaron la produccién del accidente (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial Comun de
Concepcidn, sentencia N° 8 del 06/02/2024). En consonancia con esto ultimo, debe recordarse que
el art. 50 de la LNT establece el deber de circular siempre a una velocidad tal que, teniendo en
cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, la visibilidad existente, las condiciones de la via 'y
el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo.

Es por ello que la responsabilidad del evento dafioso se atribuira de manera concurrente entre
ambas partes: en un 60% de responsabilidad para la parte demandada y un 40% de responsabilidad
para la parte actora.

Respecto los porcentajes asignados, la diferencia se centra en que la parte demandada conducia el
vehiculo de mayor porte. En este sentido, los tribunales han sostenido que es necesario precisar
que, si bien todo conductor -sea de automovil, motocicleta, camion, bicicleta- debe observar las
normas de transito para evitar accidentes, se debe examinar con mayor rigor la conduccion del
vehiculo de mayor porte, porque éste puede causar dafios mayores (atento a su mayor peso,
dimension, masa, etc.) (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia 204 del
18/05/2023).

Valoro ademas, que -teniendo en cuenta criterios de la experiencia comun (art. 127 del CPCC)- por
la velocidad que normalmente puede alcanzar una bicicleta que circula por las calles del centro, el
cruce que ésta realice de las intersecciones dificilmente podria constituir un hecho intempestivo,
subito o repentino para la conductora del automovil, quien debid ir mas atenta a las circunstancias
del transito.



4.1. Atribucion de la responsabilidad demandadas L eguizamon, Garcia y Antonio. En el expediente se
encuentra acreditado que la titular dominial del automévil dominio AD781BD es la demandada
Mercedes Gabriela Leguizamén (conforme surge del Informe de Estado de Dominio acompafado
por la parte actora el 04/07/2024).

El informe arriba referido, también da cuenta que las demandadas Beatriz Elizabeth Garcia y
Agostina del Rosario Antonio se encuentran autorizadas a utilizarlo (conformes Cédula N°
AOD72696 y Cédula N° AOD72723, respectivamente). Ademas, también se encuentra acreditado
que era la demandada Garcia quien conducia el vehiculo a la fecha del siniestro y que la
demandada Antonio era la titular del seguro del automotor que se encontraba vigente a la fecha del
siniestro. Todo ello les asigna -a mi criterio- el caracter de guardianas del vehiculo dominio
AD781BD, en los términos del art. 1758 del CCCN.

En base a ello, corresponde atribuirles a las demandadas Leguizamén, Garcia y Antonio el 60% de
la responsabilidad del evento dafioso en los términos de los arts. 1722, 1757 y 1758 del CCCN.

4.2. Extension de la responsabilidad a la citada en garantia. Al momento de contestar demanda, la
citada en garantia Caja de Seguros S.A. asumié la cobertura en los términos y con los limites
establecidos en la Pdliza N° 5110-0330716, por lo que corresponde extenderle la responsabilidad
atribuida a las demandadas.

En cuanto al limite de cobertura invocado, establezco que la aseguradora debera responder hasta el
limite de cobertura, conforme valores vigentes a la fecha de la liquidacion del monto de condena, en
base a un seguro y cobertura de condiciones similares al celebrado en el caso y/o a las resoluciones
de la Superintendencia de Seguros de la Nacién que resulten aplicables (conf. Sala 1 de la Cam.
Civil y Comercial Comun, sentencia N° 204 del 18/05/2023).

5. Rubros indemnizatorios reclamados. Determinada la responsabilidad civil y la procedencia de la
accion de dafos y perjuicios, corresponde analizar la procedencia de cada uno de los rubros
reclamados por el actor.

5.1. Gastos médicos, de farmacia y por trasados. La parte actora reclama la suma de $ 154.700
fundado en los estudios realizados a raiz del accidente y en los traslados necesarios para
tratamientos y revisaciones médicas. Detallas los gastos de la siguiente manera: $ 50.800 por
tomografia computada de cerebro; $ 11.800 por Rx de mano izquierda; $ 17.700 por Rx de mufieca
izquierda; $ 5900 por Rx de hombro; $ 50.800 por tomografia computada de mufieca izquierda.
Ademas, estima los gastos de traslado en un total de 14 viajes por un monto de $ 9000 cada uno.

Como quedd determinado, en el expediente se encuentra acreditado que -como consecuencia del
accidente- el actor sufrié danos. En ese sentido, la historia clinica remitida por el Hospital Padilla, da
cuenta que el actor presentaba traumatismo de craneo con excoriacion malar derecha y
cefalohematoma en region parietal derecha.

Por otro lado, la prueba pericial médica producida (a cargo del perito médico Juan Carlos
Perseguino y cuyo dictamen se encuentra incorporado al expediente en fecha 28/05/2025) concluye
que, como consecuencia del accidente ocurrido en fecha 11/11/2023, el actor sufrié un cuadro de
politraumatismo, con cefalohematoma en region parietal derecha, herida en region posterior e
inferior de pierna derecha, escoriaciones en hombro derecho y en pémulo derecho y fractura de
escafoide en la mano izquierda; que por las heridas y escoriaciones el actor recibié tratamiento de
curaciones, y por la fractura de escafoides en la mufeca izquierda recibié tratamiento de
inmovilizacién con yeso.



Mediante presentacion de fecha 06/06/2025, la parte demandada impugné el dictamen pericial
médico porque el informe carece de un examen fisico, detallado y objetivo sin aportar dafo clinico
funcional y asigna porcentajes sin justificacion clinica funcional que justifique esos valores.

El perito respondié mediante presentaciéon de fecha 17/06/2025 y refiere a que la parte demandada
no concurrio al examen médico que se le practicé al actor; que el examen clinico semioldgico si fue
realizado pero como no se encontré nada anormal no se manifestd en el informe pericial; que los
porcentajes de incapacidad se otorgan conforme a lo expresado en los Baremos consultados; y que
el informe médico se realizé en base a los antecedentes obrantes en el expediente.

Con respecto a la impugnaciéon del dictamen pericial, se sostuvo que no es dable admitir cualquier
clase de impugnacion, sino aquellas que se funden objetivamente en la incompetencia del experto,
en errores 0 en el uso inadecuado de los conocimientos técnicos o cientificos en los que pudiese
haber incurrido. Asi, la impugnacion debe constituir una "contrapericia" y, por ende, contener
también como aquélla una adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que
se la funde (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 19 del 06/02/2025).

Y, en el sentido arriba expresado, advierto que el informe elaborado por el Dr. Perseguino refiere al
examen fisico realizado al actor y a los estudios médicos complementarios consultados en los que
baso sus conclusiones. El informe también indica que los porcentajes de incapacidad fisica, parcial y
permanentes asignados son segun Baremo para el Fuero Civil de Altube y Rinaldi y Baremo de las
A.A.C.S. Por ello, es que corresponde el rechazo de la impugnacién propuesta.

Ahora bien, el art. 1746 del CCCN establece la presuncién de los gastos médicos, farmacéuticos y
por trasporte que resultan razonables en funcion de la indole de las lesiones. Al respecto, el
Superior Tribunal Provincial ha sefialado que siempre que se haya probado la existencia del dafo,
donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistencia médica y cuidados posteriores,
aun cuando no se haya probado especificamente el desembolso efectuado para cada uno de los
gastos realizados, tiene el deber el magistrado de fijar el importe de los perjuicios reclamados
efectuando razonablemente la determinacion de los mismos (conf. CSJT, sentencia n°® 294 del
26/5/2020). Por ello, es que este rubro resulta procedente.

La parte actora detalla que incurrié en los siguientes gastos:

a) Tomografia computada de cerebro. Al respecto, conforme lo informado por Imagenes del Norte
(mediante presentacion incorporada al expediente en fecha 17/09/2025) en fecha 17/11/2023 el
actor se realizé una TC Cerebral que, al 17/09/2025, tenia un valor de $ 59.000.

b) Rx de mano izquierda y de hombro. Al respecto, Traumatologia y Ortopedia S.R.L. informé
(mediante presentaciones incorporadas al expediente en fechas 21/05/2025 y 23/07/2025) que la Rx
de mano, mufieca y hombro fueron facturados y pagados por la obra social del sr. Cruz (Red de
Seguro Médico) a excepcidon de los materiales vendidos que constan en el comprobante N° 2187, y
que el valor de éstos (al 23/07/2025) ascienden a la suma de $ 5.500 cada venda de yeso (el actor
adquirio 3) y $ 2.500 la venda Ovata (el actor adquirié una).

c) Rx de mufeca izquierda y Tc de mufeca izquierda. Al respecto, el Centro Radiologico Luis
Mendez Collado informé (mediante presentacion de fecha 22/05/2025) que el actor se realizé Rx de
mufeca izquierda frente, perfil y escafoide el 11/12/2023 y Tc de muneca izquierda el 27/11/2023 y
que los valores vigentes de dichos estudios -a la fecha de la contesacion del oficio- ascienden a $
14.200 la Rx de muieca izquierda frente, perfil y escafoide y $ 61.600 la Tc computada.



d) Por ultimo, la parte actora estimo los gastos de traslado en 14 viajes de $ 9.000 cada uno. Y, al
respecto, resulta razonable entender -en funcién de las lesiones sufridas- que el actor tuvo que
trasladarse para efectuar controles de la fractura y la realizacién de los estudios antes mencionados.
Por ello, estimo razonable reconocer la suma reclamada por la parte actora ($ 126.000).

Entonces, teniendo en cuenta los porcentajes de distribucion de la responsabilidad establecidos, se
condenara a la parte demandada a pagar al actor las siguientes sumas de dinero en concepto de
gastos médicos y de traslado:

a) $ 35.400 en concepto de tomografia computada de cerebro. Este monto se debera con intereses
segun la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde el 17/09/2025 (fecha de la
actualizacion del valor del estudio) hasta su total y efectivo pago.

b) $ 11.400 en concepto de vendas de yeso. Este monto se debera con intereses segun la tasa
activa del Banco de la Nacién Argentina desde el 23/07/2025 (fecha de la actualizacion del valor de
los insumos) hasta su total y efectivo pago.

c) $ 45.480 en concepto de Rx de muieca izquierda y Tc de mufieca izquierda. Este monto se
debera con intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde el 22/05/2025
(fecha de actualizacién del valor del estudio) hasta su total y efectivo pago.

d) $ 75.600 en concepto de gastos de traslados. Este monto se debera con intereses segun la tasa
activa del Banco de la Nacion Argentina desde el 11/11/2023 (fecha del hecho) hasta su total y
efectivo pago.

5.2. Darios al vehiculo. El actor reclama la suma de $ 557.000 como consecuencia de que su bicicleta
sufrié dafos.

El dafo material o patrimonial es definido como una lesién al patrimonio de la victima que se
representa en la afectacion (total o parcial) de un bien o en un determinado gasto, es decir que
conlleva un menoscabo en valor econémico del sujeto (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial
Comun de Concepcion, sentencia N° 133 del 23/05/2025). Al respecto, se encuentra probado que la
bicicleta sufrid dafios como consecuencia del accidente. En ese sentido, el actoa policial, la prueba
pericial mecanica accidentoldgica y las fotografias acompanadas por la parte actora dan cuenta de
ello. Por lo tanto, este rubro también resulta procedente.

Con respecto a su cuantificacion, tengo presente que el actor reclama el monto total de la bicicleta.
Sin perjuicio de ello, los dafos acreditados de la bicicleta -y conforme qued6 determinado- se
encuentran en su rueda delantera. De hecho, en la fotografia acompafada por la parte actora no se
advierten otros dafios en el rodado y, en este sentido, el art. 1744 del CCCN establece que el dano
debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que la ley lo imputa o presuma o surja notorio de
los propios hechos.

Asi, criterios de la experiencia comun me permiten entender que, cambiando la rueda delantera, la
bicicleta podria ser utilizada nuevamente.

Ante este supuesto, cabe recordar que la ausencia de prueba idénea para cuantificar el dafo
material no determina el rechazo de la demanda, toda vez que dada la certidumbre de su existencia,
el juez debe estimar prudencialmente su monto. La ley distingue la demostracion de la existencia del
dafio, de su cuantificacién: probado lo primero, es deber del érgano jurisdiccional establecer su
monto en las concretas circunstancias de la causa. La medida de la indemnizacidén es una cuestion
de magnitud que debe relacionarse con la entidad del perjuicio reclamado y, en ausencia de prueba
de sus concretas proyecciones econdémicas, el juicio presuncional habra de responder a criterios de



normalidad o habitualidad, de acuerdo a la circunstancias del caso que se resuelve (conf. Sala 2 de
la Cam. Civil y Comercial Comun de Concepciodn, sentencia N° 133 del 23/05/2025).

Entonces, para cuantificar el monto por el que procedera este rubro, tengo presente que el valor de
una bicicleta Mountain Bike marca Vairo Xr 3.5, rodado 29, asciende a la suma de $ 713.625 al
26/05/2025 (conforme lo informado por Kamikaze Bikes en fecha 26/05/2025). Ante ello, estimo
razonable reconocer por este rubro, la suma de $ 356.812,50 (es decir, el 60% del monto del
rodado) contemplando valores estimados del repuesto de una rueda rodado 29 mas el costo de la
mano de obra necesaria para su reemplazo. Cabe indicar como parametro justificativo, que un kit de
ruedas completas rodado 29 tiene un valor de $ 189.950 en Mercado Libre (
https://www.mercadolibre.com.ar/kit-ruedas-completas-rodado-29-mtb-cpinon-cubiertas-
disco/up/MLAU3146589011#polycard_client=search-

nordic&search layout=grid&position=1&type=product&tracking id=65de87f2-2e2c-4cd1-9d8c-
£30330a0efb0&wid=MLA1492697493&sid=search).

Es asi que, teniendo en cuenta los porcentajes de distribucion de la responsabilidad establecidos, se
condenara a la parte demandada a pagar al actor la suma de $ 214.087,5 en concepto de dafios al
vehiculo. Este monto devengara un interés moratorio del 8% anual desde el 11/11/2023 (fecha del
hecho) hasta la fecha de esta sentencia. Y, desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y
efectivo pago devengara intereses conforme la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina.

5.3. Privacion de uso. El actor reclama la suma de $ 400.000 fundado en la inutilizacién total del
vehiculo que utilizaba para concurrir a su trabajo, por lo que debio trasladarse en taxi de lunes a
sabado, lo que le ocasioné gastos diarios de $ 10.000.

Con respecto a la procedencia de este rubro, los tribunales provinciales tienen dicho que el hecho
de que una persona posea un vehiculo como medio de transporte, permite presumir que el
damnificado debidé recurrir a medios de transporte sustitutivos para reemplazar la funcién que
desempenaba el vehiculo propio (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N°
186 del 29/04/2016 y doctrina alli citada). Y que este perjuicio se presume con independencia del
uso al que esté destinado el automotor (la bicicleta, en este caso) pues se trata de un dafio comun
que experimenta cualqueir persona con motivo de un hecho dafoso (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y
Comercial Comun, sentencia N° 158 del 28/04/2016). Por ello, es que este rubro resulta procedente.

Con respecto a su cuantificacion, tengo presente que se dijo que la privacion de uso tiene como
contrapartida la indemnizacion necesaria para mantener o restituir la situacion de la victima
precedente al hecho, lo que se traduce en los gastos que implica un uso similar o equivalente al que
se tendria de no estar privado del bien, en este caso, al que habria tenido el damnificado si hubiera
dispuesto del vehiculo. Ahora bien, la privacibn de uso, como es sabido, se caracteriza por
indemnizar la indisponibilidad del vehiculo durante el lapso necesario para reparar los dafios que
sufriera, y no debe exceder el tiempo probable o razonable que demanden los arreglos de él (cfr.
Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun en sentencia N° 706 del 27/11/2024).

Entonces, y a los fines de la cuantificacion del rubro, tengo presente que el actor reside en el B°®
Senalero de San Miguel de Tucuman y que trabajaba -a la fecha del siniestro- para Franco Rossi,
cuyo domicilio consignado (segun surge del recibo de haberes adjuntado por la parte actora en
fecha 03/07/2024) es en Av. Pte. Perdon 1750. Ello hace presumible que el actor tuvo que recurrir a
medios de transporte sustitutivos para trasladarse hacia el centro (para realizar tramites, compras o
actividades recreativas) y hacia Yerba Buena para concurrir a su trabajo.

En cuanto el tiempo en que el actor se vio privado de su medio de movilidad, considero que resulta
razonable establecerlo -tanto en funcidén de los dafos sufridos por el rodado como teniendo en



cuenta que el actor permanecidé convaleciente durante un periodo de tres meses, segun lo
dictaminado por el perito médico (lo que supone necesariamente que el actor no podia utilizar la
bicicleta)- en un lapso de 3 meses.

Entonces, entendiendo que el actor utilizd 2 boletos de colectivo diarios para movilizarse por un
periodo de 3 meses desde la fecha del accidente (lo que arroja un total de 92 dias corridos) y que, a
la fecha de esta sentencia, el boleto del colectivo que corresponde al Codigo 104 (que permite llegar
desde San Miguel de Tucuman hasta Yerba Buena) asciende a la suma de $ 1761,70, estimo
razonable cuantificar este rubro en la suma de $ 324.153.

Entonces, teniendo en cuenta los porcentajes de distribucidn de la responsabilidad establecidos, se
condenara a la parte demandada a pagar al actor la suma de $ 194.492 en concepto de dafios por
privacion de uso. Este monto devengara un interés moratorio del 8% anual desde el 11/11/2023
(fecha del hecho) hasta la fecha de esta sentencia. Y, desde la fecha de esta sentencia y hasta su
total y efectivo pago, devengara intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina.

5.4. Incapacidad sobreviniente. El actor reclama la suma de $ 12.240.640,73 fundado en la
incapacidad sobreviniente resultante del siniestro. Solicita que, para la cuantificacién del rubro, se
tenga en cuenta el monto que el actor percibia conforme al empleo que tenia al momento del
siniestro (vendedor categoria B del Convenio Colectivo de Trabajo para los empleados de Comercio
130/75).

Teniendo en cuenta que la prueba pericial médica determiné que, como consecuencia del accidente,
el actor sufre una incapacidad fisica parcial y permamente del 11%, este rubro resulta procedente.

En lo que respecta a su cuantificacion, no escapa a mi conocimiento que existen distintos métodos
para fijar una base objetiva para la cuantificacion del dafo. En este sentido, considero oportuno
replantear la modalidad empleada hasta el momento (la férmula de la renta capitalizada) y adoptar
las pautas establecidas por la Corte Suprema Provincial en el reciente fallo dictado en el juicio
caratulado "Depetris, Silvana Rita vs. Murga, Carlos Eduardo y otros s/ Danos y Perjuicios. Expte.
N° 3273/18" (sentencia N° 1239 del 19/09/2025).

En dicho pronunciamiento, el Superior Tribunal divide el rubro (a los efectos de su cuantificacion) en
dos subrubros (o periodos): incapacidad sobreviniente pasada e incapacidad sobreviniente futura.

La incapacidad sobreviniente pasada abarca aquellos periodos comprendidos entre el hecho dafoso
y la fecha de la sentencia en la que se efectuan los calculos (es decir, se evalua la deuda en los
términos del art. 772 del CCCN) y se incluyen intereses moratorios anuales. Para cuantificar este
subrubro, basta recurrir a la matematica aritmética con el computo lineal de ganancias perdidas v,
para ello, corresponde tomar los ingresos a valores actuales (coetaneos a la fecha de la sentencia),
la cantidad de subperiodos anuales transcurridos y una tasa de interés moratorio (que se fijara en un
6%).

La incapacidad sobreviniente futura comprende los periodos transcurridos entre el momento de la
evaluacion de la deuda (es decir, el momento de dictarse la presente sentencia) y el momento en
que se entiende que el dafo cesara (teniendo como parametro la expectativa de vida de la persona).
Para la cuantificacion de este subrubro debe acudirse al sistema de la renta capitalizada (conforme
el art. 1746 del CCCN). Para el calculo de este tramo se utilizara la siguiente formula: C = a x (1 -
Vr) x 1 /idonde Vn =1/ (1 +1i)n. Preciso que C representa monto indemnizatorio a averiguar, "a"
representa la disminucién econdmica provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13
meses, incluido aguinaldo) X % de incapacidad, V" equivale a 1/ (1 + i), i es la tasa de descuento al
que se coloca el capital -por disponerse el pago adelantado de sumas que deberian devengarse en



un futuro- (que, en este caso, se fijara en un 6%), y "n" es el numero de periodos a resarcir al cabo
de los cuales debe producirse el agotamiento del capital (75 afios).

Entonces, a los fines de la cuantificacion, tengo presente:

a) Que la edad del actor a la fecha de esta sentencia es de 34 afios (conforme surge de la fotografia
de DNI adjuntada en fecha 03/07/2024) y que la expectativa de vida fue fijada en 75 afios (conf.
CSJT, sentencia N° 1239 del 19/09/2025).

b) Que a la fecha del siniestro el actor era empleado de Franco Rossi y percibia una remuneracion
neta de $ 148.305,13 (monto que era equivalente a un salario minimo vital y mévil a esa fecha,
conforme Resol- 2023-15-APN-CNEPYSMVYM#MT) y que, a la fecha de esta sentencia, el salario
minimo vital y movil asciende a la suma de $ 334.800 (conforme Resol-2025-9-APN-
CNEPYSMVYM#MCH).

c) Que la prueba pericial médica fij6 una incapacidad fisica parcial y permanente del 11%
comprensiva de: fractura de escafoides sin desplazamiento y sin artrosis (5%), cicatriz en superficie
menor de 6 cm en pomulo derecho (5%) y cicatriz en region posterior de pierna derecha menor de 3
cm (1%).

Por lo tanto, las sumas indemnizatorias ascienden a $ 1.032.446,91 (comprensiva tanto del capital
como de los intereses moratorios devengados) en concepto de incapacidad sobreviniente pasada y
$ 16.510.515,27 en concepto de incapacidad sobreviniente futura.

Entonces, teniendo en cuenta los porcentajes de distribucion de la responsabilidad, se condenara a
la parte demandada a indemnizar a la parte actora en las sumas de:

a) $ 619.468,15 en concepto de incapacidad sobreviniente pasada. Dejo constancia que esta suma
ya comprende los intereses moratorios devengados (que, como indiqué, se establecen en un 6%
anual) desde la fecha del accidente (11/11/2023) hasta la fecha de este pronunciamiento. Asi, a este
monto se le adicionaran intereses conforme la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde la
fecha de esta sentencia y hasta su total y efectivo pago.

b) $ 9.906.309,16 en concepto de incapacidad sobreviniente futura. A este monto se le adicionaran
intereses conforma la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha de esta sentencia
y hasta su total y efectivo pago.

5.5. Dafio moral. Por ultimo, el actor reclama la suma de $ 6.000.000 por dafio moral, fundado en
que la incertidumbre de su curacién afecto la tranquilidad de sus relaciones y en que el actor sufre
de dolores en los miembros afectados y de pérdida de fuerza en ambas manos, lo que le produce
desesperacion, desasosiego e incertidumbre.

Sobre la procedencia de este rubro, el art. 1741 del CCCN otorga legitimacion para reclamar las
consecuencias no patrimoniales al damnificado directo. En este sentido, se encuentran acreditadas
las lesiones sufridas por el actor (como ya fue mencionado al tratar los dos rubros indemnizatorios
anteriores en los apartados 5.1. y 5.4). Asi, la jurisprudencia ha sostenido que la existencia del dafio
moral debe presumirse y tenerse por acreditado por el solo hecho de las lesiones (conf. Camara
Civil y Comercial Comun, Sala 1, sentencia N° 276 del 23/05/2022 y jurisprudencia alli citada).

Sin perjuicio de ello, en el expediente se produjo una prueba pericial psicolégica a cargo de la perito
psicologa Josefina Lai (cuyo dictamen se encuentra incorporado en fecha 23/06/2025). El informe
refiere a que el accidente afecté de manera directa todas las areas de la vida del actor: econdmica,
pérdida de empleo, cambio de vivienda, repercusiones en lo vincular y concluye que el actor



presenta un cuadro de crisis psicologica accidental que, si bien no puede ser enmarcada en cuadro
psicopatologico codificado, requiere tratamiento psicoldgico que propicie fortalecer sus aspectos
sanos Y libres de conflicto. Por ello, este rubro resulta procedente.

A los fines de la cuantificacién, seguiré la pauta fijada en términos generales en el art. 1741 del
CCCN, donde se precisa que el monto de la indemnizacién debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Por su
parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha fijado algunas pautas generales de
cuantificacion: a) el rubro tiene caracter resarcitorio e incluye las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida, b) su fijacion debe tener en cuenta la indole
del hecho generador de responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado y no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, c) la tarea del juez es darle a la victima
la posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido, d) se reconoce que el
dinero es un factor inadecuado de reparacién pero es un medio de obtener satisfaccidon, goces y
distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales, e) la dificultad en
calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado (CSJN, en "Baeza", fallos:
334:376).

En este caso particular, valoro que -como consecuencia del accidente- Lucas Manuel Cruz sufrié un
cuadro de politraumatismo, con cefalohematoma en region parietal derecha, herida en region
posterior e inferior de pierna derecha, escoriaciones en hombro derecho y en pdmulo derecho y
fractura de escafoide en la mano izquierda; y que por las heridas y escoriaciones el actor recibid
tratamiento de curaciones, y por la fractura de escafoides en la mufieca izquierda recibio tratamiento
de inmovilizacion con yeso y que tuvo un periodo de convalecencia de 3 meses. Ademas, que como
consecuencia del siniestro quedd con una incapacidad fisica parcial y permanente del 11%.

Entiendo, asi, que una compensacién en dinero permitira al actor acceder a bienes y/o servicios de
consumo o esparcimiento que sean capaces de menguar -al menos en algun grado- el padecimiento
sufrido. Por ello, estimo razonable cuantificar este rubro en la suma de $ 1.799.999, tomando -como
mero valor de referencia para la cuantificacién- el precio de un Smart TV de gama alta por tratarse
de un bien de consumo susceptible de permitirle al actor acceder a servicios de consumo y
esparcimiento para compensar -insisto, al menos en cierta medida- el padecimiento sufrido (
https://www.fravega.com/p/smart-tv-samsung-75-led-crystal-uhd-4k-du7000-
502953/?djazz_ref=22481670&djazz_srv=related-by-visits&djazz_src=detailview&djazz pos=2).

Entonces, teniendo en cuenta los porcentajes de distribucién de la responsabilidad establecidos, se
condenara a la parte demandada a pagar al actor la suma de $ 1.079.999 en concepto de
indemnizacion por dafo moral. Este monto devengara un interés moratorio del 8% anual desde el
11/11/2023 (fecha del hecho) hasta la fecha de esta sentencia. Y, desde la fecha de esta sentencia
y hasta su total y efectivo pago, se aplicara la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina.

6. Costas. Atento al resultado arribado y teniendo en cuenta la distribucion efectuada de la
responsabilidad de las partes en el evento dafioso, se impondran las costas en un 40% a la parte
actora y en un 60% a la parte demandada. La jurisprudencia ha entendido que lo relevante en estos
casos es advertir que los accionados no fueron declarados unicos responsables, por lo que la parte
actora debe soportar una parte proporcional correspondiente al porcentaje de responsabilidad que le
ha sido atribuida (conf. Sala 1 de la Cam. Civil y Comercial Comun, sentencia N° 19 del 14/02/2017;
voto en mayoria de los Dres. David y Avila). En similar sentido, la Sala 2 del mismo tribunal ha
sostenido que corresponde la imposicion porcentual de costas segun la proporcidon en que prospera
la demanda y no los rubros indemnizatorios (conf. Sala 2 de la Cam. Civil y Comercial Comun,
sentencia N° 494 del 05/09/2017; Dres. Amenabar y Moisa).



7. Honorarios. Para dar cumplimiento con lo normado por el inc. 7 del art. 214 del Codigo Procesal y
art. 20 de la Ley N° 5480, en esta oportunidad corresponde regular los honorarios de los
profesionales que intervinieron en este proceso.

La particularidad de este caso radica en que se determind una concurrencia de responsabilidades y
ello incidié en la cuantificacidn definitiva de los rubros por los que prospera la demanda. Al respecto,
se ha entendido que resulta correcto que -para fijar los honorarios- se pondere no solamente el
monto de la condena, sino también el importe de los perjuicios que se consideraron acreditados pero
quedaron marginados de la condena en virtud de la culpa concurrente (conf. Sala 2 de la Cam. Civil
y Comercial Comun, sentencia N° 25 del 15/02/2018). Es por ello que se ha propuesto -en estos
casos- regular sobre una base al abogado del actor como ganador y al del demandado como
perdedor y sobre la otra base en sentido contrario (conf. Brito, J.- Cardoso de Jantzon, C.
"Honorarios de abogados y procuradores". Ed. El graduado, Pags. 207 y 208).

7.1. Responsabilidad atribuida a la parte demandada. La base de esta regulacion es el monto por el
que prospera la demanda y sus intereses en la forma establecida (al 22/12/2025, al solo efecto de
esta regulacion). Asi, por el rubro de gastos médicos y de traslados, resulta la suma de $ 295.381;
por el rubro de dafos al vehiculo, resulta la suma de $ 250.311; por el rubro de privacién de uso,
resulta la suma de $ 227.401; por el rubro de incapacidad sobreviniente, resulta la suma de $
10.525.777; y por el rubro de dafio moral, resulta la suma de $ 1.262.740. Por lo que esta base
regulatoria asciende a la suma de $ 12.561.610.

7.1.1. El letrado José Maria Ferreyra Paz (MP 10520) actu6 como apoderado de la parte actora en
las tres etapas del proceso. Teniendo en cuenta el resultado del juicio y sobre esta base de
regulacién, tomo el 15% adicionando el 55% en razén del doble caracter (arts. 38 y 14 de la Ley N°
5480).

7.1.2. El letrado Juan Criséstomo Colombres Garmendia (MP 6670) actu6 como apoderado de las
demandadas Garcia y Antonio y de la citada en garantia en las tres etapas del proceso. Teniendo en
cuenta el resultado del juicio y sobre esta base de regulacién, tomo el 10% adicionando el 55% en
razén del doble caracter (arts. 38 y 14 de la Ley N° 5480).

7.1.3. Corresponde regular honorarios a los peritos que realizaron su labor como auxiliares de
justicia.

En primer lugar, valoro el trabajo realizado por el perito médico Juan Carlos Perseguino (MP 3015)
quien presentod su dictamen en fecha 28/05/2025 y respondié a las impugnaciones formulada por la
parte demandada mediante presentacion de fecha 17/06/2025. Procedo de acuerdo a la Ley N°
7897 de aplicacién supletoria a los profesionales de la salud y, sobre esta base de regulacién, tomo
el 4%

En segundo lugar, valoro el trabajo realizado por el perito mecanico accidentoldgico, Carlos Enrique
Israilev (MP 11962) quien present6 su dictamen en fecha 01/07/2025, respondi6 a las aclaraciones
solicitadas por la parte actora mediante presentacion de fecha 27/07/2025 y contesté las
impugnaciones formuladas por esta ultima durante la Segunda Audiencia. Procedo de acuerdo a la
Ley N° 7897 de aplicacion supletoria para merituar la labor pericial de los peritos ingenieros
mecanicos Yy, sobre esta base de regulacion, tomo el 4%.

Por ultimo, valoro el trabajo realizado por la perito psicéloga Josefina Lai (MP 2469) quien presento
su dictamen en fecha 23/06/2025 y contestdé a las ampliaciones solicitadas por la parte actora
mediante presentacion de fecha 01/07/2025. Procedo conforme lo normado por la Ley N° 7512 y su
reglamento y, sobre la base de regulacién, tomo el 4%.



7.2. Responsabilidad atribuida a la parte actora. La base de esta regulacion es el monto detraido por
el que procedieron los rubros indemnizatorios (como consecuencia del porcentaje de
responsabilidad atribuido a la parte actora) y sus intereses en la forma establecida (al 22/12/2025).
Asi, por el rubro de de gastos médicos y de traslados, resulta la suma de $ 196.920; por el rubro de
dafios al vehiculo, resulta la suma de $ 166.874; por el rubro de privacion de uso, resulta la suma de
$ 151.600; por el rubro de incapacidad sobreviniente, resulta la suma de $ 7.017.184; y por el rubro
de dafio moral, resulta la suma de $ 841.826. Por lo que esta base regulatoria asciende a la suma
de $ 8.374.404.

7.1.1. El letrado José Maria Ferreyra Paz (MP 10520) actu6 como apoderado de la parte actora en
las tres etapas del proceso. Teniendo en cuenta el resultado del juicio y sobre esta base de
regulacion, tomo el 10% adicionando el 55% en razon del doble caracter (arts. 38 y 14 de la Ley N°
5480).

7.1.2. El letrado Juan Criséstomo Colombres Garmendia (MP 6670) actu6 como apoderado de las
demandadas Garcia y Antonio y de la citada en garantia en las tres etapas del proceso. Teniendo en
cuenta el resultado del juicio y sobre esta base de regulacién, tomo el 15% adicionando el 55% en
razon del doble caracter (arts. 38 y 14 de la Ley N° 5480).

7.1.3. Corresponde regular honorarios a los peritos que realizaron su labor como auxiliares de
justicia.

En primer lugar, valoro el trabajo realizado por el perito médico Juan Carlos Perseguino (MP 3015)
quien presentd su dictamen en fecha 28/05/2025 y respondié a las impugnaciones formulada por la
parte demandada mediante presentacién de fecha 17/06/2025. Procedo de acuerdo a la Ley N°
7897 de aplicacion supletoria a los profesionales de la salud y, sobre esta base de regulacién, tomo
el 4%

En segundo lugar, valoro el trabajo realizado por el perito mecanico accidentoldgico, Carlos Enrique
Israilev (MP 11962) quien present6 su dictamen en fecha 01/07/2025, respondié a las aclaraciones
solicitadas por la parte actora mediante presentacion de fecha 27/07/2025 y contesté las
impugnaciones formuladas por esta ultima durante la Segunda Audiencia. Procedo de acuerdo a la
Ley N° 7897 de aplicacion supletoria para merituar la labor pericial de los peritos ingenieros
mecanicos Y, sobre esta base de regulacion, tomo el 4%.

Por ultimo, valoro el trabajo realizado por la perito psicéloga Josefina Lai (MP 2469) quien presentd
su dictamen en fecha 23/06/2025 y contestdé a las ampliaciones solicitadas por la parte actora
mediante presentacién de fecha 01/07/2025. Procedo conforme lo normado por la Ley N° 7512 y su
reglamento y, sobre la base de regulacién, tomo el 4%.

Por todo lo considerado,

RESUELVO:

. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por Lucas Manuel Cruz (DNI N°
35.548.122) en contra de Mercedes Gabriela Leguizamon (DNI N° 29.081.531), de Beatriz Elizabeth
Garcia (DNI N° 29.982.689), de Agostina del Rosario Antonio (DNI N° 41.125.927) y de la compania

aseguradora Caja de Seguros S.A. En consecuencia, se condena a las demandadas -en forma
concurrente- aabonar al actor las siguientes sumas de dinero:

i. a) $ 35.400 (pesos treinta 'y cinco mil cuatrocientos) en concepto de tomogr afia computada de cerebro,
monto que se debera con intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde el



17/09/2025 hasta su total y efectivo pago; b) $ 11.400 (pesos once mil cuatrocientos) en concepto de
vendas de yeso, monto que se debera con intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacién
Argentina desde el 23/07/2025 hasta su total y efectivo pago; ¢) $ 45.480 (pesos cuarenta y cinco mil
cuatrocientos ochenta) en concepto de Rx de mufieca izquierday Tc de mufieca izquierda, monto que se
debera con intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde el 22/05/2025
hasta su total y efectivo pago; y d) $ 75.600 (pesos setenta y cinco mil seiscientos) en concepto de gastos
de traslados, monto que se debera con intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacion
Argentina desde el 11/11/2023 hasta su total y efectivo pago.

ii. $214.087,5 (pesos doscientos cator ce mil ochenta y siete con 50/100)en concepto de dafios al vehiculo,
monto que devengara un interés moratorio del 8% anual desde el 11/11/2023 hasta la fecha de esta
sentencia, y desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y efectivo pago devengara intereses
conforme la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina

iii. $ 194.492 (pesos ciento noventa y cuatro mil cuatrocientos noventa y dos) en concepto de dafios por
privacion de uso, monto que devengara un interés moratorio del 8% anual desde el 11/11/2023 hasta
la fecha de esta sentencia, y desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y efectivo pago,
devengara intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina.

iv. a) $ 619.468,15 (pesos seiscientos diecinueve mil cuatrocientos sesenta y ocho con 15/100) en concepto
de incapacidad sobreviniente pasada, monto que devengara intereses conforme la tasa activa del

Banco de la Nacion Argentina desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y efectivo pago; y b)
$ 9.906.309,16 (pesos nueve millones novecientos seis mil trescientos nueve con 10/100) en concepto de

incapacidad sobreviniente futura, monto que devengara intereses conforma la tasa activa del Banco
de la Nacion Argentina desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y efectivo pago.

v. $ 1.079.999 (pesos un milldon setenta y nueve mil novecientos noventa y nueve) en concepto de
indemnizacion por dafio moral, monto que devengara un interés moratorio del 8% anual desde el
11/11/2023 hasta la fecha de esta sentencia, y desde la fecha de esta sentencia y hasta su total y
efectivo pago, devengara intereses segun la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina.

II. LAS COSTAS se establecen en un 40% a cargo del actor y en un 60% a cargo de toda la parte
demandada.

1. REGULAR HONORARIOS al letrado José Maria Ferreyra Paz, apoderado de la parte actora,
como ganador, en la suma de $ 2.920.573 (pesos dos millones novecientos veinte mil quinientos setenta'y
tres). REGULAR HONORARIOS al letrado José Maria Ferreyra Paz, apoderado de la parte actora,
como vencido, en la suma de $ 1.298.032 (pesos un millon doscientos noventa y ocho mil treintay dos).

IV. REGULAR HONORARIOS al letrado Juan Criséstomo Colombres Garmendia, apoderado de las
demandadas Garcia y Antonio y de la citada en garantia, como vencido, en la suma de $ 1.947.049
(pesos un millén novecientos cuarenta y siete mil cuarenta y nueve). REGULAR HONORARIOS al
letrado Juan Crisdéstomo Colombres Garmendia, apoderado de las demandadas Garcia y Antonio y

de la citada en garantia, como ganador, en la suma de $ 1.947.048 (pesos un millén novecientos
cuarentay siete mil cuarentay ocho).

V. REGULAR HONORARIOS al perito médico Juan Carlos Per seguino, por su labor como auxiliar de
justicia, en la suma de $ 837.440 (pesos ochocientos treinta y siete mil cuatrocientos cuar enta).

V1. REGULAR HONORARIQOS al perito ingeniero mecanico accidentologico Carlos Enrique I srailev,

por su labor como auxiliar de justicia, en la suma de $ 837.440 (pesos ochocientos treinta y siete mil
cuatrocientos cuar enta).



VII. REGULAR HONORARIOS a la perito psicéloga Josefina Lai, por su labor como auxiliar de
justicia, en la suma de $ 837.440 (pesos ochocientos treinta y siete mil cuatrocientos cuar enta).

VII. HAGASE SABER .MVPNA-

DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON.

JUEZ.

Actuacion firmada en fecha 19/12/2025
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