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JUICIO: AGUIRRE PEDRO EUSTAQUIO Y OTRA c/ SALVA RICARDO SEGUNDO Y OTROS s/
REIVINDICACION. EXPTE. N° 1989/92

San Miguel de Tucuman, 13 de marzo de 2026.

Y VISTOS: Para resolver el planteo de caducidad de instancia articulado en la presente causa.
ANTECEDENTES:

En fecha 11/09/2025 la letrada Juana Rosa Pefalva, apoderada del demandado Ricardo Segundo
Silva, plantea la caducidad de instancia del presente proceso, teniendo presente que el ultimo acto
impulsorio dataria de fecha 23/08/2016, y sin tramite hasta la fecha.

Mediante el punto 2 de la providencia del 29/10/2025 se ordena correr traslado del planteo a los
actores, notificacibn que fuE depositada en estrados digitales en fecha 30/10/2025 (segun
constancias del Sistema de Administracion de Escritos -SAE-), sin que conste que lo hayan
contestado.

Por decreto de fecha 25/11/2025 se dispuso correr vista a la Fiscalia Civil de la 11° Nominacion a
fines de que se expida sobre la caducidad planteada.

En fecha 04/12/2025 la Fiscala Civil, Comercial y del Trabajo de la 2° Nom. emite su dictamen en el
cual refiere que "Del analisis efectuado en autos surge que, de acuerdo al sistema SAE entre la
fecha 04/04/23 a la fecha del planteo de caducidad 11/09/25 se cumple con el plazo de ley, sin que
la parte actora instara en dicho interin acto procesal alguno” (cita textual). Por ello, opina que se
debe hacer lugar a la caducidad de Instancia peticionada.

Practicada y repuesta la planilla fiscal, mediante decreto de fecha 13/02/2026 la causa pasa a
despacho para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO



1. Caducidad. Preliminarmente cabe sefialar que el art. 240 CPCCT establece que la caducidad de
la instancia se operara “si no se insta el curso del proceso, en los siguientes plazos: 1. Seis (6)
meses en primera o Unica instancia”. Asimismo, el art. 241 del mismo digesto indica que “...En el
coémputo de estos plazos, se contaran los dias inhabiles, salvo los que correspondan a las ferias
judiciales. Comenzardn a correr desde la Ultima peticibn de las partes o acto del 6érgano
jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del proceso”. Finalmente, sefiala que “en caso de
duda, se entendera que la diligencia es impulsiva”.

La caducidad de la instancia es una instituciéon de orden publico que tiende a liberar a los 6rganos
jurisdiccionales de la carga que implica la sustanciacion y resolucion de los procesos cuando la
parte interesada carece, presumiblemente, de interés en su prosecucion.

El fundamento objetivo del instituto es la inactividad por un lapso variable, cuando ello no responde
a disposiciones legales o0 a causas no imputables a los litigantes.

La caducidad es un arbitrio instituido para sancionar la inaccion de tales litigantes, siempre que se
encuentren en el deber de instar el adelanto del proceso o que se hallen en la posibilidad de
impulsar el tramite del mismo (principio dispositivo).

2. Analisis. Ingresando al tratamiento del pedido de caducidad efectuado en la causa, corresponde
realizar una breve resefia de las actuaciones conducentes a los fines de la resolucion del planteo.

De la historia del expediente (en especial de las pags. 25 a 28 del 1° cuerpo del expediente
digitalizado en fecha 31/03/2023), surge que en fecha 04/11/1992 Pedro Eustaquio Aguirre y Maria
Delfina Pajon inician accion de reivindicacion respecto del inmueble identificado como Lote N°1 de la
manzana "F" del Loteo Cecilia o Cicilia (calle Haiti asquina Mario Bravo) en contra de Ricardo
Segundo Salva, la Iglesia de Dios de la Profecia en la Argentina y/o quien corresponda, mas los
dafos y perjuicios que correspondieren, demanda de la que se corriera traslado mediante proveido
de fecha 20/11/1992 y que fuera contestada en fecha 08/02/1993 (ver p. 31 y 147 a 164 de las
actuaciones referidas).

En fecha 07/06/1993 se ordend la apertura a pruebas de la presente causa, llevandose con
posterioridad distintas actuaciones procesales, siendo la dltima la renuncia de la letrada Azucena
Diaz como apoderada de la actora Maria Delfina Pajon el 28/04/2017 (ver p. 373 de 2° cuerpo del
expediente digitalizado el 31/03/2023) y sin que hasta a fecha del planteo de caducidad objeto del
presente estudio (11/09/2025) se hubiere dado por finalizado al periodo probatorio, ni se hubiese
llevado a cabo actividad util para mantener vivo el proceso, precisando que en fecha 25/09/2025 se
libré cédula al domicilio real de la parte actora conforme las previsiones contenidas en los articulos
31, 167 y 200 del CPCCT y de acuerdo a lo ordenado en fecha 18/09/2025, sin que efectlen
presentacion alguna.

Al respecto, es doctrina reiterada de nuestro Maximo Tribunal Local en sus diferentes
composiciones que "...el principio segun el cual basta el propdsito del litigante de mantener vivo el
proceso, materializado mediante una expresa y concreta actuacion tendiente a lograr la prosecucion
de la relacién procesal -sin que sea relevante el éxito de la iniciativa- debe conjugarse con aquel
otro, segun el cual las actuaciones deben ajustarse al estadio procesal del juicio, para que
interrumpan el curso de la caducidad. Lo contrario significaria desvirtuar la ratio legis de la
institucion, pues bastaria deducir cualquier solicitud, para impedir la configuracion del instituto, lo
gue desvirtuaria el fin querido por la ley" (cfr. CJSTuc., Sentencias N° 462 del 08/06/2001; N° 464
del 11/06/2001; N° 899 del 24/10/2001; N° 43 del 10/02/2006; entre muchas otras).

Asi las cosas, cabe concluir que en el caso transcurrié con creces el plazo legal de seis meses
establecido en el art. 240, inc. 1, del CPCCT para que opere la caducidad de instancia, no habiendo
la parte actora efectuado diligencia alguna para mantener vivo el proceso.

En consecuencia y compartiendo lo sefialado en el dictamen de la Fiscalia Civil, corresponde hacer
lugar al planteo de caducidad de instancia interpuesto el 11/09/2025 por la letrada Juana Rosa
Pefialva, apoderada del demandado Ricardo Segundo Silva.

3. Costas. Se imponen a la parte actora en virtud de lo expresamente normado por el art. 249
CPCCT.

4. Honorarios. Reservo pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.



Por ello,
RESUELVO:

1. HACER LUGAR al incidente de caducidad de instancia deducido en fecha 11/09/2025 por la
letrada Juana Rosa Pefalva, apoderada del demandado Ricardo Segundo Silva, conforme a lo
ponderado. En consecuencia, doy por concluido el presente juicio por perencién de instancia.

2. COSTAS a los actores Pedro Eustaquio Aguirre y Maria Delfina Pajon, conforme lo considerado.
3. RESERVO PRONUNCIAMIENTO DE HONORARIOSpara su oportunidad.

HAGASE SABER. mea

Actuacion firmada en fecha 13/03/2026
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